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Nas ultimas cinco décadas a agricultura brasileira experimentou
intensas e continuas transformacgodes e atingiu expressiva e imperativa
contribuicdo a economia do Pais. Em 2014, o agronegdcio participou
com 23% do Produto Interno Bruto — PIB, com 43% do volume das
exportacoes e, aproximadamente, com 36% do total dos empregos no
Brasil. Em 2015, o agronegdcio foi o Unico componente do PIB brasilei-
ro que, embora em queda, ainda resultou positivo.

A globalizacao da economia, que serviu de suporte a essa mag-
nifica expressao do agronegdcio na economia nacional, induziu a agri-
cultura brasileira a profunda reestruturagao fundamentada em pesqui-
sas cientificas, com geracao e inovacao, tanto de informacoes quanto
de tecnologias prontas para uso. Na medida em que o processo das
transformacoes avancava, consolidava-se a percepcao de que siste-
mas agricolas produtivos, tradicionalmente importados de regides de
clima temperado, como América do Norte e Europa, necessitavam ser
ajustados, adaptados e, até mesmo, substituidos por sistemas agri-
colas produtivos aqui desenvolvidos de forma coerente, compativel e
harmonica frente as condicoes edafocliméaticas das regides subtropi-
cais e tropicais do Brasil.

Nessa reestruturacao, sistemas agricolas produtivos inovado-
res e singulares no mundo rural passaram a ser cientificamente conce-
bidos e validados, fortalecendo o modelo técnico, econémico e social
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de producao agropecuéria, denominado de agricultura produtivista, re-
sultando em novas possibilidades para a geracéo de renda e aumento
de capital. No novo modelo de agricultura gerado e implementado, a
producao agricola se tornou refém de um referencial mundial, influen-
ciada pelas mesmas regras que regem os demais setores da produ-
cdo econdmica. Em decorréncia, o sucesso da agricultura promotora
do agronegdcio brasileiro passou a ser reconhecido como resultante
de atividade moderna, préspera, rentavel, competitiva € de magnitude
que evidencia o Brasil como poténcia agricola mundial. O espaco glo-
bal ocupado por essa agricultura produtivista na economia brasileira
nao encontrard, em curto, em médio e, provavelmente, nem em longo
prazo, alternativa para ser substituido.

As transformacbes experimentadas pela agricultura brasileira
no periodo compreendido entre os anos de 1960 e 1990, com énfase
para as commodities, a exemplo da soja, do milho, do algodao e dos
cereais de inverno, eram alicercadas em tecnologias concebidas, dis-
cutidas, definidas e sistematizadas em reunides técnicas anuais de
pesquisa, integrando instituicdes de interesse publico e privado, bem
como, estreitamente associadas as demandas do setor produtivo e
categorizadas quanto a eficiéncia relativa quando da condicdo de duas
ou mais opgdes para solucionar um mesmo problema. De outra forma,
nesse periodo, a divulgacao, a difusao e a transferéncia das indicacoes
técnicas eram consensuadas e avalizadas pelas instituicdes de pesqui-
sa, de ensino, de extensao rural e da industria. Os usuérios das indica-
cOes técnicas eram subsidiados e enriquecidos por informacdes que
os permitiam estabelecer relagdes, quanto a eficacia, entre diferentes
tecnologias de produto e de processo destinadas a uma unica finali-
dade. Esse fato viabilizava, com transparéncia e confianca, a selecéo
e ampla adocéo de boas praticas agronémicas nos sistemas agricolas
produtivos pertinentes as commodities.

A partir da segunda metade dos anos 1990, esse cenério foi
severamente alterado. Em 14 de maio de 1996, o governo brasileiro
instituiu a Lei n® 9.279, com o propésito de regular direitos e obriga-
coes relativos a propriedade industrial, e, em 25 de abril de 1997 ins-
tituiu a Lei n® 9.456, regulamentada pelo Decreto n° 2.366, de 05 de
novembro de 1997 que estabeleceu a Lei de Protecdo de Cultivares,
com o objetivo de assegurar aos obtentores o direito de propriedade
intelectual das cultivares geradas.

hé

Essa legislacdo, nos moldes como foi estabelecida no Brasil,
foi instituida, praticamente de forma simultdnea, em mais de 60 pai-
ses produtores de commodities agricolas. Portanto, a globalizagdo do
agronegocio, que propiciou reestruturacdes nos sistemas agricolas
produtivos brasileiros, também foi responsavel pela inducao da ins-
tituicdo simultanea de leis, relativamente similares, em vérios paises,
para proteger sementes e insumos agricolas, com o intuito de garantir
aos obtentores o direito internacional da propriedade intelectual, como
meio de assegurar a remuneracao do elevado custo da pesquisa vol-
tada a promocao de avancos tecnoldgicos e ao desenvolvimento de
tecnologias de produto prontas para uso.

Os beneficiarios diretos da instituicdo dessas medidas legais,
sem duvida, sdo: os detentores de maior conhecimento e de maior
poder econdmico, para investir em pesquisa e desenvolvimento e pro-
mover avancos tecnoldgicos; e a propria agricultura, pela garantia de
usufruir de permanente disponibilidade de inovacdes tecnoldgicas.

Os riscos decorrentes dessa legislacéo, ja anunciados quando
da instituicdo das leis, e perceptiveis na atualidade, pairam na oligopoli-
zacao das instituicoes provedoras dos meios de producdo — sementes
e insumos agricolas — frente a perspectiva de que os sistemas agri-
colas produtivos se tornem propensos a extremada dependéncia de
tecnologias com custos maquiados por royalties e com potencial para,
até mesmo, regular a receita liquida da lavoura. Indubitavelmente, a
razdo maior que motivou a instituicao da Lei de Protecao de Cultivares,
de forma relativamente homogénea e simultdnea em vérios paises, foi
a tecnologia transgénica, que é dependente de investimentos monu-
mentais em pesquisa e desenvolvimento e, por consequéncia, deman-
dante de salvaguarda para remunerar o capital investido. Em adicao,
o risco da legislagao de protecédo de cultivares, dedicada a tecnologia
de transgenia, que vincula plantas geneticamente modificadas a insu-
mos agricolas especificos, é a dependéncia econémica e tecnoldgica
imposta pelas organizacdes transnacionais que articulam essas indus-
trias, ao envolverem a agricultura dos pafses produtores em um circulo
vicioso.

Com a instituicao da regulamentacao das leis de propriedade
industrial e de protecdo de cultivares, as seis maiores companhias
agroquimicas do mundo — Monsanto, DuPont, Syngenta, Bayer, Dow
e Basf —, incorporaram em suas atividades a producao de sementes
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das principais commodities, com énfase a soja € o milho, e passaram
a dominar o mercado mundial dessas sementes. Em adicao, firmaram
o chamado “Cross-licensing Agreements for Genetically Engineered
Seed Traits” (Acordos de Licenciamento-cruzado para Eventos em Se-
mentes Geneticamente Modificadas), objetivando prevenir conflitos
comerciais entre si e facilitar a cooperacao cruzada no empilhamento
de eventos transgénicos em uma mesma cultivar. Na atualidade, o do-
minio desse mercado ja ndo é de seis companhias, pois houve fusoes,
evidenciando a oligopolizacao dos meios da producao agricola.
Protegido pela legislacao da propriedade intelectual, esse rol
de companhias transnacionais do setor agroquimico e inimeras ou-
tras instituicoes igualmente do setor privado, assumiram nova postura,
fundindo-se a empresas de melhoramento genético de espécies per
tinentes ao elenco das commodities agricolas, como soja, milho, algo-
dao e trigo, e/ou associando-se a outras de diferentes especificidades,
com o intuito de ampliar o espectro de tecnologias sob seu dominio
e, consequentemente, estabelecer “pacotes tecnolégicos” préprios.
A fusédo e a associacao dessas empresas, além de incorporarem ex-
pertises e expandirem o mercado das tecnologias ofertadas, inclusive
daquelas de pouca contribuicdo para elevar a produtividade e/ou a qua-
lidade da producédo, ampliaram e diversificaram, de forma imediata, a
malha comercial, constituida por pontos de distribuicao e comércio
dos insumos gerados. Em adicdo, mantiveram o foco, exclusivamen-
te, em manejo das tecnologias de produtos gerados e estabeleceram
parcerias com professores e pesquisadores de instituicoes publicas e
privadas e aliciaram técnicos de iniciativa privada e do cooperativismo
para, respectivamente, promoverem e comercializarem estas tecno-
logias. Em decorréncia, assumiram comportamento mercadoldgico
agressivo, com priorizacao de taticas, recorrentemente preventivas
e calendarizadas para o manejo dos estresses bidticos, aos quais as
plantas estao expostas, preterindo as estratégias preconizadas pelo
manejo integrado de pragas, fato que se soma as razoes para o Brasil
estar posicionado entre os paises que mais consomem produtos fitos-
sanitarios no mundo. Ademais, portaram-se indiferentes frente as tec-
nologias de processo concernentes aos preceitos da agricultura con-
servacionista, a sensatez no uso dos recursos naturais, a preocupagao
com a ambiéncia e, inclusive, a seguranca e a qualidade alimentar.

Essa estratégia de comercializagdo dos “pacotes tecnoldgicos’,
adotada como resultante da reestruturacao das empresas geradoras
de tecnologias de produto sob a égide da legislacdo instituida, é ava-
liada como industrialmente exitosa para o obtentor de insumos, ideal
para o comerciante de insumos, comoda para 0 assistente técnico,
facilitadora para o crédito rural e o seguro agricola e simples para o pro-
dutor rural adquirir os insumos. Por esses motivos, infere-se que esse
procedimento pode ser avaliado como uma estratégia em proliferacao,
com, cada vez maior, dominio e poder sobre o manejo dos sistemas
de producédo das commodities agricolas. Em termos econdmicos, essa
estratégia é tratada como “miojizacao’ ou seja, um processo lineariza-
do sem qualquer atencao as peculiaridades relativas as boas praticas
agricolas e, por esta razdo, incapaz de imprimir carater de sustentabili-
dade aos sistemas agricolas produtivos de commodities.

No dmbito desse cenério, as reunidoes técnicas anuais de pes-
quisa, como outrora estruturadas, promovidas e consensuadas entre
pesquisa, ensino, extensao e industria, com o objetivo de divulgar, di-
fundir e transferir as inovacoes tecnolégicas concernentes a condu-
cdo dos sistemas agricolas produtivos, perderam forca quanto a di-
versidade institucional e a ingeréncia sobre as tecnologias geradas e
ofertadas pelas companhias privadas. As demandas do setor agricola
produtivo passaram a ser mais fortemente induzidas pela industria de
insumos do que realmente requeridas pelos usuérios, e a eficacia das
tecnologias ofertadas perdeu a relatividade anteriormente balizada e
categorizada pelas instituicoes de pesquisa, de ensino e de extensao
rural, quando da disponibilidade de mais de uma tecnologia para a so-
lucdo de um mesmo problema. A ldégica da tecnologia de produto co-
mercializado passou a sobrepujar a logica da tecnologia de gestao do
sistema agricola produtivo, onde a agricultura é processada.

O arbitrio que os “pacotes tecnolégicos” gerados de forma in-
dividualizada pelas instituicoes do setor industrial privado, comerciali-
zados por um contingente de técnicos camuflados de promotores de
assisténcia técnica, desprovidos de vinculo empregaticio com as em-
presas obtentoras e descomprometidos com tecnologias de processo
associadas as boas praticas conservacionistas dos sistemas agricolas
produtivos, tem resultado em um verdadeiro “brete’ que inibe o pro-
dutor rural a qualquer possibilidade de mudancga de rumo, tanto em o
gue produzir quanto em como produzir, com que qualidade o produto




sera gerado e que impacto o sistema de producao imprimird no meio
onde se processa.

A conjuntura decorrente da instituicdo da regulamentacao legal
pertinente a propriedade industrial e a protecao de cultivares permite
evidenciar que as culturas transgénicas disponibilizadas para cultivo em
larga escala, até o presente momento, limitaram-se apenas a facilidade
operacional no controle de plantas daninhas e & expectativa da reducao
do uso de produtos fitossanitarios no controle de insetos-praga.

A substituicao da soja convencional pela soja transgénica —
Soja RR - Roundup Ready -, e, consequentemente a substituicao de
uma diversidade de herbicidas constituidos por um complexo de ingre-
dientes ativos por um conjunto de herbicidas constituidos por um Uni-
co ingrediente ativo, o Glyphosate, ao simplificar e facilitar o manejo
das plantas daninhas implicou em negligéncias na operacionalizacao
da nova tecnologia, resultando na inducao de resisténcia de plantas
daninhas ao singular ingrediente ativo adotado. Em decorréncia, essa
desatencao, que ocasionou a perda de eficacia do ingrediente ativo
Glyphosate para um rol de plantas daninhas, culminou com o retorno
ao uso do complexo de herbicidas e de ingredientes ativos emprega-
dos outrora na soja convencional.

A expectativa de reducao do uso de produtos fitossanitarios
no controle de insetos-praga nao foi plenamente concretizada, pois a
indicacao e a adogao dos “pacotes tecnoldgicos’ ao desconsiderar o
manejo integrado de pragas e a proépria resisténcia/tolerancia das plan-
tas transgénicas as pragas especificas, tém priorizado a calendarizacao
do uso de produtos fitossanitarios e ignorado aspectos de manejo ine-
rentes a nova tecnologia, como o cultivo de refugios. De outra forma,
é recorrente, na indicacdo e na adog¢do dos “pacotes tecnolégicos’ a
aplicacao preventiva de defensivos agricolas, ou seja, antes de a praga
atingir o nivel de dano.

Em referéncia ao ganho de produtividade, decorrente da ado-
¢ao do cultivo da soja transgénica — Soja RR — Roundup Ready -, da-
dos estatisticos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica evi-
denciam que a produtividade média nacional de grdos da cultura da
soja nao atingiu os resultados esperados. A Figura 1 demonstra que
a produtividade média brasileira de grdos da cultura de soja da safra
2000/2001, portanto, em periodo anterior ao da oficializagao do cultivo
da Soja RR — Roundup Ready no Pais, com 2.751 kg/ha™, se mantém

acima da média de produtividade observada no periodo compreendido
entre as safras de 2002/2003 e 2013/2014, que é de 2.703 kg/ha. Em
outras palavras, a produtividade média brasileira de graos da cultura de
soja da safra 2000/2001 (2.751 kg/ha) representa um ponto de inflexao
de sua curva de crescimento na série histérica de safras de 1976/1977
a 2013/2014, cuja produtividade nédo foi superada pela produtividade
média das safras subsequentes de 2002/2003 a 2013/2014. Essa cons-
tatacéo infere que a produtividade de graos de soja no Brasil se encon-
tra estagnada desde a safra 2000/2001.
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Figura 1. Produtividade média de grdos da cultura de soja no Brasil, na série
histérica de safras agricolas de 1976/1977 a 2013/2014, indicando estagnacdo
da produtividade a partir da safra agricola de 2000/2001, com 2.751 kg/ha,
e média das safras agricolas de 2001/2002 a 2013/2014, com 2.703 kg/ha.
Adaptado de: IBGE (2015).

As razoes para essa estagnacao da produtividade brasileira de
gréos da cultura de soja podem néo ser creditadas, exclusivamente,
3 auséncia de resposta das cultivares transgénicas, mas também a
degradacéao estrutural dos solos, em decorréncia da adogao insuficien-
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te de boas praticas agronémicas no manejo dos sistemas agricolas
produtivos. A adogédo do plantio direto, mediante simples abandono do
preparo do solo e manutencédo dos restos de cultura na superficie do
solo, ndo é suficiente para manter a estrutura do solo em condicoes
de propiciar fertilidade ao solo. Entre as causas que induzem a esse
problema, a matriz produtiva de culturas temporérias no Brasil se des-
taca pelo dominio de uma Unica safra anual (Figura 2), sem condicoes
de aportar ao solo 8 a 12 t/ha por ano de material organico, requeridos
pela atividade bioldgica do solo para manté-lo com a relagao particula/
poro equilibrada e, por consequéncia, otimizar armazenamento e dis-
ponibilidade de d4gua, armazenamento e difusdo de calor, permeabilida-
de ao ar e a dgua, infiltracao de agua, resisténcia do solo a penetracao
de raizes, reacao do solo (pH) e disponibilidade de nutrientes as plan-
tas. Contudo, as boas préaticas agrondmicas ndo tém sido incorporadas
aos “pacotes tecnoldgicos” gerados, ofertados e comercializados pe-
las companhias privadas, obtentoras ou ndo de plantas transgénicas.

22,8%

Area em milhdes de hectares

Safrinha
(milho)

Pousio de
inverno

Safra de
inverno

Safra de
verao

Inverno +
safrinha

Figura 2. Matriz produtiva das espécies temporérias cultivadas no Brasil, na
safra agricola 2013/2014, contemplando as safras de verdo e de inverno, a
safrinha e o pousio de inverno, expressa em milhdes de hectares e em per-
centual relativo a safra de verdo, evidenciando a predominancia de uma Unica
safra por ano agricola. A &rea cultivada representa a area cultivada com se-
mente oficialmente registrada no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento. Adaptado de: IBGE (2015).
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Do exposto, percebe-se que, até o presente momento, as cul-
turas transgénicas disponibilizadas para cultivo em larga escala no Pafs,
embora tenham gerado facilidade operacional no controle de plantas
daninhas, produziram problemas de segunda geracao e pouco ou mui-
to pouco contribuiram para imprimir carater de sustentabilidade a agri-
cultura brasileira. Por outro lado, a legislacéao instituida para alicercar,
proteger e salvaguardar a implementacao de tecnologias transgénicas
no Brasil induziu severas alteracoes na forma de divulgar, difundir e
transferir as indicagdes técnicas aos usuarios dos sistemas agricolas
produtivos, com nitida desconsideracdo as tecnologias de processo
pertinentes aos preceitos da agricultura conservacionista, a preserva-
cdo e a manutencdo dos recursos naturais, com énfase ao manejo do
solo e da agua, aos cuidados com a ambiéncia e, até mesmo, a segu-
ranca e a qualidade alimentar.

No dmbito dessa conjuntura, é evidente a prevaléncia da agri-
cultura produtivista influenciada e movida por sistemas de producao
estruturados a partir de “pacotes tecnoldgicos” gerados por conglo-
merados de companhias privadas, obtentoras de tecnologias de se-
mente e de insumos agricolas. Nesse sentido, cabe as instituicdes de
pesquisa, ensino, assisténcia técnica, extensao rural, cooperativismo
e industria promover e estabelecer estratégias com o intuito de reinte-
grar esse complexo de instituicoes, objetivando agregar ao complexo
de tecnologias de produto, que compde os “pacotes tecnoldgicos”
gerados pelo setor industrial, tecnologias de processo concernentes
as boas préaticas agrondmicas. O intuito dessa reintegragao € reunir, na
divulgacao, difusao e transferéncia das indicacdes técnicas aos usué-
rios dos sistemas agricolas produtivos, aspectos direcionados a ado-
cao da agricultura conservacionista, contemplando manejo integrado
de pragas, criterioso uso dos recursos naturais mediante manejo con-
servacionista do solo e da dgua, melhoria da qualidade e da seguranca
alimentar e promocgdo de ambiéncia. A preocupacdo com O manejo
conservacionista do solo e da dgua assume relevancia em razao de
percepcdes e constatacoes de que a degradacado estrutural do solo
tem imposto limitacoes a fertilidade do solo e, consequentemente,
impedido a maximizacao da expressao da genética incorporada as cul-
tivares.
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