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Manejo integrado de insetos e dcaros-praga
em uvas de mesa no Brasil

Marcos Botton', Alexandre Carlos Menezes-Netto?,
Cristiano Jodo Arioli®, José Eudes de Movrais Oliveira*

Resumo - A producao de uvas destinadas ao consumo in natura corresponde aproxi-
madamente a 43% do total produzido no Brasil, e esta localizada em Estados das Re-
gides Nordeste, Sul e Sudeste. Uma parcela expressiva dessa produgdo é destinada a
exportagao, sendo 90% oriunda da regidao do Vale do Rio Sao Francisco, em Juazeiro, BA,
e Petrolina, PE. Dentre os insetos-praga prejudiciais ao cultivo de uvas de mesa estao
incluidas algumas espécies de cochonilhas-farinhentas e de moscas-das-frutas, que sao
quarentendrias, o que faz com que o manejo de insetos e de dcaros-praga receba atencao
diferenciada. Outro aspecto diz respeito aos métodos de controle de pragas, que, cada
vez mais, necessitam ser sustentaveis e que nao deixem residuos, diante de um mercado
consumidor cada vez mais exigente.
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INTRODUCAO

No Brasil, a produg@o de uvas para con-
sumo in natura (uvas de mesa) encontra-se
principalmente nas Regides Sul, Sudeste e
Nordeste, merecendo destaque os estados
do Rio Grande do Sul, Sao Paulo, Santa Ca-
tarina, Parana, Pernambuco, Bahia € Minas
Gerais. Nesses Estados, diversas espécies
de insetos e acaros podem-se alimentar das
plantas de videira. No entanto, a relagdo
de prejuizo e o status de praga dependem
principalmente da localizacdo do parreiral
e do sistema de producdo adotado (ex.:
cultivo protegido x convencional, colheita
anual ou duas safras ao ano); da cultivar
produzida (uvas finas e/ou uvas rusticas) e
das exigéncias de qualidade do consumidor
(mercado interno ou para exportacdo).

Em algumas situagdes, insetos como
o percevejo-da-soja, Nezara viridula
(Linnaeus) (Hemiptera: Pentatomidae), ou
lagartas desfolhadoras, como Spodoptera

spp. e Heliothis virescens (Fabricius) (Le-
pidoptera: Noctuidae) (VENTURA et al.,
2015), comuns em cultivos anuais, podem
migrar para a videira e tornar-se pragas.

Neste artigo, sdo apresentadas informa-
¢des sobre bioecologia e estratégias para
0 monitoramento e controle dos principais
insetos e acaros-praga que ocorrem em
uvas de mesa no Brasil.

COCHONILHAS

As cochonilhas sdo insetos que se
alimentam sugando a seiva elaborada e
transportada no floema das plantas de
videira. Nesta cultura, ocorrem varias
espécies que exploram diferentes nichos
ecologicos da planta, tanto na parte aérea,
quanto no solo. Seu habito alimentar resul-
ta principalmente na diminui¢ao do vigor e
na produc¢do das plantas. Efeitos indiretos
podem ser registrados, como o desenvolvi-
mento da fumagina, dependendo da espécie

e do local de alimentagdo (raizes, tronco,
folhas e frutos). Também podem transmitir
patdgenos, especialmente virus, que apre-
sentam enorme potencial na redugdo da
longevidade dos vinhedos.

Pérola-da-terra

ou margarodes,
Eurhizococcus brasiliensis
(Hempel) (Hemiptera:
Margarodidae)

Descri¢@o e bioecologia

Pérola-da-terra é uma cochonilha
subterranea, que se desenvolve nas raizes
de varias espécies de plantas cultivadas
e silvestres. No entanto, os prejuizos
causados na cultura da videira merecem
destaque, visto que a cochonilha ocorre
em todas as regides viticolas do Brasil,
principalmente na Regido Sul, de onde
se acredita ser nativa (HAJI et al., 2004;
BOTTON et al., 2013b).
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O ciclo bioldgico da cochonilha tem ini-
cio com cistos de cor branco-acinzentado,
frageis e quebradicos, onde estdo os ovos
(Fig. 1). Na Regido Sul do Brasil, essa fase
ocorre de outubro a janeiro. Ao eclodirem,
as ninfas de primeiro instar saem dos cis-
tos entre os meses de novembro e margo.
Nessa fase, a formiga-doceira Linepithema
micans (Mayr) (Fig. 2) associa-se com a
pérola-da-terra, numa rela¢do de protoco-
operacdo (NONDILLO et al., 2013), rea-
lizando o transporte das ninfas para novas
raizes da planta ou das plantas vizinhas, nas
quais se fixam e se alimentam. Tal relag@o é
fundamental para a dispersdo e o estabele-
cimento da espécie nos diferentes cultivos.

A partir do segundo instar, as ninfas per-
dem a capacidade locomotora e encerram-se
no interior da exuvia, que se converte numa
capsula protetora. Nessa fase, assumem for-
mato esférico, atingindo, no terceiro instar, o
maximo crescimento. Apresentam formato
globoso e coloragdo amarela, quando re-
cebem o nome de pérola-da-terra (Fig. 1).

O completo desenvolvimento das ninfas
origina novas fémeas, que podem depositar
os ovos dentro do proprio cisto (reprodugéo
assexuada), e morrer em seguida, ou trans-
formar-se numa fémea movel, que rompe o
cisto e sobe a superficie, para um eventual
acasalamento com os machos alados, que
vivem, em média, trés dias. A fase sexual da
pérola-da-terra ainda ndo € bem conhecida
no Brasil. De maneira geral, considera-se
que o inseto apresenta ciclo univoltino, isto
¢, com uma geragao por ano.

Sintomas e injdrias

A presenga da cochonilha nas raizes
pode ser identificada principalmente em
plantas com menor vigor. Acreditava-se
que o definhamento e a morte de plantas
de videira resultavam exclusivamente do
ataque do inseto. No entanto, trabalhos
recentes demonstraram que a cochonilha,
isoladamente, € pouco prejudicial a cultura
da videira, sendo o declinio e a morte
das plantas resultantes da presenca, em
especial, de fungos de solo causadores
de podriddo das raizes e/ou do tronco,

c
o
=
0
(aa]
(%]
o
o
2
o
=

Figura 1 - Cistos desenvolvidos (amarelos) e com ovos (brancos) de pérola-da-terra em
raiz de videira

com destaque para Cylindrocarpon spp.,
Phaeoacremonium spp.; Phaemoniella
chlamydospora e Botryosphaera (CA-
VALCANTI; BUENO; ALMANCA,
2013; ZART et al., 2014; DAMBROS et
al., 2016). Esses patogenos, normalmente,
estao associados ao material vegetativo da
videira e/ou as areas infestadas pela pérola-
da-terra, devendo ser manejados de forma
conjunta para evitar o declinio e a morte
das plantas.

Monitoramento e controle

Em areas onde a cochonilha ndo esta
presente, devem-se adotar medidas para
impedir sua introdugéo, tais como:

a) evitar o transplante de mudas de
plantas hospedeiras (BOTTON et
al., 2004) provenientes de areas
infestadas;
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Figura 2 - Formiga-doceira transportando ninfa
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b) utilizar mudas de videira com pa-
drdo superior de qualidade (GROHS
et al., 2015), de preferéncia com
raiz nua que deve ser lavada, para
eliminar possivel infestagéo;

¢) providenciar a limpeza dos equi-
pamentos agricolas provenientes
de é4reas infestadas com a praga
antes de utiliza-los novamente na
propriedade.

Caso o inseto ja esteja presente no

parreiral, deve-se:

a) efetuar o controle quimico com os
ingredientes ativos imidacloprido
ou tiametoxan, que apresentam
elevada eficacia de controle, quando
aplicados no solo/raizes em plantas
jovens, com até trés anos de plantio
(BOTTON etal., 2013b). O controle
¢ eficaz, quando os inseticidas sdo
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aplicados entre os meses de novem-
bro e marc¢o, época em que as ninfas
saem dos cistos (primeiro instar);

b) manter plantas de cobertura nio
hospedeiras do inseto, como a aveia,
entre as linhas de plantio do vinhedo
(BOTTON et al., 2010);

c) providenciar adubagdo comple-
mentar, com destaque para o uso de
adubos organicos.

Em caso de necessidade de replantio
em areas infestadas, o viticultor deve man-
ter a 4rea em pousio por pelo menos um
ano. Também sdo recomendadas a¢des in-
tegradas na implantagdo do parreiral, como
plantar mudas em camalhdes (elevacdo do
solo na linha de plantio), para facilitar a
aera¢do das raizes e, assim, minimizar a in-
feccdo por fungos que causam podridao das
raizes, bem como evitar areas com elevada
umidade e empregar o controle quimico
(DALBO; PERUZZO; SCHUCK, 2007).

Cochonilha-do-tronco,
Hemiberlesia lataniae
(Signoret) (Hemiptera:
Diaspididae)

Descric@o e bioecologia

A cochonilha-do-tronco, H. lataniae,
esta frequentemente associada a vinhedos
da cultivar Niagara Rosada (WOLFF;
BOTTON; SILVA, 2014), embora possa
ser encontrada também em cultivares de
uvas finas de mesa (Vitis vinifera). As
fémeas ovipositam abaixo da carapaga
protetora, de onde originam ninfas moéveis,
que se dispersam formando coldnias no
tronco/ramos das plantas de videira.

Na Regido Sul do Brasil, H. lataniae
ocorre praticamente durante todos os me-
ses, completando entre trés e quatro gera-
¢oes por ano (HICKEL, 2008; WOLFF;
BOTTON; SILVA, 2014).

Sintomas e danos

As cochonilhas infestam de forma
agregada o tronco e os ramos velhos das
plantas de videira. Localizam-se abaixo do
ritidoma (casca) (Fig. 3) e, ao se alimen-
tarem, depauperam as plantas, podendo
provocar a morte destas.

Monitoramento e controle

Para identificar a cochonilha no vi-
nhedo, deve-se observar o tronco abaixo
da casca. Nas situagdes em que ocorrem
infestagdes elevadas, o controle quimico
deve ser realizado de forma localizada na
entressafra do cultivo. Como a cochonilha
encontra-se sob o ritidoma, dificultando
o contato com os produtos aplicados,
recomenda-se, previamente, realizar uma
limpeza da casca. Esta operagdo deve ser
feita na fase de dorméncia e/ou repouso
vegetativo da cultura. Pode ser feita manu-
almente com escovas (apds uma chuva) ou
empregando a calda sulfocalcica a 4 °Bé.
Ap0s a aplicag@o desta calda, o ritidoma
comega a se desprender, facilitando o
contato do inseticida com as cochonilhas.
O tratamento deve ser feito direcionado
as plantas infestadas. Apds o uso da calda
sulfocalcica, ¢ importante lavar o equipa-
mento de aplicagdo com uma solugdo de
vinagre a 10%, para evitar corrosao.

Quando o controle ndo é realizado na
entressafra, pode ser efetuado no momen-
to de eclosdo das ninfas (periodo mais
sensivel ao controle). Na Regido Sul do
Brasil isso ocorre nos meses de janeiro/
fevereiro (verdo), abril (inicio do outo-
no), setembro (final de inverno) ou apds
a colheita (WOLFF; BOTTON; SILVA,
2014). A melhor indicag@o para o controle
¢ o emprego de inseticidas neonicotinoides
via solo, direcionado a primeira geracao
(setembro).
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Na cultivar Nidgara Rosada foram
observados niveis de parasitismo natural
entre 11% e 76% (WOLFF; BOTTON;
SILVA, 2014). Os parasitoides associa-
dos foram Encarsia sp. (Hymenoptera:
Aphelinidae); Plagiomerus sp.
(Hymenoptera: Encyrtidae) e Amitus sp.
(Hymenoptera: Platygastridae). A preser-
vagao (controle natural) desses parasitoides
nos vinhedos deve ser priorizada. Por isso,
é importante que o controle quimico da co-
chonilha seja direcionado somente para as
plantas infestadas, evitando-se o emprego
de inseticidas de amplo espectro, como os
piretroides, para as pragas primarias.

Cochonilhas-farinhentas
(Hemiptera: Pseudococcidae)

Dysmicoccus brevipes
(Cockerell), Planococcus citri
(Risso), Pseudococcus viburni
(Signoret) e Maconellicoccus
hirsutus (Green)

Cochonilhas-farinhentas s@o assim
conhecidas por acumularem ceras pulve-
rulentas brancas na superficie do corpo.
Apresentam tamanho reduzido (3 mm
de comprimento). Ocorrem de maneira
geral em focos e em baixa densidade po-
pulacional. No entanto, nos tGltimos anos,
tém-se observado infestacdes elevadas
em algumas éreas de produg@o de uvas
de mesa, o que resulta na necessidade de
adogdo de medidas de controle.
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Descricdo e bioecologia

As fémeas de cochonilhas-farinhentas
medem de 3 a 5 mm de comprimento.
Apresentam corpo oval-arredondado;
coloragdo rosada, alaranjada ou acinzen-
tada, encoberta pelas ceras brancas. Sdo
relativamente moveis, quando comparadas
a outros grupos de cochonilhas. Passam a
maior parte do ciclo de vida agrupadas,
alimentando-se em locais protegidos na
planta. As fémeas passam pelas fases de
ovo (algumas espécies ja nascem como
ninfa de primeiro instar); ninfas de pri-
meiro, segundo e terceiro instares e fémea
adulta. Os machos passam pelos estadios
de ovo, ninfa de primeiro e segundo insta-
res, pupa e adulto (alado) (Fig. 4).

Os ovos sdo depositados pelas fémeas
em ovissacos, massa branca com aspecto
algodonoso composta por filamentos cero-
sos. Dos ovos eclodem as ninfas extrema-
mente moveis. Este é o principal estadio
de dispersao.

A dispersdo entre plantas € realizada
principalmente pelo vento e por formigas-
doceiras, que se associam as cochoni-
lhas por causa da excre¢do agucarada
(honeydew) liberada pelos insetos. Depen-
dendo da espécie, o nimero de geracdes
por ano pode variar de trés (Pseudococcus
viburni) a seis (Planococcus citri).

Sintomas e injurias

Essas cochonilhas desenvolvem-se
em todos os 6rgdos das plantas de videira,
preferencialmente em folhas novas, nos
cachos e abaixo da casca dos troncos
(BOTTON et al., 2007b). Sua presenga nos
parreirais preocupa produtores:

a) pela importancia quarentenaria de

algumas espécies;

b) pelo prejuizo estético causado pelo
honeydew, que provoca o desen-
volvimento de fungos (fumagina)
nas bagas (Fig. 5) e inviabiliza a
comercializagdo;

¢) pelatransmissdo de virus que afetam
a qualidade do produto e a longe-
vidade dos vinhedos (FAJARDO;
KUHN; NICKEL, 2003);

de cochonilhas-farinhentas

d) pela introdug@o de substancias toxi-
cas nas folhas que causam clorose;

e) pelos danos diretos causados pela
sucgdo de seiva das plantas e con-
sequente redugio do vigor.

Formigas-doceiras (Hymenoptera:
Formicidae) e mariposas, como
Cryptoblabes gnidiella Mill. (Lepidoptera:
Pyralidae), sdo atraidas pelo honeydew.
Essas excre¢des também deixam os cachos
melados, aderindo insetos mortos, exuvias,
pd, terra e outros materiais, e, principal-
mente, servem como substrato para o
desenvolvimento da fumagina. Quando
as cochonilhas se alojam no interior dos
cachos, independentemente de sua quan-
tidade, inviabilizam a comercializag@o.

Monitoramento e controle

Frequentemente as infestagdes iniciais
apresentam-se em focos (reboleiras), e

Figura 5 - Cacho com fumagina (honeydew) sobre as bag

i

as em fungdo da alimentacdo

o controle quimico deve ser realizado
somente nos talhdes ou setores afetados.
Para isso, o monitoramento visual de todo
o vinhedo ¢ indispensavel, sendo as ins-
pegdes realizadas no tronco, embaixo da
casca, nas brotagdes, folhas e cachos e em
plantas daninhas hospedeiras. Durante o
inverno, o monitoramento com armadilhas
de papel corrugado, fixadas no tronco das
plantas, também ¢ recomendado.

A utilizagdo de inseticidas ¢ a principal
tatica de controle para as cochonilhas-
farinhentas. O local de desenvolvimento
(debaixo da casca do caule) e a presenca de
ceras no corpo sdo fatores que desafiam a
tecnologia de aplicagdo e, com frequéncia,
reduzem a eficiéncia de controle.

Assim, para que o controle seja efetivo,
deve ser iniciado durante o inverno, com
a aplicacdo de um inseticida de contato
associado a 6leo mineral e/ou vegetal. A
fim de evitar a incidéncia das cochonilhas
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nos cachos que causam perdas durante
a colheita, o controle deve ser realizado
antes que estas migrem para os cachos.
Nesse caso, recomenda-se o tratamento
com inseticidas sistémicos, como 0s neoni-
cotinoides (imidacloprido ou tiametoxan),
via solo, aproximadamente 30 dias apos
o inicio da brotagdo. Essa aplicacdo tem
como vantagens atingir os insetos mesmo
quando estdo protegidos embaixo da casca,
além de ser mais seletivo aos inimigos
naturais. A azadiractina apresenta efeito
de contato e ingestdo (50%), podendo
auxiliar no controle. Evitar a implanta-
cdo de cercas vivas, tais como grevilea
e sansdo-do-campo, que sdo hospedeiras
de cochonilhas-farinhentas. Além disso,
devem-se eliminar as plantas daninhas
hospedeiras de cochonilhas.

O controle biologico natural € exercido
principalmente por predadores, como
joaninhas (Coleoptera: Coccinellidae), com
destaque para Cryptolaemus montrouzieri
Mulsant, que se alimenta principalmente
de ovos e ninfas, neurdpteros (Neuroptera);
parasitoides cecidomiideos (Diptera:
Cecidomyiidae), como Diadiplosis sp.,
parasitando ovos, ninfas e adultos; e
encirtideos (Hymenoptera: Encyrtidae) dos
géneros Anagyrus Howard; Acerophagus
Smith; Coccidoxenoides Girault;
Leptomastix Forster e Leptomastidea
Mercet.

FILOXERA

Daktulosphaira vitifoliae
(Fitch) (Hemiptera:
Phylloxeridae)

Descricdo e bioecologia

A filoxera é um pulgdo (0,3 a 3 mm
de comprimento) que se alimenta a partir
da sucgdo de seiva da parte aérea e raizes
da videira (BOTTON; WALKER, 2007)
(Fig. 6).

O ciclo biolodgico do inseto é comple-
xo, em fun¢do do grande polimorfismo
demonstrado pela espécie ao longo do
ciclo que, nas condigdes brasileiras, ainda
ndo é bem conhecido. Assim, € possivel
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Figura 6 - Filoxera na videira
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NOTA: A - Ninfas de filoxera em raiz de videira; B - Sintoma de infestacdo na parte aérea
de planta de videira, com galhas nas folhas.

encontrar individuos alados, apteros, nas
formas galicolas, radiculas e fémeas com
reproducgdo sexual e partenogenética que
surgem em fungdo da temperatura, umida-
de e suscetibilidade da planta hospedeira.
A ocorréncia de todas essas formas se da
principalmente em videiras americanas.

De modo geral, no Brasil, sdo obser-
vadas com facilidade na parte aérea a
forma galicola e, nas raizes, a radicula.
O ciclo bioldgico tem inicio na brotagdo
da videira, observando-se na parte aérea
galhas, onde cada fémea partenogenética
pode ovipositar de 500 a 600 ovos. Desses,
podem surgir novas fémeas galicolas que
irdo completar entre quatro a seis geragdes
ao ano. A partir da forma galicola, também
podem surgir fémeas radiculas que migram
para o solo em dire¢@o as raizes, onde, pela
sucgdo da seiva, provocam nodosidades e
tuberosidades.

Sintfomas e injdrias

Os danos provocados pela filoxera
dependem da suscetibilidade da espécie
ou cultivar de videira. Dentre as formas
mais prejudiciais estdo aquelas que ocor-
rem no sistema radicular das plantas, uma
vez que provocam tuberosidades pelo
intumescimento das radicelas. Isso inibe o
crescimento e a capacidade de absorgdo de
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agua e de nutrientes pelas raizes, levando
a rapida deterioragdo da planta. Nesses
pontos também pode haver a infec¢do de
fungos, os quais acabam comprometendo
todo o sistema radicular, pela ocorréncia de
podridao de raizes (HUBER et al., 2009).
As infesta¢des nas estruturas da parte aé-
rea, em geral, ndo ocasionam a morte das
plantas. Essas, ao atacar gavinhas, caules
mais tenros e principalmente as folhas,
reduzem significativamente a capacidade
fotossintética das plantas. No Brasil, as
situagdes mais graves sdo observadas em
parreirais conduzidos para a obtengdo
de material vegetativo (estacas de porta-
enxertos), uma vez que o ataque da filoxera
a estes materiais (na sua maioria sensivel
a forma galicola) limita o crescimento ¢ a
obtencao daqueles com didmetro apropria-
do para a enxertia (HICKEL; BOTTON;
SCHUCK, 2010).

Monitoramento e controle

A presenga do inseto pode ser ob-
servada nas raizes e folhas. Para conter
os danos ocasionados pelas populacdes
radiculares, o emprego de porta-enxertos
resistentes é a forma mais eficiente e
econdmica. Para medir a suscetibilidade
das espécies Vitis ao ataque as raizes e a
consequente resisténcia desses materiais,
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foi criada uma escala de 20 pontos, deno-
minada indice de Ravaz (RAVAZ, 1897).
A escala vai desde a resisténcia total (20
pontos), apresentada pelas cultivares de
V. rotundifolia, até a resisténcia nula (0
ponto), de V. vinifera. Dentro dessa escala,
gendtipos com indice igual ou superior a
16 sdo considerados resistentes, enquan-
to aqueles abaixo de 12 pontos levam a
morte da planta em cerca de trés anos. De
maneira geral, todos os porta-enxertos
empregados no Brasil s3o resistentes a
forma radicular da filoxera. Nao ha forma
de controle quimico considerada eficaz
no combate as populagdes que atacam o
sistema radicular, embora o tratamento
com inseticidas neonicotinoides possa
causar a supressdo da espécie. A forma
galicola tem sido controlada por meio da
aplicac@o de inseticidas neonicotinoides
e piretroides (BOTTON; RINGENBERG;
ZANARDI, 2004). A azadiractina auxilia
na supressdo da espécie, com reducdo em
torno de 50% na populacgao.

MOSCAS DAS FRUTAS

Mosca-das-frutas-sul-
americana, Anastrepha
fraterculus (Wiedemann) e
mosca-do-mediterréaneo,
Ceratitis capitata
(Wiedemann) (Diptera:
Tephritidae)

Descricdo e bioecologia

Os adultos da mosca-das-frutas-sul-
americana, 4. fraterculus, possuem co-
lorag@o amarela, cerca de 7 mm de com-
primento, 16 mm de envergadura, asas
membranosas, com duas manchas som-
breadas, as quais caracterizam o género.
Uma dessas manchas possui forma de ‘S’
e estende-se da base a extremidade da asa.
A outra, na forma de “V’ invertido, fica na
borda posterior (Fig. 7).

A mosca-do-mediterraneo, Ceratitis
capitata, mede de 4 a 5 mm de compri-
mento e possui de 10 a 12 mm de enver-
gadura. Apresenta colorag@o predominante
amarela; face superior do toérax negra,
com manchas esbranquigadas; escutelo

dilatado, negro, brilhante, com fina faixa
amarela na base. O abdome é amarelo,
com duas listras transversais mais claras.
As asas possuem pequenos pontos negros
irregulares na metade basal, duas faixas
transversais e faixa marginal (ZUCCHI,
2000) (Fig. 8).

Na extremidade do abdome, as fémeas
apresentam ovipositor (ZUCCHI, 2000).
Antes de iniciar a reproducdo, as féme-
as necessitam amadurecer os ovarios e,
para tanto, alimentam-se de substancias a
base de proteinas e agucares (CRESONI-
PEREIRA; ZUCOLOTO, 2009). Apds
atingirem a maturidade sexual e copular,

Figura 7 - Fémea da mosca-das-frutas-
sul-americana

Marcos Botton

as fémeas iniciam o periodo de oviposi¢ao,
perfurando a epiderme dos frutos com o
ovipositor para realizar a deposi¢do dos
0VO0s.

O ovo ¢ alongado, possui coloracio
branca, assemelhando-se a uma banana,
sendo depositado individualmente (4.

fraterculus) ou em grupo (C. capitata).

No interior dos frutos, as larvas eclodem
e alimentam-se do contetdo interno das
bagas da uva. Essas sdo apodas do tipo ver-
miforme, de coloragdo branco-amarelada
e sem separa¢do e distingdo clara entre a
cabeca e o restante do corpo (CRUZ et al.,
2000). As larvas passam por trés instares.
Apds o completo desenvolvimento, saem
dos frutos e caem no solo, onde passam
a fase de pupa. A pupa ¢ de coloracao
marrom-avermelhada, tendo a forma de
um pequeno barril. O ciclo completo
(ovo-adulto) depende do hospedeiro e do
periodo do ano (ZART; FERNANDES;
BOTTON, 2010).

Sintomas e injUrias

O dano da mosca-das-frutas esta asso-
ciado a suscetibilidade da cultivar. As uvas

Cleber Baronio

Figura 8 - Fémea (esquerda) e macho (direita) da mosca-do-mediterréneo
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finas (Vitis vinifera) sdo mais suscetiveis
do que as uvas comuns (Vitis labrusca),
como a ‘Nidgara Rosada’ (ZART; FER-
NANDES; BOTTON, 2010).

O dano pode ser ocasionado tanto pela
oviposi¢a@o nas bagas (causando queda das
bagas, quando o ataque ocorre no estadio
de grao ervilha), quanto pelas galerias
feitas pelas larvas em estadios mais avan-
cados de maturagdo (Fig. 9). Os adultos
da praga também atuam como dispersores
de fitopatdgenos comuns na cultura, como
Botrytis cinerea; Cladosporium spp.;
Colletotrichum spp. e Penicillium spp.,
fator que aumenta a relevancia econdmica
da espécie (MACHOTA JUNIOR et al.,
2013).

Monitoramento e controle

O monitoramento pode ser realizado
com armadilhas de base amarela e tampa
transparente (tipo McPhail), contendo
atrativo alimentar, instaladas nas bordas
do parreiral. A levedura torula (seis pas-
tilhas por litro) ou a proteina hidrolisada
de origem vegetal (Bioanastrepha® a 5%)
e animal (CeraTrap®, sem dilui¢do) sdo
eficientes como atrativos para o monito-
ramento (BOTTON et al., 2014). No caso
de C. capitata, além dessas armadilhas,
também podem ser utilizadas armadilhas
delta (tipo Jackson), com piso adesivo e o
paraferomonio trimedlure (septo de bor-
racha). As inspe¢des sdo quinzenais, ¢ a
substituicdo do trimedlure, a cada 45 dias.

O controle da mosca-das-frutas deve
ser iniciado assim que forem verificadas as
primeiras capturas nas armadilhas. Dentre
as medidas de controle recomendadas,
destacam-se a aplicacdo de iscas toxicas
(HARTER et al., 2015), a captura massal
(MACHOTA JUNIOR, 2015) e a pulveri-
zagdo de inseticidas em cobertura.

O emprego de iscas toxicas (atrativo
alimentar associado a inseticida) possui
grande importancia no manejo da mosca-
das-frutas, pois auxilia significativamente
na reducdo da pressdo populacional.
Apresenta como vantagens a aplicagdo em
menor area; o controle da populagdo no
inicio da infesta¢do; a redugdo de danos,

por evitar a oviposi¢do, além da redugio
do risco da presenga de residuos nos frutos
(BOTTON et al., 2014).

As opgoes de atrativos que podem ser
utilizados para a preparagdo de iscas toxi-
cas para moscas-das-frutas no Brasil sdo,
principalmente, melago de cana (5% a 7%);
proteina hidrolisada (3% a 5%), milhocina
(5%) e 0 Anamed® (Quadro 1).

A aplicag@o de iscas toxicas deve ser
realizada ao redor do cultivo, nos postes de
sustentacdo e/ou em painéis dispostos no
interior do parreiral. Deve-se atentar para
o intervalo de aplicac¢do das formulagdes,
a fim de manter um controle permanente
da praga (Quadro 1).

A captura massal € outra técnica que
pode ser empregada para o controle das

moscas. O objetivo é capturar 0 maximo
de adultos das espécies, empregando-
se um grande numero de armadilhas. A
recomendacdo é que as armadilhas sejam
confeccionadas com garrafas PET (600 a
2.000 mL), efetuando-se dois furos circu-
lares de 7 mm na altura média das garrafas.
O atrativo alimentar (Ceratrap®) deve ser
colocado até a metade do volume da garrafa,
numa densidade de 100 a 120 armadilhas por
hectare. Recomenda-se que as armadilhas
sejam colocadas nas bordas e/ou no interior
do vinhedo, em casos de elevada infestagio.
O controle das espécies por meio da
pulverizagdo em cobertura ¢ direcionado
aos adultos, empregando-se inseticidas
piretroides e/ou neonicotinoides registra-
dos para a cultura da videira (Quadro 2).

Figura 9 - Galerias feitas por larvas da mosca-das-frutas-sul-americana em bagas de

uva ‘ltélia’
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QUADRO 1 - Atrativos recomendados como iscas téxicas para o controle de mosca-das-frutas

. traca o1
Ingrediente Produto Concen ragao nte'r Val? Volume de
: : do atrativo | de aplicagao |. Agente letal
atrativo comercial : isca/hectare
(%) (dias)
Acticar Melago de cana 5a7 3a7 60 a 200 L |Inseticida re-
gistrado para a
Proteina Milhocina 5 cultura na dose
Biofruit® 3a5 recomendada
Isca Proteica® para Ok
Anamed® Sem diluicao 15 1kg Inseticida na
(especifico para concentragao
Anastrepha de 0,1% a 1%
fraterculus) de ingrediente
ativo (i.a.)

(1)Variavel, conforme condigoes climaticas (incidéncia de chuva) e de pressdo populacional

da praga.
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QUADRO 2 - Inseticidas e acaricidas registrados para a cultura da uva

Nome Principio ativo féisizioflings Mz;i;)ode (2)?32%321 Classe C:(i:fncia
(g ouml/100 L) ias)

Abamex Abamectina I C+I 50 /A 28
Actara 10 GR Tiametoxan I S 40/planta I 45
Actara 250 WG Tiametoxan I S 680/ha I 45
Agree Bacillus thuringiensis I I 100 I SR
Azamax Azadiractina I C+I 150 a 200 I SR
Bistar 100 EC Bifenthrin I C+I 50 /A 7

Brigade 100 EC Bifenthrin I C+I 50 I/A 7

Capture 100 EC Bifenthrin I C+I 50 I/A 7

Capture 400 EC Bifenthrin I C+I 80 I/A 7

Cordial 100 Piriproxifen I T 75 1 14
Cover DF Enxofre v C 200 a 400 /A 30
Dicarzol 500 SP Formetanato I C+I 50a75 I 56
Dipel WG Bacillus thuringiensis II 75 I SR
Eltra 400 SC Carbosulfan I S 100 /A 15
Epingle 100 Piriproxifen I T 75 /A 14
Fenix 400 SC Carbosulfan II S 100 I/A 15
Finex Indoxacarbe I I 16 I 21
Tharol Oleo mineral v 8- 2000 1/A/Adjuvante SR
Karate Zeon 50 CS Lambda-cialotrina I C+I 50 I 7

Kumulus DF Enxofre I\Y G 200 a 400 /A 30
Kumulus DF-AQ Enxofre v C 200 a 400 /A 30
Lecar Lambda-cialotrina I C+I 50 I 7

Marshal 400 Carbosulfano I S 100 /A 15
Marshal 400 SC Carbosulfan II S 100 /A 15
Mustang 350 EC Zetacypermethrn 1T C+1 14a28 1 15
Permetrina Fersol 384 EC | Permetrina I C+I 15a 20 I 15
Posse 400 SC Carbosulfan I S 100 /A 15
Premier Imidacloprido v S 0,6/planta I 60
Provado 200 SC Imidacloprido m S 400 a 500 mL/ha /A 7

Rumo Indoxacarbe I I 16 I 21
Sulficamp Enxofre v C 500 /A 30
Talstar 100 EC Bifenthrin 11 C+I 50 /A 7

Tiger 100 EC Piriproxifen I C+T 75 I 14
Triona Oleo mineral v Cc 1500 I SR
Vertimec 18 CE Abamectina 11 C+I 100 I/A/Nematicida 28
Voliam targo Clorantraniliprole + 1I C+I 400 a 600 mL/ha I/A 7

abamectina

FONTE: Brasil (2015).

NOTA: Classificagao toxicolégica: I - Extremamente téxico =

IV - Pouco toxico = verde.
Modo de agao: C - Contato; I - Ingestao; S - Sistémico; T - Translaminar.
Classe: I - Inseticida; A - Acaricida.

vermelho; II- Altamente téxico = amarelo; III - Mediamente toxico = azul;
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ACAROS

Os acaros sdo artropodes que possuem
quatro pares de pernas e a cabeca fundida
ao tdrax, o que os diferencia dos insetos.
Uma parcela das espécies de acaros ¢ fito-
faga (alimentam-se de plantas), dentre as
quais algumas sdo pragas em frutiferas de
clima temperado.

Os surtos populacionais de acaros em
agroecossistemas frequentemente estdo
associados a desequilibrios biologicos
causados por manejo fitossanitario inade-
quado, seja na utilizagdo repetida de um
mesmo ingrediente ativo, seja na utilizagdo
de ingredientes ativos que induzem a maior
oviposi¢do (HICKEL, 2008).

Os acaros que atacam a videira s@o
mais prejudiciais no Vale do Rio Sao
Francisco, onde o clima € seco. Esse clima
também ¢€ favoravel a multiplicagdo desses
organismos.

Acaro-branco,
Polyphagotarsonemus
latus (Banks) (Acari:
Tarsonemidae)

Descric@o e bioecologia

O écaro-branco ¢ uma praga polifaga
e cosmopolita. Possui tamanho bastante
reduzido (adultos medem entre 0,14 e
0,17 mm de comprimento). Os machos,
mesmo sendo menores, possuem o habito
de carregar as pupas das fémeas para aca-
salamento no momento da emergéncia. Os
ovos sdo depositados isoladamente, na face
inferior das folhas.

Sintomas e injurias

O ataque do acaro-branco ocorre so-
mente nas folhas novas da videira, ndo
havendo presenca de teias. A alimentacao
continua nas folhas resulta em redugéo
de desenvolvimento (folhas menores
que as sadias) e encurtamento dos ramos
(Fig. 10). Em situagdes de elevada infes-
tagdo, as folhas ficam coriaceas, quebra-
digas, com as bordas voltadas para baixo,
e podem cair. O ataque ¢ mais importante
em plantas novas, atrasando a formagao
do vinhedo.

Monitoramento e controle

O monitoramento deve ser realizado a
partir do inicio da brotaco, avaliando-se
a presenca da espécie nas folhas apicais
(DOMINGOS et al., 2014). O controle
deve ser realizado quando 10% das folhas
localizadas na ponta dos ramos estiverem
infestadas, até 30 dias apos o florescimen-
to. Deve-se dar preferéncia ao uso de acari-
cidas especificos, sendo que o acaro-branco
também € sensivel ao enxofre, devendo-se
direcionar o tratamento as brotagdes novas.
Entretanto, o uso do enxofre pode causar
fitotoxicidade em cultivares americanas,
além de apresentar efeitos deletérios as
espécies predadoras e parasitoides. Em
areas cultivadas sob cobertura pléstica, o
enxofre danifica o plastico, reduzindo sua
vida util.

4caro-branco

Informe Agropecuério, Belo Horizonte, v.36, n.289, p.57-69, 2015

Figura 11 - Acaro-rajado com as manchas caracteristicas no dorso do corpo

Acaro-rajado, Tetranychus
urticae (Koch) (Acari:
Tetranychidae)

Descric@o e bioecologia

O &caro-rajado mede cerca de 0,5 mm
de comprimento. Possui coloragdo amare-
lo-esverdeada, com duas manchas escuras
no dorso do corpo (Fig. 11). Vive princi-
palmente na pagina inferior das folhas, e
tece teia. Altas temperaturas e auséncia de
chuvas favorecem o desenvolvimento da
praga (HAJI et al., 2009).

Sintomas e injUrias

Os sintomas de ataque do 4caro-rajado

iniciam como pequenas areas clordticas
nas folhas, entre as nervuras principais.
Posteriormente, o local de ataque fica
necrosado. Na face superior das folhas,

Figura 10 - Encurtamento dos ramos de plantas de videira causado pelo ataque do

Marcos Botton

Getulio Stefanello Junior
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correspondente as lesdes, surgem tons
avermelhados. Altas infestagdes podem
causar desfolhamento e também ataque aos
cachos, causando bronzeamento das bagas.

Monitoramento e controle

Avaliar semanalmente as folhas me-
dianas e basais dos ramos, para verificar a
presenga da espécie (DOMINGOS et al.,
2014). A eliminagdo de plantas hospedei-
ras da praga presentes no parreiral antes
da brotagdo da videira e a diminui¢do do
uso de adubos nitrogenados auxiliam na
contengdo do crescimento populacional
da praga.

O controle devera ser feito quando
forem encontrados mais de 10% das fo-
lhas infestadas até a metade do ciclo da
cultura, e 20% ap0s este periodo. Evitar o
emprego de produtos pouco seletivos aos
inimigos naturais, principalmente insetici-
das piretroides, que provocam aumento na
populagdo do acaro. Ao utilizar o controle
quimico, as aplicacdes devem ser direcio-
nadas para a face inferior das folhas. A
azadiractina também possui efeito sobre a
populagdo de acaros no vinhedo.

Os acaros predadores Euseius citrifolius
Denmark & Muma e Neoseiulus idaeus
Denmark & Muma (Acari: Phytoseiidae)
sdo frequentes em vinhedos do Nordeste.
Pelo fato de o padrio de distribui¢do na
planta (tercos inferior e intermediario) ser
semelhante ao dos fitofagos 7. urticae e
Oligonychus mangiferus (Rahman & Sa-
pra), provavelmente esses acaros predadores
atuam como importantes agentes de con-
trole bioldgico (DOMINGOS et al., 2014).

TRIPES

Frankliniella rodeos
(Moulton), Retithrips syriacus
(Mayet) e Selenothripes
rubrocintus (Giard)
(Thysanoptera: Thripidae)

Descricdo e bioecologia

Tripes sdo pequenos insetos (adultos
com 0,5 a 1,5 mm de comprimento) que
possuem corpo alongado, asas franjadas e
aparelho bucal picador sugador.

A reprodugdo ¢ geralmente sexuada,
podendo ocorrer por partenogénese. Os
machos s2o, via de regra, menores do que
as fémeas. Dos ovos eclodem ninfas (dois
instares ativos), que se transformam em
dois (Terebrantia) ou trés (Tubulifera) ins-
tares pupais relativamente inativos, de onde
emergirdo os adultos (HAJI et al., 2009).

Sinfomas e injurias

O tripes é sugador de seiva. Ataca
sempre as partes aéreas da planta (folhas,
flores e frutos), além de realizar as pos-
turas dentro dos tecidos vegetais. O dano
causado pelo tripes em uva de mesa ocorre
principalmente nas fases de floracdo. Ao
ovipositar nos frutos, logo apods a flora-
¢d0, ocasiona o sintoma conhecido como
mancha areolada (MOREIRA etal., 2014),
(Fig. 12). O dano também pode ocorrer nas
folhas, onde causa descoloragio e reducao
da area fotossintética.

Monitoramento e controle

A amostragem de tripes na inflorescén-
cia ¢ feita batendo-se as inflorescéncias
e/ou cachos sobre uma superficie branca
(bandeja plastica). O nivel de controle é
de 20% de cachos infestados com dois ou
mais tripes. Quando este nivel for atingido,
recomenda-se eliminar plantas hospedeiras
no interior do cultivo e empregar insetici-
das (BOTTON et al., 2007a).

v

TRACA-DOS-CACHOS DA
VIDEIRA

Cryptoblabes gnidiella
(Milliere) (Lepidoptera:
Pyralidae)

Descricdo e bioecologia

A traga-dos-cachos da videira é um
microlepidoptero cujas mariposas me-
dem cerca de 10 mm de comprimento e
22 mm de envergadura, com coloragio
predominantemente cinza. As lagartas
tém coloracdo escura, e, quando com-
pletamente desenvolvidas, atingem cerca
de 10 mm de comprimento. Possuem
habitos crepusculares e noturnos. As
fémeas colocam, em média, 110 ovos,
sendo que a oviposi¢do ocorre a noite, de
forma isolada, nos peciolos das folhas e
na superficie dos frutos, com periodo de
incubagdo de, aproximadamente, quatro
dias. O ciclo bioldgico (ovo-adulto) do
inseto tem duragdo média de 37 dias a
25 °C, sendo as fases de ovo, lagarta e
pupa, de 4, 26 e 7 dias, respectivamente.
Os adultos vivem, em média, sete dias
(RINGENBERG et al., 2005; BOTTON
etal., 2013a).

Na Regido Sul do Brasil, as lagartas
passam o inverno com reduzida atividade,
sob o ritidoma do caule ou sobre folhas
e cachos de uvas secos, que ndo foram
retirados durante a colheita. No Vale do

Figura 12 - Mancha areolada causada pel ofoue de tripes
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Sdo Francisco, com a produgdo de uvas
em diferentes periodos, populagdes de
C. gnidiella sdo observadas durante todo
o ano. A fase de pupa ocorre nos cachos
de uva atacados pelas lagartas, que
permanecem em sitios protegidos pelos
fios de seda produzidos no ultimo instar
larval. As pupas, inicialmente, apresentam
coloragdo verde-clara tornando-se mais
escuras proximo a emergéncia do adulto
(RINGENBERG et al., 2005).

Sintomas e injUrias

As lagartas alojam-se no interior dos
cachos onde comem a casca do engago e
das bagas, causando murchamento e queda
das uvas (Fig. 13). Os danos causados pelas
lagartas resultam no extravasamento do
suco sobre o qual proliferavam bactérias
e fungos (Aspergillus e Penicillium) e
reduz ainda mais a qualidade das uvas,
uma vez que inviabilizam os cachos para
0 comércio.

Monitoramento e controle

O monitoramento de C. gnidiella deve
ser realizado com o feromonio sexual sinté-
tico Biocryptoblabes® (septo de borracha)
colocado em armadilhas do tipo delta,
com piso adesivo. Recomendam-se duas
armadilhas por hectare, instaladas a 1,7 m

de altura, substituindo o feromonio a cada

P 7 4
S

30 dias. Ao atingir um indice médio de
trés insetos adultos/armadilha/dia, deve-se
realizar alguma intervengdo de controle.

A eficiéncia de aplicag@o de inseticidas
para controle da traca-dos-cachos, em ge-
ral, ¢ satisfatdria, quando realizada antes
do fechamento dos cachos. Essa condi¢do
¢ particularmente importante para as culti-
vares que possuem conformacao de cachos
mais compacta. Os ingredientes ativos
Bacillus thuringiensis, clorantraniliprole
e indoxacarbe sdo lagarticidas especificos
com efeito sobre C. gnidiella.

A utilizagdo de feromonio sexual sin-
tético por meio da técnica de interrupgao
de acasalamento também ¢ uma ferramenta
promissora para o controle de C. gnidiella
(OLIVEIRA; BORGES, 2012; OLIVEIRA
etal.,2014). Essa tecnologia visa, por meio
da aplicagéio de uma grande quantidade de
feromonio sexual no parreiral, interferir
sobre a capacidade de os machos locali-
zarem as fémeas, causando supressdo dos
acasalamentos (ARIOLI et al., 2013).

No Sul do Brasil, parasitoides auxi-
liam no controle de C. gnidiella, uma vez
que ja foram registradas a ocorréncia dos
parasitoides Venturia sp. (Hymenoptera:
Ichneumonidae) e Brachymeria
pseudoovata (Hymenoptera: Chalcididae)
em lagartas, e Coccygominus sp.
(Hymenoptera: Ichneumonidae) em pupas.

Andrea Lucchi

Figura 13 - Injuria causada pela traca-dos-cachos em uva
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LAGARTA-DAS-FOLHAS

Spodoptera eridania (Stoll)
(Lepidoptera: Noctuidae)

Descri¢@o e bioecologia

Os adultos de S. eridania sdo maripo-
sas com envergadura de asa entre 30 e
40 mm. As asas posteriores sdo de
coloragdo esbranquicada, com margens
e venagdes castanhas. O ciclo ovo-adulto
dura, aproximadamente, 42 dias. Os adul-
tos vivem de cinco a oito dias. Cada fémea
oviposita, em média, 1.665 ovos, sendo o
tempo médio para completar uma geracao
de 48,8 dias.

Os ovos s3o levemente achatados. Ini-
cialmente sdo verdes e, quando préximos
a eclosdo das lagartas, ficam escuros (co-
loragdo castanho-escura). Sdo depositados
na face inferior das folhas, em grupos de
cerca de 200. Em média, a duracdo dessa
fase em videira ¢ de quatro dias.

As lagartas passam por seis instares de
desenvolvimento até atingir, em média,
35 mm de comprimento no ultimo instar.
Apesar da variagdo na cor, geralmente
sdo esverdeadas, com notorios triangulos
negros dorsais evidentes (Fig. 14). As la-
gartas de S. eridania ndo possuem manchas
dorsais (pinaculas) grandes e conspicuas,

que sdo caracteristicas de Spodoptera

Figura 14 - Lagarta-das-folhas em baga de videira
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frugiperda (Smith), lagarta que também
ocorre em videira. A fase larval dura, em
média, 27 dias.

As lagartas empupam no solo a uma
profundidade de 5 a 10 cm. As pupas pos-
suem colorac¢do castanho-avermelhada,
medindo, aproximadamente, 18 mm de
comprimento ¢ 5 mm de largura, com
durag@o de cerca de 12 dias.

Sintomas e injurias

As lagartas iniciam o ataque as plantas
logo apds a eclosdo. Nessa fase, concen-
tram-se em grupo no local proximo a massa
de ovos (postura) e se alimentam das duas
faces das folhas, deixando-as com aspecto
esbranqui¢ado e transparente. Lagartas
mais desenvolvidas, com mais de 1 cm de
comprimento, consomem integralmente
os tecidos foliares, deixando somente as
nervuras das folhas. Quando totalmente de-
senvolvidas, também podem-se alimentar
dos frutos (BORTOLI et al., 2012).

Monitoramento e controle

O monitoramento de S. eridania deve
ser realizado com observacgdes visuais
da presenca de massas de ovos e/ou de
lagartas.

A utilizag¢@o de inseticidas tem sido a
principal tatica de controle para S. eridania.
O grupo quimico mais empregado tem sido
os piretroides, com destaque para a lambda-
cialotrina. No entanto, este inseticida
afeta negativamente os insetos benéficos,
causando desequilibrios no parreiral, o que
contribui para o aumento de populagdes
de acaros fitdéfagos e outros insetos-praga
(FERLA; BOTTON, 2008). O indoxa-
carbe é um lagarticida que pode ser uma
alternativa de controle em substitui¢@o aos
piretroides.

Diversas espécies de parasitoides estdo
associadas as lagartas de S. eridania.
Em videira, destacam-se os géneros
Colpotrochiasp.e Ophionsp.(Hymenoptera:
Ichneumonidae). Os parasitoides de
ovos Trichogramma spp. (Hymenoptera:
Trichogrammatidae) e Telenomus remus
Nixon (Hymenoptera: Platygastridae)
também podem contribuir para o controle

de S. eridania. A azadiractina, aplicada de
forma sequencial em intervalos de cinco
dias, proporciona controle satisfatorio.

CONSIDERACOES FINAIS

Nos ultimos anos, foram obtidos
importantes avangos relacionados com o
monitoramento e o controle das principais
espécies de pragas associadas ao cultivo da
videira no Brasil. Esse fato permite a ado-
¢do do manejo integrado dessas espécies,
principalmente num cenario altamente exi-
gente em relago a redugdo no emprego de
agrotoxicos. Por isso, de maneira resumida,
as seguintes medidas devem ser adotadas
para o manejo de pragas, visando obter
frutos com qualidade e minimizar o risco
da presenca de residuos toxicos:

a) selecionar o local de cultivo sem

a presenca da pérola-da-terra
(Eurhizococcus brasiliensis) e/
ou com histérico de morte/decli-
nio de plantas, em decorréncia
da interacdo entre o ataque da
cochonilha com patogenos de
solo. Em caso da necessidade de
replantio do vinhedo no mesmo
local, onde houve a erradicacio,
deixar pelo menos um ano a 4rea
em pousio, cultivando gramineas;
b

~—~

utilizar sempre mudas enxertadas
sobre porta-enxertos resistentes a
forma radicular da filoxera e evitar
o cultivo de plantas de pé-franco. As
mudas ndo devem estar infestadas
com insetos, como a pérola-da-terra
e cochonilhas;
¢) realizar o controle de formigas-
cortadeiras com o emprego de iscas
granuladas ou com a aplicagdo de
inseticidas diretamente nos ninhos;
d) manter o controle biologico natural
exercido por insetos predadores e
parasitoides. Trata-se de beneficio
gratuito, que deve ser considerado
ao se estabelecerem estratégias de
manejo de insetos e &caros-praga.
Por isso, medidas de preservacgdo
devem ser adotadas, como a manu-
tencdo de cobertura vegetal entre as
linhas de plantio do parreiral e o uso

de inseticidas e acaricidas de grande
seletividade aos inimigos naturais;

e) utilizar inseticidas/acaricidas au-
torizados para a cultura da videira,
quando realizar o controle quimico
(Quadro 2). Dentre os produtos
autorizados, priorizar inseticidas
especificos, visando reduzir a res-
surgéncia de pragas, por causa do
desequilibrio bioldgico oriundo
da aplicagio de produtos de amplo
espectro de acdo, com destaque para
os piretroides.

A possibilidade de introdugéo de novas
espécies pragas nos cultivos da videira
no Brasil (Ex: Lobesia botrana), as mu-
dangas climaticas e as restricdes quanto
ao emprego de inseticidas fazem com
que produtores e técnicos estejam sempre
atentos, visando garantir a sustentabilidade
do cultivo da videira nas diferentes regides
produtoras.
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