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Introdução
Helicoverpa armigera (Hübner, 1805) (Lepidoptera: Noctuidae) apresen-
ta ampla distribuição geográfica e encontra-se registrada em pratica-
mente toda Europa, Ásia, África, Austrália e Oceania (GUOQING et al., 
2001), onde é responsável por prejuízos anuais de aproximadamente 
US$ 5 bilhões (LAMMERS; MACLEOD, 2007). Nas Américas, essa pra-
ga não havia sido detectada até 2013, quando sua ocorrência foi regis-
trada em várias regiões agrícolas do Brasil pela primeira vez (CZEPAK 
et al., 2013), inicialmente nos estados de Goiás, Bahia e Mato Grosso, 
associada principalmente às culturas de algodão e da soja (VIVAN et 
al., 2014).

As lagartas dessa espécie, H. armigera, podem se alimentar tanto dos 
órgãos vegetativos, como dos reprodutivos de várias plantas de impor-
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tância econômica, as quais estão distribuídas em cerca de 45 famí-
lias botânicas (ALI; CHOUDHURY, 2009). Sendo assim, é importante 
conhecer a biologia e desenvolvimento dessa praga nas mais diferentes 
culturas visando principalmente entender as variações compotamentais 
observadas em sua população nas diferentes safras agrícolas. Portanto, 
este trabalho objetivou-se em determinar as principais características 
biológicas de H. armigera em plantas de soja (BRS 360), milho (DOW 
2B688), algodão (FMT 701), buva (Conyza bonariensis) e braquiária 
(Braquiaria ruzizensis).

Material e Métodos
Os experimentos foram conduzidos em condições controladas de 
laboratório (temperatura de 25±2ºC, umidade relativa de 70±10% e 
fotoperíodo de 12/12 h C/E) e em casas teladas instaladas em Lon-
drina, PR, no campo experimental da Embrapa Soja (23°12’28.6”S 
51°10’56.5”W). A temperatura média foi de 23,8ºC e a umidade 
relativa do ar 62,0%, conforme dados obtidos na estação agrometere-
ológica da Embrapa Soja, no período de novembro de 2014 a fevereiro 
de 2015. 

As lagartas de H. armigera foram obtidas no laboratório de criação 
massal da Embrapa Soja e mantida em dieta artificial de Greene et al. 
(1976) modificada por Hoffman-Campo et al. (1985). ���������������Dois experimen-
tos (bioensaios 1 e 2) foram conduzidos de forma independente, sendo 
o primeiro realizado com lagartas de primeiro instar e o segundo com 
lagartas de terceiro instar. Até o início do 3o instar as lagartas foram 
mantidas em dieta artificial.

O primeiro experimento (lagartas de 1º instar) foi conduzido em de-
lineamento inteiramente casualizado, com 12 tratamentos e cinco 
repetições, cada uma, constituída por dez lagartas individualizadas. Os 
tratamentos foram: dieta artificial de ������������������������������Greene et al. (1976) modifica-
da por Hoffman-Campo et al. (1985), soja (Glycine max L.) BRS 360 
(folha, vagem e a combinação de folha com vagem), algodão (Gossy-
pium hirsutum L.) FMT 701 (folha, maçã e a combinação de folha com 
maçã), milho (Zea mays L.) DOW 2B688 (folha, espiga e a combinação 
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de folha com espiga), braquiária cultivar ruziziensis (Brachiaria ruzizien-
sis R.) (folha) e buva (Conyza bonariensis L.) (folha). Os ovos de H. ar-
migera foram individualizados em copos parafinados com os diferentes 
alimentos e mantidos em câmaras climatizadas tipo BOD, com tempera-
tura, umidade e fotoperíodo controlados até a eclosão das lagartas. As 
lagartas de 1o instar foram mantidas no mesmo alimento e na mesma 
BOD para avaliação das variáveis biológicas. 

O segundo experimento (lagartas de 3o instar) foi realizado com os 
mesmos tratamentos do primeiro, porém apenas com três repetições, 
cada uma delas�������������������������������������������������������� constituída por dez lagartas,�������������������������� devido a pouca disponibi-
lidade de lagartas em consequência da mortalidade ocorrida nos primei-
ros instares. As lagartas de H. armigera foram mantidas em copos pa-
rafinados com dieta artificial até o terceiro instar, quando então foram 
transferidas para copos contendo os diferentes tratamentos. 

Para ambos os experimentos, antes de fornecer as estruturas vegetais 
aos insetos, estas foram desinfetadas em solução aquosa de hipoclorito 
de sódio (4%), enxaguadas em água destilada e o excesso de água foi 
retirado com papel toalha. Diariamente, o alimento foi substituído de 
modo à nunca faltar alimento para as lagartas. O período de duração 
(dias), sobrevivência dos diferentes estágios de desenvolvimento e o 
peso de pupas (24 h) foram registrados diariamente para os dois expe-
rimentos.

Os��������������������������������������������������������������� resultados dos bioensaios foram submetidos a análise da norma-
lidade dos resíduos (SHAPIRO; WILK, 1965), da homogeneidade de 
variância dos tratamentos e da aditividade do modelo (BURR ; FOSTER, 
1972). Posteriormente, as médias foram comparadas pelo teste de 
Tukey (P ≤ 0,05) (SAS INSTITUTE, 2001). 

Resultados e Discussão
A dieta artificial utilizada como tratamento controle nesse experimento, 
permitiu o desenvolvimento de todas as fases das lagartas de H. armi-
gera, apresentando também maior peso de pupas e sobrevivência, em 
ambos os experimentos (1º instar ou 3º instar) (Tabela 1 e 2). O perí-
odo larval (Tabela 1), a partir do 1o instar, foi prolongado para lagartas 
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alimentadas com algodão (folha+maçã) e soja (folha). Os hospedeiros: 
soja (vagem), algodão (folha), algodão (maçã), milho (folha), Braquiá-
ria e buva não permitiram o desenvolvimento larval de H. armigera. A 
folha e a maçã de algodão e a vagem de soja revelaram-se hospedeiros 
inadequados para o desenvolvimento de H. armigera, assim como as 
plantas daninhas, braquiaria e buva, em comparação a folhas de milho 
e soja, visto o maior período larval e baixa ou nenhuma sobrevivência 
nesses tratamentos. Uma duração maior do período de larva a adul-
to é descrito como uma ação compensatória para que a larva possa 
se recuperar quando alimentada com hospedeiros de baixa qualidade 
nutricional (SILVA et al., 2012), o que não ocorreu nesse estudo pois 
apesar do maior período larval nos hospedeiros citados, H. armigera 
não atingiu a fase adulta. Reigada et al. (2016), estudando a biologia 
de H. armigera em diferentes hospedeiros, também verificaram o não 
desenvolvimento de larvas alimentadas com milho e destacou a prefe-
rência dessa espécie por soja e algodão, o que pode estar relacionado 
também as diferenças nos genótipos estudados.

O período de pré-pupa e pupa, independente do hospedeiro utilizado 
por H. armigera, foi semelhante (Tabela 1). As mariposas de H. ar-
migera apresentaram menor sobrevivência nos tratamentos com soja 
folha+vagem, milho espiga e folha+espiga. O maior peso de pupas, 
apesar da menor sobrevivência, foi apresentado pelos insetos alimen-
tados com milho espiga e folha+espiga. H. armigera alimentadas com 
algodão (folha + maçã) tiveram maior duração do ciclo larval (lagarta- 
adulto) quando comparado aos demais hospedeiros (Tabela 1). O maior 
peso de pupas de H. armigera em alguns tratamentos está associado à 
maior adequação do alimento ingerido, o que, normalmente, reflete em 
melhor desempenho reprodutivo dos adultos (DARYAEI et al., 2007). 
O baixo peso de larvas alimentadas com algodão folha e maçã e vagem 
de soja permite inferir que o prolongamento do período larval é devido à 
qualidade do alimento ser inferior as necessidades do inseto.

As lagartas de H. armigera que iniciaram sua alimentação no 3º instar 
(Tabela 2) apresentaram maior período larval quando alimentadas com 
algodão maçã e folha+maçã, entretanto, não conseguiram completar 
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todo ciclo larval e não atingiram a fase de pupa. A duração do período 
de pré pupa e pupa não apresentou diferenças entre os tratamentos. 
As pupas de maior peso foram observadas para lagartas alimentadas 
com dieta artificial, seguidas por lagartas alimentadas em milho espi-
ga e folha+espiga. Somente soja folha e folha+vagem, milho espiga 
e folha+espiga permitiram a sobrevivência de H. armigera até a fase 
adulta, que ficou abaixo dos 33,3%. Os parâmetros biológicos de H. 
armigera não puderam ser avaliados nos hospedeiros, ����������������algodão, braqui-
ária e buva, devido a mortalidade dos insetos em todas as estruturas 
testadas desses hospedeiros, o que sugere a presença de aleloquímico 
deterrente nessas plantas ou, até mesmo, efeitos de antibiose e antixe-
nose. Alguns autores relatam as propriedades deterrentes e repelentes 
de aleloquímicos presentes nas plantas que interferem no desenvolvi-
mento dos insetos (PICHERSKY; LEWINSOHN, 2011), esses aspectos 
não foram avaliados e devem ser verificados em pesquisas futuras.

A adequação de uma planta como hospedeira depende da sua compo-
sição química e pode afetar os parâmetros biológicos e fisiológicos dos 
insetos (NATION, 2002; GOLIZADEH et al., 2009). No presente estu-
do, houve diferenças no consumo e quantidade de fezes produzidas 
pelas lagartas, o que pode sugerir a não preferência por determinados 
alimentos ofertados e não somente aos aspectos nutricionais das plan-
tas oferecidas (PANIZZI; PARRA, 2009). As lagartas alimentadas com 
folha e maçã de algodão e a vagem de soja não conseguiram completar 
o seu desenvolvimento, o que sugere que a composição nutricional 
destes hospedeiros era desfavorável para o desenvolvimento dessas 
pragas.

Conclusão
A soja e milho são hospedeiros mais adequados as exigências de de-
senvolvimento de, H. armigera entre os demais hospedeiros testados. 
Os alimentos avaliados não propiciaram bom desenvolvimento da praga 
à exceção da dieta artificial. Isto pode indicar que os surtos populacio-
nais dessa praga observados na safra 2012/2013 estão provavelmente 
mais ligados aos desequilíbrios ecológicos encontrados nos agroecos-
sistema do que o potencial biótico da praga. 
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