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RESUMO O presente estudo teve por objetivo
avaliar diferentes genoétipos de sorgo com aptiddes
distintas, quanto a ndo-preferéncia para alimentacéo
de Spodoptera frugiperda. Os ensaios foram
realizados no laboratério de Ecotoxicologia de
Insetos da Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas
(MG) em ambiente climatizado 26+2°C, UR 70+10 e
fotofase de 12 horas. Os genétipos de sorgo
avaliados foram hibridos de sorgo granifero BRS373
e BRS380, variedade de sorgo sacarino BRS511,
hibridos de sorgo forrageiro BRS658 e BRS659,
variedade de sorgo biomassa BRS716 e variedade
de milho como testemunha Milho DKB390. O sorgo
granifero BRS373 e BRS380 e Sorgo forrageiro
BRS658 e BRS659 ndo apresentaram diferencas
estatisticas. Quando se comparou o sorgo forrageiro
BRS658 com as demais cultivares, ndo se observou
diferenca significativa na porcentagem de lagartas
presentes nas seccbes foliares. Porém, quando
comparado ao sorgo granifero BRS380, todos os
genodtipos apresentaram maior percentual de
lagartas que esse. A percentagem de S. frugiperda
recém-eclodidas observadas no sorgo BRS373
apresentou diferenca significativa em relacdo ao
milho e ao sorgo sacarino BRS511. Diferencas
significativas n&o foram observadas nos testes
envolvendo as combinacdes entre o0 sorgo BRS716,
BRS511 e o milho DKB390. Assim as cultivares de
sorgo forrageiro BRS659 e BRS658, apresentaram
menor preferéncia alimentar para lagartas de S.
frugiperda.

Termos de indexacdo: Spodoptera frugiperda,
resisténcia de plantas, genotipos de sorgo.

INTRODUCAO

A cultura do sorgo, possui tolerancia a estresses
abiéticos ocasionados por temperaturas elevadas e
irregularidade das chuvas, com isso, tem
proporcionado avan¢co nos biomas de Cerrado e
Semiarido. Existem tipos distintos de sorgo para fins
de gréos, silagem, pastejo, energia e producdo de
vassoura. Essa variabilidade tem permitido atender
a diversos mercados (Franco, 2014).

Todos os tipos de sorgo estdo sujeitos a
ataques de diferentes pragas que podem afetar o
rendimento da cultura, seja pela reducdo na
producao de graos na de forragens, na qualidade do
caldo usado para a producdo de etanol seja no
rendimento de massa verde. Além de danos diretos
ainda podem causar danos secundarios como o
tombamento de plantas, em consequéncia do
enfraquecimento dos colmos atacados pragas que
podem causar podriddo e por patégenos que levam
ao acumulo de micotoxinas produzidos por fungos
(SILVA, et. al., 2014).

A resisténcia genética natural é a uma estratégia
de manejo de pragas desejavel, pois combina as
vantagens de ser mais sustentavel e compativel
com outras estratégias de MIP. Assim, a reacdo da
planta frente ao ataque de um inseto na maioria das
vezes implica em uma resposta que reflete na
alteracdo do seu comportamento ou na sua biologia,
gue pode ou nao afetar o inseto (BUENO, 2006)

O presente estudo teve por objetivo avaliar
diferentes gendtipos de sorgo com aptides
distintas, silagem, granifero e energia, quanto a ndo
preferéncia para alimentacdo da principal praga da
cultura, S. frugiperda em laboratério.
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MATERIAL E METODOS

Os ensaios foram realizados no laboratério de
Ecotoxicologia de Insetos da Embrapa Miho e
Sorgo, Sete Lagoas (MG), em ambiente climatizado
com temperatura de 26+2°C, UR 70£10 e fot6fase
de 12 horas. As lagartas utilizadas foram oriundas
de criacdo de manutencdo mantida no mesmo
laboratdrio. O plantio desses cultivares foi realizado
no campo, com tratos culturais convencionais.
Quando as plantas apresentavam entre os estadios
de V6 e V8 as folhas foram cortadas e em
laboratério foram limpas, secas e preparadas para
0S ensaios.

A néo preferéncia do primeiro instar da lagarta-
do-cartucho foi avaliada pelo teste de livre escolha
para alimentacé@o. Duas secc¢8es de folhas de sorgo
distintos, com 16 cm?, foram dispostas em uma
arena, formada por placa de Petri (15 cm de
diametro x 2cm altura), contendo 50 mL de solucéo
de agar (2,5%). No centro de cada arena, foram
liberadas dez lagartas recém-eclodidas, em
seguida, a placa foi fechada e vedada com filme
PVC na lateral, para evitar fuga de lagartas. Para
evitar o efeito do fototropismo das lagartas nos
resultados, as placas de Petri foram cobertas com
tecido preto.

Tratamentos e amostragens

Os gendtipos de sorgo avaliados foram
selecionados entre variedades e hibridos comerciais
com diferentes aptidGes: Dois hibridos de sorgo
granifero BRS373 e BRS380, uma variedade de
sorgo sacarino BRS511, dois hibridos de sorgo
forrageiro BRS658 e BRS659, uma variedade de
sorgo biomassa BRS716 e uma variedade de milho
como testemunha Milho DKB390.

O Experimento foi conduzido com 21 tratamentos
formado por todas combinacdes possiveis de
cultivares distintas citadas acima e 10 repeticdes.

Delineamento e andlise estatistica

Para conducdo do bioensaio foi utilizado o
delineamento inteiramente casualizado e a néo
preferéncia foi avaliada ap6s 24 horas de
alimentacdo das lagartas nas secc¢fes. Para isso,
avaliou-se o numero de lagarta e raspagem,
presentes em cada secgcdo foliar. As andlises
estatisticas foram realizadas pela analise de
varidncia e as médias foram comparadas pelo teste
Tukey (a=0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

De modo geral observa-se que ndo ha diferencas
significativas entre as cultivares de sorgo de mesma
aptiddo, ou seja, entre as cultivares hibridas de
sorgo granifero BRS373 e BRS380, do mesmo

modo entre as cultivares hibridas de sorgo
forrageiro BRS658 e BRS659. Acredita-se que nos
dois casos, esta carateristica de ndo preferéncia
parece ser conferida pelo parental comum que
possuem (Figural A, B, C, D e E).

Diferencas significativas ndo foram observadas
nos testes envolvendo as combinacdes entre o
sorgo BRS716, BRS511 e o milho DKB390.
Indicando que além de caracteristicas herdaveis,
existem outros componentes que podem influenciar
a néo preferéncia de lagartas recém eclodidas de S.
frugiperda. Diante disso, ha necessidade de realizar
andlises bioguimicas dos materiais estudados para
entender melhor os mecanismos da nao preferéncia
de lagartas recém-eclodidas pelas cultivares
estudadas.

Diferencas significativas foram observadas entre
as cultivares, quanto ao nimero de raspagens por
lagarta e seccéo foliar. O sorgo forrageiro BRS658
apresentou menor nimero de raspagem por lagarta,
diferindo estatisticamente das duas cultivares de
sorgo granifero, que apresentaram maior nimero de
raspagem por lagarta e secgéo foliar. Entretanto,
ndo diferiu estatisticamente das demais cultivares.
Embora a cultivar BRS658 tenha apresentado
menor média de raspagem por lagarta quando
comparada a cultivar BRS659, o numero total de
raspagem foi maior, devido a maior quantidade de
lagartas sobreviventes (Figura 1 A e B),
influenciando na média final. Isso indica haver uma
influéncia do gendtipo BRS659, na mortalidade de
lagartas de S. frugiperda nas primeiras 24 horas de
alimentagdo, havendo, portanto, necessidade de
estudos sobre antibiose para as cultivares
estudadas.

As cultivares de sorgo BRS658, BRS659 e o
milho DKB390 apresentaram menor numero de
raspagem, nao diferindo estatisticamente entre si.
Todavia, as cultivares de sorgo granifero
apresentaram maior namero de raspagem por
seccao foliar, ndo diferindo estatisticamente entre si
(Tabela 1). As cultivares de sorgo sacarino e
biomassa apresentaram médias intermediarias entre
os tipos de sorgo granifero e forrageiro e nao
diferindo entre si, em relacdo as variaveis
analisadas. Esses resultados sdo semelhantes aos
encontrados por Cortez e Waquil (1997), que nédo
encontraram diferencas no nivel de resisténcia de
sorgo granifero BRS300 e milho.

CONCLUSOES

As cultivares de sorgo forrageiro BRS659 e
BRS658, apresentaram menor preferéncia alimentar
para lagartas de S. frugiperda recém-eclodidas.
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Figura 1. (A, B, C, D) — Numero de larvas de
Spodoptera frugiperda, presente em seccdes
foliares de sorgo e milho, avaliados 24 horas
apos liberacdo, em teste com chance de
escolha. Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas,
2015.



XXXI CONGRESSO NACIONAL DE MILHO E SORGO

“Milho e Sorgo: inovagoes,
mercados e seguranga alimentar”

Tabela 1. Namero total e média (xEP) de raspagem ocasionadas por lagartas recém-eclodidas de S.
frugiperda, no periodo de 24 horas em cultivares de sorgo e milho. Embrapa Milho e Sorgo, Sete

Lagoas-MG, 2015.

Cultivares Total de Média + EP'? i
raspagem Raspagem/lagarta Raspagem/foliolo
Sorgo BRS373 657 3,04+0,14 a 11,17+0,44a
Sorgo BRS380 687 3,09+0,15 a 11,23+0,45a
Sorgo BRS716 534 2,5940,21ab 8,90+0,36ab
Sorgo BRS511 477 1,63+0,08ab 7,95+0,39ab
Sorgo BRS658 373 1,34+0,08b 6,22+0,36b
Sorgo BRS659 343 2,47+0,19ab 5,65%0,19b
Milho DKB390 337 1,56+0,09ab 5,63+0,24b
C.V(%)3 36,14 28,30

'Erro padréo.

2Médias seguidas de letras diferentes, indica diferenca significativa (a=0,05), pelo teste de Tukey.

3Coeficiente de variagéo.
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