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1. Centro de Pesquisa Agropccu5ria do Trópico úmido

2. 1'.15rioDantas
Car Lo s Han s MUlJ er

Emc l e o c i pi o Bot e Lh o de An d r a d c

3. Expeyimentos:
3.1. Sistemas de produção com plantas perenes em consórcio

Altamira.
"';n
'-' • I ~

Sistemas de produção com plantas perenes em consorcio em
Ca p itào Poço.

3.1.1. J\n! -- Terra Roxa Es t rutur ada (Alfisel)
CP - Latossolo

3 . 1 . 2. }~a t a ( a 111b os)

3.1.3. Broca, derrubada, queima e encoivaramento.

.
T 3.1. 4. Correçfiordo solo - vide tabela anexo

- calagem
adubação pr~via ao plantio (tipo, quantidade)
vide tabela anexo

3.1.5. Plantio
a. Seringueira

fevereiro/março 77
- IAN 717 e Fx 3899
- tocos enxertados

v ide croqui F((.~~

- vide tabela em anexo
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b. Culturas consorciadas
- Pimenta-do-reino

· Fev/mar 78
· C'in gapura

Estacas, tratadas com Benomyl a '0,1 o

- Cacau
Fev/mar 78
Híbridos fornecidos pela CEPLAC
Mudas em saco r1~stico

- GUélraná
Fev/mar 78

· Sementes de matrizes se1ecionadas
· Mud a s em saco plástico

3.1.6. Tratos culturais

Eram efetuaclas capinas onde há pimenta-do-reino
em cons6rcio at~ 1981 passando-se a fazer roçagens, COiO

nos demais cons6rcios, efetuando-se em torno 5 ou 6 por
ano, no sistema tradicional. Adotando-se o siste a de 1'0

ç ar as linhas e depois roçar as entre-linhas e puxar o .a
o para as linhas, são efetuadas cinco Toçagcns nas 1inh

e :r~s nas entre-linhas.

-.1.7. Ocorr~ncia de enfermidades e pragas e con ro_e
tossanitário

Observada a presença de Microcyclus u e:.
-a. o sendo insignificante nos cons6rcios em re!a:E- =

clltivo. Em Capitão Poço verificou-se a morte e
- i ra s por podr irEio das raízes, po ssiv e1. Ien e
_~-~rium solani, havendo tamb~m ~roblemas de
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ve mortes de plantas de guaran5 por podrid50 de raizes.
o cacau observou-se a incid~ncia de mal rosado e~

AI tamira sendo efetuado o contra] e com Dithane M-45 segundo
recomendação da CEPLAC.

3.1.8. Adubação - vide tabelas em anexo

3.1.9. Desenvolvimento vegetativo
- I! 1/ n...{,. ·-c ('-

Seringueira

o plantio dos tocos enxertados com clones IAN
717 c Fx 3899 foi efetuado no di a 26.02.77 em Capi tão Poço e
12.03.77 em A1tamira. O transporte do material foi feito por
caminhâo para o primeiro local e avião para o segundo.

Em outubro de 1977 foi feito um levantamento do
lndice de mortalidade do material no campo em ambos os 10
cais, o qual ~ apresentado na Tabela 11. O elevado fndice de
perdas se deu ao fato do tempo que os tocos passaram fora do
solo bem como os transtornos na viagem. Um replantio foi efe
tuado em 10.02.78 em Capit~o Poço e 23.02.78 ~m Altamira.

Em outubro de 1978 foi efetuado um levanta ne n t o
dofndice de perdas, o qual ~ apresentado na Tabela 12. Como
se pode observar existe uma padr~o populacional satisfat6rio,
capaz de não comprometer os objetivos do Experimento. Em fe
vereiro de 1979 foi efetuado mais um replantio.

Na Tabel a 13 são apresentados os dados de al t u r a
das plantas, diâmetro a dez centímetros do enxerto e numero
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de lançamentos das plantas uteis de cada parcela coletados
durante o ano de 1978. O elevado fndice d~ variaç~o se ·deve
i indiscriminação com relaçio is plantas de 1 e 2 anos.

Dos dados co1etados naquele ano observa-se uma
aparente vantagem no comportamento das plantas de Ca p i t ào
Poço em relaç~o i Altamira. apesar das condiç6es de fertili
dade de solos do primeiro local serem muitas vezes inferio
ris ~s do segundo.

No momento as plantas nos dois locais se encon
tram com copa formada> bom aspecto vegetativo e os tratos
culturais v~m sendo realizados dentro dos padr~es estabeleci
dos para a cultura.

Os dados co1etados no perfodo de 19]8 (com 1 ano
de plantio) at~ março de 1981 sobre o incremento m~dio do p~

r~metro do tronco da seringueira a 120 cm Ja soldadura do en
x e r t o (Tabela 14). mostram que em Capitão Poço, o menor i n
cremento foi aquele correspondente ao monocultivo da serin
gueira (58,8%) talvez devido ã forte competição intraespecl
f i c a p o r -I e c u r s o s d i s p o n ív e i s , p r í n c i p a 1 me n t e e 1 e me n tos n u

v...

t r i c i o n a i s , haja v i s t o+a baixa fertilidade natural dos solos
, ,/

e a aplicaç~o insuficiente de fertilizantes ..

At~ o presente momento, dos cons6rcios temos na
ordem crescente como melhores para seringueira, o cacau
( 72·) 3 5.~) ~ o 9 U G l' anã (8 O ) 2 X) e a p i me n t a - do - 1- e i no (1 87 ,5~q. E~_
te Tato ~ facilmente explic~vel devido ã excessiva aplicaç~o
de fertilizantes na pimenta-do-reino que vem sobremodo bene-
ficiando a s~ringueir2. Deve-se ressaltar que a parcela de
seringueira consorciada core pirnenta~do-reino era a que apr!
sentava as piores condiç6es de todas aos 15 meses de idade.

:
No t o c a n t e a o a ta que de f.U...c.n.o c.!f C..e.1L~ u I: c.c , e m a r

c a n t e nie n t e insignificante a incidência nos c o n s o r c i o s em r e



laçâo ao ~onocultivo, a Qual pode ser devido a baixa densida
de das plantas e ~ barreira proporcionada pelas plantas en
consórcio, como també~ ao ~elhor estado nutricional.

Nos solos de Terra ~oxa Estrut~rada de Altamir~
(alfisol) deelevada f e r t i l t de de natural, com excessão d o
fõsf~ro, o incremento m~dio é qu~se n dobro daquele consegu~
do em Capitão Poço, conforMe ~ostra a Tabela 14. O 8onoculti
vo foi mais uma vez, como esperado, aquele que mostrou menor
deserrenho (lSn,3%), Doré~ semelhante aquele ~a parcela con
s o r c i a da com pimenta-de-reino (181,8';:). Este fato pode-se c1e

ver ~ pouca adubação dada ~ Direnta-do-reino, devido tratar-
se ce T~E. O consórcio co~ queranã é o terceiro colocado
(215,1':.) e o cacau d e s p o n t a como o mais benéfico ã s e r i n o us i
r a (te, O 3 • 5 ~ ). 1,1 e s t e c a s [1. é p () S s ív e 1 que (l t e n ta t i v a t: rT: C o n s e
quir se neutralizar os efeitos da ocorr~nci~, e~ orande par
te da parcela I de urna n e n c h a de DVb, s o l ()c o m n u i to héli xa f e r
tilidade natural pela cnmpensac~o de 9Enernsa dosaqpm de fel'

tilizantes seja talvez una explicarão do fenõ~eno.

P i~e n ta - do - re i no

As mlld~s utilizad2s foram nrrvenientes de oimen
tal sadio cnln três anos rie i r a d e . f!.f1ÕS tratamento com f un n i
c i ri a a base de D2nnrryl a O,l~, durante ln minutos, f o r a rn C0

locadas em DroDaçadores D~ra pnr~iZ2ment0. spn~o 2~ Alta~ira

no m~s de deze~~ro de 1~77 e er Capitâo cOC0 um r~s derois.
() p 1 a n t i o n o c a [T, r o f o i f e i t (1. e rn ?::;. 0 1 • 1 9 7 8 (fi 1 t a mi r a ) p

1 5 . [\ 2. 78 2 r Ca r i tão P o c o . ~ o i f p i t 2. umn c a "Ia G e rn e n .lJ. 1 ta rni r é'l

antes do n l a n t i o e t r e s a n I i c a c ó e s de fertilizantes. E~ Ce o i
t â o Poco não houve necessidade cie a n l i c a r ca l cá r i o COr:lO cor
1- p. t 1 v o . Fo r a m ta rnb e fT, f e i tas .t r--:c;s a o 1 i c a cêi e s de f e 1- til i z a n te s- .
qU1 1:11c o s • r • • _... J" J r -

..-\S r 1 me n t e 1 r? s n c.o T o r ?!:! n o ri> [1 a s v 1 S G n '1 o r o r ::,a c a o ,

em n r n h u m dos dois locais.

ées:::nvolvlr'1e to
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d a s pimenteiras-da-reino foram feitas duas fTlediCfes da altu

ra da planta e contagem dos ramos de frutificacãr. Co n s i o e r a

r a m+s e rnedias de 50 plantas úteis. a s que foram r d ub a da s e

de 12 t.e s t ero un h a s que não receberam e dub a c à o , e>:.:?to oara o

t r a t am e n t o c a s t e nh e i r a+d o+b r a s i ] no q ua l f o r arn {<')nsidr.rndas

50 plantas testenunhas.

Em 197~, tanto e rn A l ta m i r a como e!11 riJitão Pn c o

o de s e n v o l v in e n t o das p ime n t e i r a s rio t r a t arne n t o -r a d i c i o na ]
c

foi s u p e r i o r a o s d e me i s . :~c parcela CO['1 serin(1ue-'~a, en ,"Ilta

mira, as plantas aDresentar~~ desenvolvinent0 !11U;~O lentn,

p r o v a v e 1 r: 2 n t e d e v i d (, ~ c o n c () 1- r ê n c i? ri i'l b a n él n e i r a. c u j o o 1 a 11

tio foi n u i t o denso. Foi feito, i n i c i a lme n t e , Uf'"' ,-je5~cste na

b a n a n e i r a , sendo no s t e r i o rra e n t e e l imi n a d a s qradi1:~vamente cie

toda a área. [)evido ao n iirne r o de p l a n t a s t e s t em u: .....3S ser !"'lui

t o D e que n I) s U 1- 9 i r a m c a s o s e rn q u '= a n e rJ i a d a a 1 t u '-c3 das n 1 ? n

tas teste~unhas, foi suoerior a media das ni~e.nt!irils ~teis,

como no tratamento com seringueiril de CaDitão DO:~
1 5 ). Co n 5 i é e I' a 11d o a a 1 t UI' a d ã ~ 1 a n ta, o c o I' \' e um? - ...,r de: e n v o 1

vimento~ n8 exprrimento de Alta~ira, nos tratam~-~ns T r a di

cional e Sub-bosque. ~os dois outros trat~mentos\ ~ orov~vel

que a c o ri c o I' r ê n c i a d G b a n a n e i r 2 t e n h a s i d o o f (1 t :-:--d e ri e t r i

rne n t o efTl r el a c ào ao e n s a i o ri!=' Ca o i t a o Pocn. nua o ;o a e:'1iss?o

d e r a rn 0 s d ~ f r u t i fi c a cã o, r, r; \.J V e ,3 c e n tu? C 2 d i f e r lO ~ C (;, em t ()

dos os t r a t arn e n t o s , em favor de Ca n i t ê o Poco (T?"?la 16). Con

dic6es de snmbreamento e cli~a deve~ ter cnncnrr:do para es
te f 2 to. Da dos ri e t r a b a 1 h ns e x p e r i r:' e n t a i s t é'11 d e r. :-:, s t r a r, n C; u e

no pri~eiro ano, o par~metro mais vi11ios0 Dara ?\aliar o de

s e n v ()1 v i ;;:C' n to d a li i rn ~ n t 3 - d o - 1-e i n 0 e o d a a 1 t u r a :-3 n 1a n ta. ô.

p a r t i r do s e q un d o a n o c o n s i de r a+ s e o v o l un e ~a p)2nta e p r o

du t i v i c a d e . l'2verr. ser feitas n o n i n ino o u a t r o av;:.l-iacr.es o o r

ano. Em 1°79, não oc or-re r arn d o e n c a s e n nenhuma das o a r c e I a s ,DO

r;- eM r~nl-~~O DOCO'_ ; I '.. ~) L G I • 1 dp s ub+b o s qu s foi sever?r1en e
atacada por p r a o z s .

Co:-:;parando-se os +a do s c o l e t e d o s eri ·,07e, " J.. -(, __. \..1
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dos em plantas de ~rea ~til e da testemunh~ I que refletem a
formaç~o da. folhaçe~, ou seja, do crescinento ~o ramo orto
trGpico e do di~metro e~ relaç~o aos ramos pla~iotr~picos.v!
r i f i c a+s e que, no ensaio de Capitão Poço niio houve influên
cia da a du flção u t i l i z e r e .. n.s p i n e n t e i r a s d o t r a t e m s n to s ub-
bosque e p e s e t a r a rr péssi o c e s e nv o Lv ioie n t o . O p or t e das
plantas p e r rn e n e c e u n u i t o 2)ai>::) da m~dia, provavelmente r!evi

do ã concorrência ri,:,luz, ã~Ufl e e l c r e n t o s n u t r i t i v o s , Dor
parte da folhagem e rafzes das outras esp~cies ve0etais.

As pi~enteir?s do tr~t2~ent0 tradici0nal ?Dreser

.
I,
I

I
I,
I
I

I
I,

Mento das plantas desse tra~2~ontn, e~ relac~n ?os dois cor.
- • ~ • .•. .L J '. ~1.L· . .LsorC10S, CGf'10 TOi COr.S ••a t a c o no e r s a i c oe· re m r r a , ef'1 virL~

d~ de não ter sido utilizado, EM [anit~0 Poeo, n
to provis6rio mais duradouro cn~ a b~nanpira.

r e s de s ub+b c s q ue , foi c o n s i d e r e d o r e l a t i v e r.e n t e '-'0:'1, o ue n d o

C Q~l P a r a ri o c C'>l'1 o S C o n s õ r C i o s. ~ t r a rii (i n n _ 1 2 ~ r '? c:: e r. t. 0 U :'"! a .; (' r

c1estaque. ~'>ste s ns z i o , 2S o le n t a s da ~rea a d ub a ría

Sã i ra m- s e e ~ r e 1a e 2 (; ã te s t. e;;; !J n h i:. •

s ob 1- p (;

fl. Ta b e l? 1 7 o LJ e IT' os.t r a a r: r o é !! r.? o i n i (i a 1 e r.:

1979 dem0nstra que as c o n d i ç o e s do tr a ta n e n t o t r a c i c i o n a l f o
r ê r b e r:~ s a i s {'c V 0. r 2' v e i s 2: c \! 1 t !.I ~' ? e rn ?,-ri :, 0 50S 1 () c c i s .

I

I
t
t
í
f
f

I
t

l
I

Os ~ltimos dados de ~esenvnlvi~ent0 colet?dos e~
Poço n0.

r i' f o 1 h (i Cie ['1 n 0 S c o n s õ r c i o S E' !i o 5 i :-t P ,,-.a t r a r: i (i (> n ri 1 f ('i n 0 r

r. o 1; f O i ? r e j u d; (a (.a nos l; ~ - \t (I s que, (. n de o c o r r e I! excessivo
~?SCJlvolvi~ertn e~ altur? ria Di~~Jlteira, com e~cassez ce e
n i s s e o d e r aro s I e t e r a i s . t: !-.êixc i n c i r'Fn c t e de lu'-,innsio?ces

c o n S t 'j t u i u - s e n o o r i n (~ fi a 1 f a t o r o li e c (\ n c o r r eu) õ r ? e s s '= d e

s e rv o l v i n e n t o a n c r m a ] r.a c o o a (Ta~e1a 18). Fn .!!ltanira·(\ de

S~ volvi~~nto subnor~al rla (flDa e ? ~0rte ~e ~iversas ni-:en
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tciras nos c0ns~rcios CO~ ~erinºUEir? p cn~

" foi rlevi do 2 eXC::SSl '2 CO c o r r e o c i a p"'"S , ,

c e s t.a nh a= do- b r a

1uz e ele:-:1er.tos

nutritivos. a c a r r e t a c'a o e i a 'v= n a e r e , u t i l r z e de c om o ~·Oj~

provi s c r : o .brC2r:1entn

(.::::.cnvr) 'l v -io n to

b a s t an e s?~~sr<it..r;ri(), i r rv e v e l ro e n t e p o r q u= n n pnSi\'Q 0'? l,1

t e+i r e n solo é j,?is r i c o e o c o r r e u r-ai o r 'incic<C:'iC~? d~ 1\;:1;

[ r: 1-, 1 -::~~ i r a , r.: r· f i n s d e 1 o fi n ~ e 1 im i .I o U - S p (: ~.?;--; r.

n e i r? ,
, ~(\ s p r r: " I i ~ 2. C' S (1 l) e '.' -; r:;;? Mc?rrr:~ilnrir.

r e L i r a d a LrU5Cé' CO C0.:-:-::',r::?r:1entn, Cf\'iC0,l-I?11 tr.r-h~r O?;? e c e I e

o ire n t e i r2S. nr'ir'?irr

C? Ca S D o r (10 C::n C <: 5 C a t) s ? d? S r. e 1 os f lJ~ n. (I ~. ,I:: C 7.e Y' o i ::i.i T': )" o ::.r:: -: í: ~
:;:lJT-cplít"r:orrJ. pr..7..~-=-:.:o~'C!., r s s u l t.a n d ri e" o e r ria s t.o t e i s 0as I"'-U

c: c s . r o ,-:1 o ti 1 t i r:; a t ~n t a t ; 'J ?

junto a um produtor rlJral e L2z-se o p)i':!ntif\ no camno. ~0 ~n

de v i d o ;:;- r 17 o 1 o n ~ .? C? e s t i a ;: ?'~. 1. o r n ? 1- é~,... - s e c:~ 5 f a v n r 2.\I ~; S (' o

c e c e n e n t o d2-S ;:OUSeS .. !J o r o n un c i a de f a l t a c~ c h uv s s ,

por causar a norte de .. .
L n C2 S

lecer os c o n s c r c i o s o ire n t a x s e r i n r u e i r a e n in e n t a x
n li a - d 0- h l' a s i 1 •

E rn C c [> ~ t 3' o f o r:o o c o r r e u e ~ a 1 fi U -r-. a s

pelo excessCo de
r1a i 0.)' i n t e n s ; c a c e c e a t ? (';II e (,2. d (\ c o, 5- Q:' c i o

com c a s t a nh e+ dc c b r a s i ] o de t,p:;, se v e r i f i ca do r:':ilior
-de ?guil eG volta d?s Di~en~eir~s, Por outro G do O

de coroe n e n t o , feito c;-:;
.•. .
L C' !J C' S conCOir<.:u
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for ação de bacia e torno da b~se do caule de algumas pimen
eiras o que"facilitou o ac~. c de i ua pr5x'mo ao sistema

r-a d i c u l a r , con ri ui do p a r a o e p dreci ento dos tecidos.

~I
I
I
I
i
i

E ge J f rei. ricos lndices de produtividdde.
t a r o e .. -a;-;- a co o em Capitão Poço. Os dados j n d i c a m que
c ~ Exces 2 CO sub-bosque, as condiçôes climáticas em Capl

; oço, ara os outros sistemas, foram mais favor~veis. do
re e, /-.1 amira. Dados comparativos das medias de proàução

dêS pimenteiras ~teis das parcelas menores nos sistemas tra
dici nal, ccns5rcio com seringueira e com castanha-do-brasil,
foram muito mais elevados no ensaio de Capit~o Poço do queem
Altamira (Tabela 20). r provável que se a comparaç~o for fel
ta com base na parcela maior, onde existe" maior nGmero de p~

~enteiras a diferença sej~ menor.

No sistema de sub-bosque a produtividade de Alta
mira foi bem mais significativa, já que a de Capit~o Poço,
continua sendo nula. Os fatores de maior fertilidade do solo
e luminosidade mais intensa, existe~tes no ensaio de Altam~
ra,"contribuiram para que as pimenteiras atingissem estágios
de formaç~6 e frutificaçâo mais ~dequados ao rendimento eco
- .nomlCO.

Observa-se na Tabela 20 que os tratamentos test~
mu"nhasdos sistemas de Capit~o Poço n~o apresentaram diferen-
ças de produtividade em relaç~o ~s plantas adubadas. Prova
v e 1 me n t e a s i n c o r p o 1- a ç o e s d e e 1 e m e n tos G o solo, p e 1 a que i rn~

da, tem sido suficiente ao desenvolvimento e produção das
p i me n te i r a s ,

-na area em que foi instalado o ensaio, ate a
presente data.

Guaraná
o plantio de.s mudas foi efetuado no per~odo de
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04 a 08.03.78 em Carit~o Poço e 07 a 0°.03.78 en Altomira.
Em novembro de 197R foi feita u~a ~valiaç~o do comportamento
das plantas e verificaç~o do nü~ero de plantas a serem re
plantadas. A Tabela 21 apresenta este índice.

Para o plantio ut il iza rarr+s e covas de 40cfT: X 40cm
x 4 Oc m c om e n c h i r.le n to de te 1-r i ç o. Em to das a s r 1 il n tas e s t iio
sendo cfetuadas pndas de fornac~o, que consiste na elimina
ç~o do broto t e rrn i n a l a 1,50 m de altura, visando evitar o
crescimento excessivo em altura e induzir a ramificac~o late
ral uniforme. Estão sendo climinadcs ta~hêm ns r?~os ladrões
que surgem na b e s e , ate uma a l t u r a de 30cm do c au l e .

Problemas de enfermi~ade ncorri~os nns
m e n t o s provisórios, tanto na ';amone d e Capitão Poço como na
8cnana de p,ltamira, prejudicando sensivelmente os stand do s
t r e t e n e n t.o s de maneira desuni fOl"f:"!e , n?o p e rrn i t i r am que fos
sem· feitas as mensurações previstas. A pariir de 1978. anos

-, .•.. , t i c c ..•. - ri l~ou, l. 1 TT) o r e p I a n 1 o I o r i'lrn r e 1 L as? s r f? n S u r .~ç o f? S, S e n ~ o a

em abril, 2~ em a o o s t o e a 3.~ em d e z emb r o de 1979, p o r t a n t o
uma para cada qu e dr im e s t r e .

r·le s ta fase inicial, devido - .a a us e n c-i a de c De p e ti
- - -

ç e o entre Quarana e s e r i n ç u e i r a e ou gua1-ana ·e c a s t a nh e+d c -

brasil. nada se pod~ concluir se c0mparadas~com o
tradicional a pleno sol.

sistf a

Entretanto, o

mata raleada j~ apresenta
sistef'ic -0uarana em sub-hosque de
conportamEnto inferior em relac~o

aos demais, tanto pela cc~retiç~o de luz e nutrientes,
principalmente pela dificuldade rie rna n e j o do s i s t eria .

como

Tanto em Capitão f>oco como ef'1 .lténira, 05 s i s t e
mas d e 9 u a r a n ~ t r a d i c i o n a 1, c orn C a s t G. I;: - de - !:- r e s ~ e c ~ se
r i n o ue i r a j~ 'i n i c i a r a ra uma p e o ue n a rt'·.0UÇ~O a
c i a l , enquanto que .0 s i s e-ê ée u -'-"'se·= e s s a



1 1

ainda é nula e m a mbo s o s locais.

vad~ concorrência propcrcio õda

ce ;(0 principalmente ã ele

e as ãr/orps de orande por
te, tanto err. n u t r i e r •..e s c r n r e. i.-i í nos i ce de . Fa z e n do= s e uma

análise dos d i e r s o s s i s r.er-e s o u e e nv o v e n v o ua r a á, verific~

e r: a p r e s e n ta n ri n

um ne h o r cO .... p o r •. ar e n t.o t a n t o no c r e s c i n e n t o corno no a s p e c t o

df? da do s de o r o duc ào S n n 1

f i c a t i vos. e n t r e t êl n to':; â v e r i f 1c o u - se um i n 1" c i () r:J e

nos dois locais com QSl ~ramr.s rle senentes secas em

rrorluciío
Ca p i tâ o

Poço e 3.410 gramas rm Alta~ira. no ensaio coro um tndo, a

creditando-se c u e essa di f e r e n c a c p ro n nr c i r.n a da pela melhor

f e r t i l i de c e ns t ur a l do s o l o naquele local.

Ca ca u

Frn n. 1 t (l :11 i 1" a I ~ i! '"a a c u 1 t u r a d e c a c a u , f o i p 1 ? n t 2

~ ~ . doo no ppr.1000 e 1 8 êl 2S.0?1977,f.?nana Coroe,

provisório, e n t r e t a n t o ef'" l07? h o uv e Uf'! ?tnqw~ 'i n t e n s o de

"::a1 de P?nní'1á" (PUSCpil!T:; O::::YS?O)'.J.U.rJi s: s o . cubcnse) [:r' CC:C~

de 8 S ~.: ria S n ] a n 'ta s, d p v i d 0 t e r s i do tJ S a da a '! a r i e d a Ce "i a r a ,

s us c e o t i-v e l a clnenc::a I s e n o o a un~ca o i s o c n i v e l no local, p o r

o c a s i ji o • J - -r n s t.a j a c a o

u t i l i z a d a t n i c i a l rae n t e c on o s omb r e am e n t o o r-o v i s o r i o a ~;:l1rn3,

n l a n t.a d s no n e r j o d o de 03? np.·12.1?771 2 o ua l d ev i do [I f a l

feito com ~2nan? da cultivar Per0~, em virtude da falta ~e
d i s po n i h i Li rla d e n a o ue l e r.om e n t o rle !!l1il v a r i e ria d e

êl o 11 ;.:? 1 0.e C> r. n ? m i3 li

P c u l t ur a rir- ca c a n fn i 'i n n l a n r.a d a no f1er~CtCc' G!?

O 1 a 1 n • n!; • 1 ~ 7 P, e r;' r ? p i t ~o P r. c ('\ e n o p e '" 1n d r: dei 5 c ? 2, 3 .
1°78 prn f'.ltaf'T'ira.

r~ cc
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"

óe diâmetro e altura do caule, entretanto'em virtude dos su
cessivos replantios feitos na cultura do cacau em funcão das
perdas provocadas pela falta de sombreamento rrovis~rio ade
q u a do, e s te s da dos f o r a m p r e j u d i c a dos p o r d if i c u 1 t a r e m uma
correlação mais objetiva.

!'lo i n íc i o d e 1 9 8 1, f o i f e i t o U fi) n o v o o 1a n t i o Ó e

cacau em Capit~o Poço na Darcela que envolve Castanha-do-hra
sil e replantio nas falhas existentes nas .Darcelas com serin
9 u e i r a, ~ r a d i c i o na 1 e s u b - b o s que, '? n o lI:=! n t o que e" ',1 ta rn i r a n

r e p 1a !1 t i o s e r ô d e s o rl) I~e õ r.: e n to D I~o v i s Õ r i o o lJ ? ri dos e u til i z a

r ã a b a na na" p I" a t a II nas p a r c e 1 a s c o m s e r i n ~ u e i r a , c a < ta 11h a -

d 0- b r a s i 1 e t r? d i c i o na 1. T a rr; b e li! e rn C a Di tií o fl o ç o Co rn o e r11 t; 1 t a
mira dever~ ser o la n t e c a na p a r c e le de c a c a u que envolve c a s
t a nh e e oc+ b r a s i L, ?lgllr.:as n la n t a s de inQã como o a r a n t i a , caco

tenh?nos uma nova perda de som)re~mento provis5rio. Dnste
ri o r m e n t e , c u a n do a castanha-do-brasil c one c e r a o r o o or c i o na r
s o cb r e e me n t o sa t í s f a t o r í o '2 c u l t u r e do ce ca u , as p I a n ta s d'?

ingã ser~o elinin~~as.

~o nomento. ainda n~o se disn6e de d?dos de nro
r1 -_ U ç ao
ta n to

D a ra s e r e Í:: r.D r e S e n t ('l dos, e n t I" 2 t a n t o, , .

A'ol.· . r.'.I-- D .-e IT' . \ t. a m1 r a c o rn o em. a p 1 l. a o , o c o J a

a ] SlJ na s
a n r e s e n t an

o l a n t a s

frutifi
-caçao.

TRABALHO EM FASE DE PUBLICAr.Ao

ANDRADE~ E.B. de. et. alo SISTEMAS DE PRODUcAO COM PLANTAS PE-
RENES EM CONSORCIO DUPLO PARA O TROPICO OMIDO BRASILEIRO
Resultados preliminares. E~BRAPA-CPATU. 1981. (no prelo).
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TABELA 1. Desenvolvimento da circunferência do tronco de ser inzue i.ra no Exner imento CPATlT - 1

Seringueira x Pimenta

A NOS
\1978 1979 \ 1980 1981

CP ~
Incremento 78-81

.An~ CP AH1 CP ATtvI ATtv1 CP

9~4 13 >4 17 ~1 15,0 27 ,6 16,2 33~3 19,4 23,9 6
9, 1 7,2 19 ~1 13,7 20.? 16,4 26,6 19~8 17 ~5 i2 ~6
7, 1 15,0 14,3 18~3 i8,6 20,7 22,9 25,3 15,8 10,3
8~4 6,6 14,4 10,8 18,5 13,5 23,8 14,9 15,4 8,3

T ratamen tos

Seringueira x Cacau
Seringueira x Guaranã

Seringueira x Monocu1tivo

CP - Capitão Poço
:.•.ATr~ - A ltami ra

L4

'-J
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Tabela 2 - Dados analíticos de perfis dos
Altamira, onde se encontram os

s o lo s de Capitão
e x p er i mentos

Po ço e

Capitão Poço

e 53

31

7B

100

ml G

I' Le"f·'" 4, IGlllu.tl, ~ 1
~ (.'1::.' H,~~.-. 4" l,~lI .q

1~::7o;0~~~~~(-;'~F~~ ~i I K,

~. 5,3611,00 2.05 11,83

11,27 10,20 2,00 1,88 1,67

13,21 11,73 1,80 1,91 1,74

2,~0 1,78 1,63
I

I
17,°°116,32

1

mer

20

B

x

GRJ\ClflíTE T[rTVKA.L:

I I I I ._.,,-' I. b',,,;, ~~'T'1\ 11 J' I! . •• I 1 I
C IJD 11 pf!;1 f:I~!:r \r-é liao H5 ~) ,i S H:!' .1.: , T _~ V ,P20S

F-;.lcc!.:~· I I I C/li -·'-'-'·'T·=-""-)II.'i"OI~--::'-- I' -'~r;"-'---'-~'"-;':-E/!00;{- -,-::;";:,,_,-.UI..v,, I ",.;/IJ:)9i (%l (%), (%)! . H20 I KCI ._.~~. ~ ec" ,J.I.;' ho I r: TrS:_ 1.,é/l00\lFSt. HS~ 1%) 1:C:1:0XIVVJ-~.---,-....-,l 1 I I I -I~
23.650 10,91 !1,56 0,07 13 3,6 3,2 1,012 0,3! (0,10 c,o~l 0,C5 0,50 3,09 1,20 ~,79 10 1,(;4

23.G51 lo'~o jO,69 c .o e 10 (,0 3,5 1,015,0,07\0,0< I 0,03i 0,0:.0,16 1,80 1,00 2,96: 5 C,30

13.652 IO,3~ iO,s8 io,05 7 4,1 3,6 1'°221°,061°,°': I 0,021 C,O:;; 0,14 1,64 1,00 2,7815 <0,11

23.6!;3 10'21 0,35 0,05 4 ~,2 3,5 1,031 0,11 (,Of; 10'031 0,C2 0,22 1,64 1,CO 2,6(, I 8 <0,11

Altamira
I { r ro;õo do '. j -. - -- ..

....., . Grcv

I
"--_ -:r:.

II Gronu!omtlt ItI (0/::.1 I -".,,,, " ",,--,.,"~
1 _ IC:: : ~, "(:: (,I~ e. '. <t 7) . II

I~-C~I.~ IOlO'~C/c} _. . - _.
I:..:ltt:.lo hotire n1t I"cju'é '" r-----i-·~ _.__ ._ d.

·ISIO, (~:;r~~~i(:llf'?-;;:;_)~, ;.,
I I ' j- (C"Oo' ICo,:o:'" 011" 01 C io I I o, çt!c 1019dO 1 "0(u;:<60I

fi. f. ( mel
I ir.10 I\ (CT, 1>?:r=:'~Jç""c f IrtC 101: I r,~l ufol {~'o} .. ," .r:------.i

.1
I I I

I

1

>0.0> 112.<91"., I"" I 0,83;j)32 I AI O-B O O 11 12 30 O I 25 47 - -
:j;33 I "3 8-27 C O 9 13

1

21 57 I' 29 <:9 - - 18/0-= I !7,e5i13'97 1,72

1 ~ :~::)i 34

1

B) 27-56 O 1 9 9 16 óf; X 100 I - - 18,77 120,51 13,57 1,53

lli35 B21 56-98 O 1 6 8 20 66 X 100 - - lB,77 122,~~ i1<,57 1,<:2 1,01
I

)3736 B22 98-350. ° 1 7 e 21 64 x 30O - - 14,91 121,931H,57 1,16 i 0,61
I

I I I ,
-

CR!,DI[;';1E EX1 U~~AL:

I p~ C"
L .>I 17.; /1:JC,9

1:C::'00 ó: '::'-10)

I
23732 I23733

23734

23135

23736

-- --- .-._- -------._-- ---- ---- ----- ------ .----- --------_._- --~_.__ . . .- --_._j

I
I
I
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T a b e 1 a 3 - Oa dos m P. t e o ro 1 o 9 i c o s d o C am p o E x r e r im e n tal d e C i'\ P i tão P ó ç o co 1 e ':a dos em 1 o 8 () •

Temperatura do ar (oC) Preciritação p1uviometrica(mm)

~

EVI\PORI\ÇJ\O N9DII\S CHIJVI\ 111\ X 1'1 t\

~~E SE S n~ Tm T TX TN (mm) n.5 mm 24 HORI\S F. P • ' •... .
Janei ro
Feverei ro
r~i'l r c o
A b r i 1

31. 8
29.3
31. 4
31. 9

32.6
32.0
31.6
31. 9

32.7
33. 1
33.4

33.2

rI a i o

1-

Junho
J u 1 h o

I\gns to
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro

21.8
2 ? • 1
2 1 • 9
21.7
21. fi
21.1
20.7
20.4
20.3
20.2
20.5
21.0

26.9
25. 7
26.6
26.8
27. 1
26.5
26. 1
26.2
26.5
26.7
26.9
27. 1

33.4
33.3
34.0
33.6
33.6
33'.4

33.0
33.4
33.8
34. 4
34.9
34.9

19.8
2n.9
20.9
19.2
1 q • O
18.0
19. fi

18.0

19.0
1 S. 2

'1 8. 4

1 8. 5

fi4. 1
34.8
50.2
43.8

64 .fi
61.5
68.5

68.3

76.3
Q8.2

11 R. 2
1 18. 4

241 . g
5? 3. 4
418.8
387.5
189.4
?Ol.7
1 6 6 • 4.
1 7 2 • n
,02.8

30.4
40.8
SCJ.O

21
28
2fi
27
25
2n
1 8
, 8

1 4
8

5
1 O

51.2

77. 7
70.4
SS.O
47.2

, 30. O
26. 4
38.2
22.6

8.R
30.0
22. O

o
o
n
O
O
2
2,
3
3
4

2

ANO 32. 1 77. 721.1 26.5 34.9 1 8. O 86G.9 2-. 564. 1 220

TM - Temperatura m~xima m~dia;
Tm - Temperatura mínima media;
I - Temperatura m~dia compensada
TX - Temperatura máxima absoluta
TN - Temperatura mínima absoluta

Ev a po r a ç áo (Piché)
F.P.S. - Frequ~ncia período seco (3 ou mais

di as contínuos sem chuva)

~
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Tabela 4 - Dados meteorológicos do Campo Experimental do km 23 na Ro do v i a l'ransama'Z.õn'\ca.
(A1tamira - Itaituba) Co1etados em 1980.

~ I Tem fi e r a t~r a ri o a r (o C ) pr e c i p i ta ç;i o r 1 u v i OlTl e tr i C a (mm )
~r1ENTOS I I<; 111 Tm I, T TX I TN' I TOTA L MJ.\XI t1,~ EM

~ESES <. I I 'I 2~ HORAS'

Janeiro 29 .9
28~6
30 .7

30,8

31 18

3: ) 6

32 ,3

32 ,5

33,5
32 ,8

32,9

31 , 7

reverei ro
Ma r ço
1\ b r i 1

Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
~IC' vem b r o

Dezembro

21 ,9
22 ,4
22 ,4

22 ) 3
22 ,3
21 ,5
2 1 t 7

21 I 7
22 ,9
2 3 9 1
? 3 , 3

2 2 ,3

25 ,O
2if,9,

25 ,6
? 5 , 8
2 6 , I).

26 ,8
26 , f)

26 f 4
27 ,2
? 7 , 1

2 6 • 8
2 fi ,9

32,9

31 ,5
32~6

32 ,5
31,0
32 ,5
33,5

34,0
35 ,O
34,3
35 , 1

34,5

2 O ) O
21 ,O

21 ,5
21 ,2
21 ,5
2 O ,2

2 0,5
20,4
21 , if

21 ,3

20,0
20 ,3

54,9
39 .3

26,2
90,0
48,0
1 3 ,5

G s 9
1 1 ,O
1 7 ,8

lO.O
49 ,O
31 ,'5

394,3
310 ,2

163 ,5

303.8
1 32 ,2

3 2 ~ 4
9 ,9

13, O
3 I). ,5

23,3
90,3

77,8

f\N O 31 ,6 20,8 1.585,2 gO,a22 ,3 26,2 33 ,5

H1

Tm -
T

TX -

Temperatura m~xima m~dia
Temperatura mfnima media
Temperatura media campens~da
Temperatura máxima absoluta
Temperatura mfnima absolutaTN

FONTE: Posto Meteoro16gico km 23
UEPAEjAltamira - EMBRAPA

N
o

,/



Ta b a l a 5 - Es p a c arn e n t o das p l a n t as h e l t ê f i l a s P. lJm\:lrõfilas no p.xpp.riT11p.~

to com c on s ôr c t o dr. p l a n ta s p e r e n e s , r.PI\TU. 1977.

heliofilas CastanhQ-do-nrilsil ~. .,erl n9u21 r a

Plantas umbrófilas 25m x 15m" 1 5m x 5m-------
CacC1u 2~5fT1 "X 2,5m 2,5nl x 2,5m

Pimenta-elo-reino 2,5m x 2,5m 2,5r1 x 2,5m

Guaran~ 5 ,Om x 2. ,5m 2,Sm x 2,5m

Costanha-do-r3rasi 1 12 .s» x 15m
a l t e r n a do

Seri nguei ra 7~5~ x 2,5m

Rosque

2,5m x 2,5m

2,5m x 2,5m

s~nl11 x ?',5m

"------

N

,,-'
J/
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Io b e l a 6 - líreas, totais, úteis, das m i n i p a r c n l a s e t e s t emun h a s e respectivos numeras de plantas umbrõfi1as
e h e l t ó f i l a s no experimento com plantas perenes em A l t e mi r a e Capitão Poço.

2~rea (m ) Numero de plantas
Heliófilas Umb r ó f i l a s

'" '" '"Tr " t:l ~1e n tos
..c: .C s:
c c e

-o :J '" '" ::J ro '" ::J~ E ~ r-« E ~ •... E.- <li <li <li VI <li <li <li VI <lJ ClJ-o •... .•.. u .>J u .•.. .•.. u ...., u .•... ••.• U 4J
+-J 'r- e L VI I.. <lJ C I.. VI I.. OJ C I.. VIo ...., .~ ro ClJ '" ...., .•.. '" ClJ '" ...., .,- '" OJ
f- I::) :-;a. f- a. o :::-a. f- O- o :;, a. f-. , I

C e s t o n o a (monoc u1 ti vo) 11 .250 9.281 375 375 72 50 2 2
C')SI;,'lIha X cacau " 7.500 375 375 42 20 1 1 1 .620 (1'.440) 1 .080 (960) 54 ( 46 ) 54 (48)
e,s tardio x pimenta " 7.500 375 375 112 20 1 1 1 .62 O (1.440) '·.080 (960) 54 (48) 54 ( 48)
(,),;tilnha x guarana " 7 .500 375 375 ti2 20 1 1 72 O 480 . , 24 24.
:. n I' i 11' I I)c i r a (monoculti vo) 5.625 3.600 225 75 320 192 1 2 4

S" I" i :1!j li C'i ra x Cc1C;JU u 3.600 225 75 96 ti8 3 1 750 (600) 480 (384) 30 ( 24) 10 (8)
'::erin'JI)cira x pimenta 1\ 3.600 225 75 96 48 3 1 750 (600) 480 (384) 30 ( 24 ) 10 ( 8 )
Sc r i nj ue i r a x guaranã " 3.600 225 75 96 tiS 3 1 300 192 1 2 «1

Sl/h-hrJsque x tradicional

Ca c a u 3.750 1 .5 OO 1 5O 75 - - - - 630 240 24 1 2
\' 1\ 1 .500 150 75 12f'imentcl - - - - 630 240 24

C ua ri'll1ã, " 1 .500 150 75 - - - - 330 120 1 2 6

00 s : Os valores em parênteses se referem a Altamira

N
N

"



Tabela 7 - Emprego de fertilizantes nas diferentes culturas do experimento de

d up l o j v em Altamira e Capitão Poço no ano ele 1978.
consórcio

S111f2.tO dp.
I~mõnio

Ureia Te rm o fo s f .

Yoorin
Cloreto de

p o t âs s i o
Superfosfato

triploCulturas

Fari nh a
"de osso

-------------------------- gjplantajano ----------------------------

Seringueira - 210

Castanha-do-brasil 1 g 5

Ca ca u - 103

P ime n til- do - re i no 60

-*Guarana 4/l

82 - 55

160 - 114

125 - 27

63 ó3

178 17

186

* ureiõ e cloreto de pot[ssio em Capitffn Poço foram em dobro.As quantidades do

N
W



Tabela 8 Emp r e q o de ca l cá r e o dolomítico (g/pl/nno) n a s d í f'e r e n t e s culturas,
Altamira e Capitão Poço, no ano de 1978.

em

Culturas Seringueira Castanha Ca ca u Pimenta Guaranã

Seringueira 5 5 ( 55) (1 19 ) (R4) ( 64)

Castanha 123(123) ( 11 g) ( 84) (64)

C a ca Li 345 1 73 245(2h8)

Pimentu 362 S 14 218(84)

Guaranã 362 4?8(64)

Ob s : Os n iime r o s entre parênteses i ndi ca m a dosá o em de Ce p it â o Pn co 9s dema i s , as de
Altamir.a.

N
.j::o

-'
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Tabela 9 Emprego de ferti 1 i zantes e c o r r e t í vos nas di fercntAs eul t ur a s do e x p e r ime n t o dA -consor
cio duplo em Capitão Poço no, ano de 1979.

Ureia Sulfato d~ Surerf~$fato
Am6nio triplo

Termofo~f.
Yoorin

Cloreto ele
pot~ssio

Ca 1 cá r i o
d o l om it i co

Farinha
de os s oeul t ur a s

------------------------------ g/plànta/ano ---------------------------------

Ser; n que i r a 315 117 87 93

Castélnha-ôo-brasil 140 11'7 87 93

Ca ca u 42 I 7

P ; me n ta - d 0- re i no 84 56 114 84 1 71 117

Guaranã 135 178 66 93

N
<.T1

./



Tabela iO - Emprego de fertilizantes e corretivos nas diferentes c u l t ur a s do experimento de

consórcio duplo em Al t am i r a no ano de 1979.

------J:..ertilizantes lJreia Sulfato de Superfosfato Le r mof os f ,

------ /\môni o. tri rio Yoori nCulturas ~
r:loreto ci~

potássio
r: a 1 c ã I" i ()

dolomíti co
(

Frtrinha
de osso

------------------------------ o/planta/ano ------------------~--------------
Ser; nguei ra 210 117 58 62

Cn s t a nh av do-fu-a s j 1 9~ 117 S8 62

ra ca u 28 1 7

Pimenta-do- rei no 56 56 1 1 4 56 '58 1 1 7

Gutlra'nã 90 .- 178 44 62

N
O)
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Tabela 11 lndices de pegamento de enxertos de seringueira
(com culturas perenes)em consórcio em A'l t a m i r a e
C a p i tão. C P rn u. ou tu b r-o / 1 977 .

Parcelas f.ltarnira
------ --------Total fIIortas

Capitão Poço
To ta 1 1/10 r tos

Seringueira x Cacau 96 27 28,12 9ó 52

Ser-ingueira x P. Reino 33 34,37 96 4890

Seringueira x Guaran~ 34 35,41 90 3996

Seringueira ~m monocultivo 124 36,36 319 135319

To t a 1 601 274218 34,65 601

5~ ,16

50,00

40,62

39,58

43,56



-- -- .- -- ------:..- _-- .•

Tabela 12 lndice de tocos vivos, mortos e ~ormentes, considerando-se plantas u

teis na parcela seringueira do experimento com culturas perenes em con
s õ r c i o. O u t u b r o 11 9 7 8·.

Parcelas Vivas Mortas Dormentes Total

Seringueira x Cacau 56

Seringueira x Pimenta-do-
reino

Seringueira x Guara~ã

. Seri nguei ra

Total

56

56 .

261

429

Altamira Capo Poço Altamira Capo Poço Altamira Capo Poço

49 (87,5) 35 (62,5) 3 (5,3) 1'2 (21,4) 4 (7,1) 9 (16)

35 (62,5 35 (62,5) 10 (17,8) 9 (33,9) 11 (19,6) 2 (3,5)

41 (73,2) 42 (75) 10 (17,8) 11 (19,6 5 (8,9) 3 (5,3)

193 (73,9) 208(89,6) 53 (20,3) 43 (16,4) 15 (5,7) 10 (3,8)

318 (74,1) 320(74,6) 76 (17,7) 85 (19,8) 35 (8,1) 24 (5,6)

Obs: Os nGmeros entre par~ntEses indicam a percentagem.
N
00



Ta b e 1 a 1 3 - 0;;)111 e t r o. a 1 t 11 r li cie p 111 n tas e n lirl p r ()s ri e 1,1 n c a 1"11t; n t n s ri e s p r i n (J li ~ i r (\ C (lT11

2 O mc s e s n () e x p c r irl C n t o c o m C U 1 t u r i1 S n P. r r. n e s p 1'1 C o n S Õ r c i o. c: P l\ T IJ. 1 C17 R •

-
Diâmetro (ml11) !\lturi'l (Crl) ~IO rlp. Ia n c a rn o n t n s

Tr a t ane n t o s - - -x s c. v • " s c • v • x 5 C. V •1\

Serinf}ueira I\F1 1 81\ 94 , C) 51 I ~ 170 ,? 1 11 , n G 1 ,(') S , ? ? t () S () , 7
I

o

X

Cn CtI U CP ?I?() 1?3,~ /1. 1 ,tl ( <"1 ~ , ? 1 :> o ,1 1\ 1\ , t; r:, I rt ? , 3 3 S ~o

Ser; nguei ri) II T:1 ?il 1 1 5 , 2 S 4 , n ?nr.,n 12R,7 IS 1 , o F. F. I n ? I F. 4" 't 1

X

P im en t a CP ??8 o q , 1 4114 ? c, (") Ir; lltl,n 11. r; , p, r=. ,? ? ,11 1 Sl , ?

So r i n que i r a .t\Tn !\T'·' ? 1 1 1 ("l S I fi SO,("l 21 7 ,? 1 2 S ,5 h? I ] r; , 7 2 I fi 1111 , R

x
Guariln~ CP 2 C) n ll?,!i .1P ,8 ?on,R -121,1; "l,r. G I 1\ ? , :3 3 ç:; ,3

S".?rinoueira !\Hl ?14 lOfl,2 sn J I! ?l n ,7 12 S ,3 S o • t1 6 .z 2 J 8 .1 5 I 1
Prr\

l·io n o c Li 1 t i vo CP 273 1 n (I ) 2 j G I 7 2SG )G lll.f") , 1 30,(1 s ~1 ? I 1 311 J 2

.li Hl - !\ 1t a m i r a

C r - c i:1 p i t~·(I r o c t)

------

N
1.0

"
/-;:



T a li e 1 a. 1 4 - I n c r P. f11e n to 111é ri i o do ri i~m ~ t r o 0 (l t r n n c:(I 0 R s fi r i n !'lI) ~ i r (1 n i\ S l"" r C () 1 a S (l M

consfircin eM Ci\pit[n Poco p Alt~mirR

l.o C8 1 1078
, 1 n r.l Tncr~m~nt() M~rin(7r,IRl )P;lrceli\s
,. I

( C 1'1) ( em) (1.1"1) C'{

"

t4 tl)1 c., c,
Ser; n o un i r a e m Ca p i t à o Pn c o R,r:; 1 3 , c; s , SR,P.
ri o n o C u 1 t i v o A 1 t (11l\ ; r (\ r; ,r.; 1 r. I S 1 1 ,() 1 Ri'),~

S ~ r í n q 11 C i r (l. Ce n i t â o Poço o , 1 1 r:; ,~ 7 ,3 P!") , ?

X

GlIa ta né1 Alt;,\n1iril G,G ?n,fI 1 11 , ? 21S,1

Sn r i n q un i r a
Ca n i t â n ri') co 7 ,? 2n ,7 1 3 , r; 1 R 7 , S

x
P í m C n t fi - d (1 - r e ; n o Al t an i r e G ,r; 1 R , Fi 1? /1 1 R 1 ,li

Serinnueiril Cn p i t à o r o çn o , li 1h,?. f) , [I 7? , 3

X

CrlC(lU Alti't!11iri\ r; , S ? 7 ,7 ?? , ? an 1,6

w
o

/.. "
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Tabela 15- Altura, diãmetro e desenvolvimento de p~s de pim~nta-do-reino nos diferentes tratamen
tos do experimento com plan~as perenes em cons5rcio~(1979)

fllturil da s plantas (cm) Diâmetro das plantas (em)

T r a t a r,1 e n tos fiT ~1

C.P.
l-ia i o I\gosto

Setembro
Diferença Maio

·Junho
I\gosto
Se temb ro

Di ferença
Junho

Tradicional AHi 196.60 214.70 1 8 .10 48.80 57.20 8.70
C . P '. 1 80.00 189.40 9.1fO 79.50 68.70 -10.80 *

Casto x pimenta AT t~ 116.70 164.20 'l8. ~O 25 .40 34 .20 8.80
C.P. 79.20 187.10 107.90 51 .80 55.00 4.20

Ser. x pimenta JiTM 150.70 158.90 8.20 34.60 35.50 0.90
C.P. 189.90 201.80 11 .90 66.10 67 .60 1 .50

P ime n t a em sub- I\TM 1 4 O .70 160.50 19 .30 40 .81 43.50 2.69
bosque C . p • 67 .30 75 .20 7,50 23.40 25.40 2.00
I

w

I
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Tabela 16-Crescimento, emissão de ramos de frutificaçio e desenvolvimento de pimenta-do-reino
nos diferentes tratamentos do experimento com plantas perenes em cons6rcio. 1978

Altura das plantas (em) Ramos de fruti ficação

Lr a t a me n t o s I\TM
C. P.

30 . 05.80

05.05.78

25.10.78

17.10.78
Diferença 30.05.78 25.10.78

05.05.78 17.10.78
Diferença

T ra d i c i o na 1 ATI·1 41.10 121.50 80.40 2.90 5.20 2.30
C.P· 26 . 1 O 98.70 72.60 1 .60 11 .50 9.90

Casto x pimenta AH1 42 .9 76.7() 33.60 2.30 2.60 0.30
C. p. 24.00 71 .10 47 .00 1 .60 5 .40 5 .80

Ser. x pimenta A Tt·1 23.80 Ip.20 23.'10 1 .70 2.00 0.30
C. p . 20.70 84.30 63.60 1 .90 9.80 7 .90

Sub-bosque A T r'l 25 .20 68.80 43.60 1 .80 2.,20 0.40
c: P. 1 9 .40 25.50 6 .10 1 .50 2.30 0.80

D'an"io' AT~1 - 25-01-78
. II l. •

C.P.- 05-05-78

A Tt~ - Al t a mi re
C . P. - Capi tão Poçe· w

N
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T a b e 1 a 1 7 - P r o d u t i v i d a d e i n i c i a 1 d a p i m e n t a- d o - r e i n o n o e x p~
rimento com plantas perenes em cons~rcio duplo. (O~
tub r o z l 979).

T r a t arn e n tos C. Poço Al t am i r a

9/pl kg/ha g/pl kg/ha

Pimenta-do-reino(monocultivo) 129,33 207 -145,75 2??
JJ

Seringueira x Pimenta-do-reino 22,20 30 1 6 ,66 22

Castanha-do-brasíl x Pimenta-da-reino 3,49 5 10 ,10 1 4 , 5

Pimenta-da-reino em Sub-bosque 38,06 62

f
í
í

!
I
I
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Tilbe1il 18 - f'1esenvo1vímentn de> pi>s ri/? [)ím~nti1-rl()-r(>inn n o s d i f n r n n t o s c nn s Er c i o s ri un l o s P. slIb-hnc;'luP' ~ Ci1'lHiin

Poço - PfI.

I T I I T Hpdia T,,~t:.
P:1rcc1JS

1\ L fi L .~ L " L t\ L
( /I ) ( (3 ) ( J\ ) ( fi ) ( fi ) ( '1 ) ( 1\ ) ( f1 ) ( h , ( ri )

ri~cnt~-do-rp.ino tradi
C i c n il1 1 C) 1 73,7 77 ,li 27 S ,t1 1 1 5 lnr ?~O,8 lf)1,? <JO,R 235,7 96 ,6 9?,O ? 10, P 88,1 82,0

~~rin'1u,,;ra x Pirlenta-
-dn-I"eino 2 51i ,fi 11 7 ,5 1 () LI , 5 ?38,3 ln () , 11 86,2 206, ? 91 ,O 85, &:;, 733,6 102,9 9~ ,11 ?n,7 98 , 1 99 , 1

(,1'; t a o h a+ do e b r a s i 1 x
;'ir; t; :'1 t ,1 - ri O - r C i no ? 15 ,9 100,11 100,11 20C) .7 8:1,n 81 ,2 1 P,:3 ,1\ 81 • 1 711 ,t1 20~,n 88, 1 ae; ,3 23r; 109,0 107,2

<:1)!,-1-0$'l1l1? X Pimcnta-
-Çlo-rp;na 197 I 7 . 1I(l," 0,7 2;; 1 ,Fi 62 ,5 li fj ,3 119O • '1 117 ,'2 1') , C; 216',6 4 ~ ,I) 1)3 , R 1 C; 2 , 7 33,3 31 f 6

Dilta do p l a n t í o : lS/O?/lt178
I

Dati1 dil avaliação: 07/0fj/10r-l

w
~



~---
••

7"h~lil 19- Desenvnlvimento dr. rés de p ime n t a+ d ov r e i n o n n s rliff'!rr.ntp<; c ons fir c i os duplns p c;lIh-b0<;fll.l~ - I'lt;1r;ra-PA

0u ta rio plantio : 15/01/197[\ A - 1\ 1 t ur "

O rI ~::I da av e Ii a c â o : 31'\/1'13/19.'il L ( ti \ - L i' r 'lU r" nrnxi ,..,1'\ ii h" '; l?

L ( fi ) - Li1 r gli r" nrn.x i,..,o "O ~pil.p

W
'-'I

,;/
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Tabela 20 - ProdutiviclFlrle de p irn e n t a v do v r-e t m em consórcio c orn o l a n t a s n e r e n e s ern

Carit:lo Poço e !\ltamirê1, 19P.()

Prorlutivirlade rie rim<:ntrl verrle k~/hi'\

Parc~l;:!s A l t a m i r a Canitão Paca

P'l a n t a s P1ant?s

rTteis Te s t (S 0.111 a ri u h • )Test Is er: aduh.) at~is

Tr a di c i ona 1 6,f137,l o q ~ ,R 7.771,4 1i.t;2R,S

C:' • x P i 111 e n ta -c e r t n nu c i r a

do-reino 33 ,3 50 8.737,1 1i.?85,7

Castanhél-da-brasil x
Pimenta-do-rei no 114,2 1 4. tI. 4.6?R,7 h.O()()

Pi~~nta-do-rein0 em
Sub-basque 71i5,7 1?8,S

Data do r1antio : 15/0?/1978

Oata da avaliação: ZQ/10/19P.0 w
O'l
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Tabela 21 - fndices de nlorta1idade de plantas de guaran~ no experimento'
tas perenes em cons6rcio duplo nos municrpios de Altamira. e
Poço.

com pla.!2,
Capitão

To ta 1 1 978 1 9 7 9

Tratamentos de P1 a n t a s % Plantas %
Plantas Mortas ~lortas

33 1 O 53 , 16Tradicional AH1 300 66 20 26 8CP

Seringueira x Guaran~
ATM
CP 45

50
1 5

150 84
18

28
6300

Castanha-da-brasil x Guaran~ ATM
CP

288

108

40
1 5

1 22

29

1 7
11720

Guaranã em sub-bosque AT1~
CP

99
66 4

30
20

89
1 3

27
330

To t LI 1 AH1
CP 285

570 33,9

16 ,9
348

86
29 17

5 , 1
1 .680

.•..._ .•...•..... -------
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