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CONSTRUQAO PARTICIPATIVA DE UMA REDE SOCIOTECNICA N A CADEIA
RANICOLA BRASILEIRA: AVANCOS E DESAFIOS

1. INTRODUCAO

A cadeia ranicola brasileira, entendida como o wunj de elos produtivos e
comerciais relativos a produtos e derivados deérdislativamente recente e promissora. Sua
evolucéo é marcada por significativas especificidae seus diferentes elos.

No Brasil, o Estado do Rio de Janeiro foi o piom@ia criacdo de ras em cativeiro. O
inicio desta atividade ocorreu em 1935, quando éenito canadense trouxe cerca de 300
casais de ra-touro ou ra americana (Rana catespgiare o pais. A ra-touro se adaptou
muito bem ao clima do Brasil e, ainda mais, apresemesenvolvimento precoce em
comparacao ao local de origem com ciclo de prodbedtante reduzido, uma vez que esse
ciclo é grandemente influenciado pela temperatorhiente. Devido ao seu habito diuturno,
ela consome bem a ragéo peletizada, apresentadzaixarséo alimentar, tem velocidade de
crescimento acelerada e é de facil manejo. (Castb, 2008).

Na década de 1970, as pesquisas para o aprimomrdantanicultura ganharam
destacada importancia, causando um grande apardoinde criatorios espalhados pelo
territério nacional, principalmente na década de@0l@ayashi et al., 2004). Esses criatérios
foram implantados com varias alternativas, dentas e Sistema Anfigranja composto de
instalacdes (baias iniciais e de terminacdo) coitsts com detalhes especiais para
possibilitar o0 manejo dos animais com técnicamiatizadas (Lima et al., 2003; Mello,
2005; FIPERJ, 2011). Nessa época, as industriabeteficiamento de ras no Brasil
alcancaram um progresso extraordinario gracag@duntdo de Boas Praticas de Fabricacéo e
o sistema HACCPvoltados para garantir a inocuidade do produta patonsumidor (Mello,
2005).

Nos ultimos 20 anos, o Brasil tem, a semelhancaudes paises como Equador,
México e Taiwan, investido na tecnologia de criaciords em cativeiro. No mercado
internacional, isso lhe conferiu uma evidente vgera competitiva ja que varios paises como
a China, Vietnam e Indonésia, tém privilegiado gacae animais silvestres, gerando
desequilibrios para a biodiversidade. O bom desehmpedo Brasil se materializou,
primeiramente, através dos esfor¢os isolados ddames independentes e, mais tarde, com a
efetiva participacdo de Instituicbes de Pesquisasjo Universidades, Institutos e outros
(Ferreira, 2011).

Um diagnéstico, realizado por Afonso (2003), mosfug a maioria dos produtores
tem a ranicultura como atividade secundaria. Ergssgs, mais da metade é constituido por
aposentados. Boa parte dos ranicultores possuigasale produtor rural, o que, por lei, lhes
d& um desconto de 27 a 40% na conta de energiaarlg maioria possui pelo menos um
empregado, sendo que alguns arcam com suas desgesusadia, entre outras. O nivel de
escolaridade destes empregados é do tipo basiocdo spie em alguns casos encontramos
individuos analfabetos. Esta limitacdo pode detemmdificuldades na implementacdo de
novas técnicas no manejo, contagem e pesagemrdaignentre outras praticas rotineiras.

A ranicultura historicamente passou por um grandenemto de crescimento na
década de 90, atingindo o niumero aproximado dé2&®arios em funcionamento no Brasil.

1 HACCP é a sigla inglesa de Hazard Analysis and Critical Control Point que significa “Anélise de Perigos e Pontos
Criticos de Controle”. E um sistema de gestdo de seguranca alimentar.



Devido a falta de investimento no setor, a dificdel@e manejo dos animais e os elevados
custos de insumos, a atividade entrou em declpdamente (Ferreira, 2011).

No que diz respeito as condicbes de comercializagéo estudo elaborado por
Weichert et al. (2007) revela que a maioria dodg®de venda, ou seja, uma percentagem de
70%, comercializa a rd inteira, eviscerada e caugel Entre os estabelecimentos de
comercializacdo, apenas 25% trabalham com réa fiee¢gaem reposicdo semanal. A maioria
(65%) trabalham com o produto congelado. Entrese8@&% compram mensalmente e 29%
esporadicamente.

Em relacdo ao consumo, a decisdo de compra, topad@6% dos consumidores, &
motivada pelo sabor, textura e qualidade da carmé.ddas, 63% destes reclamam do preco
do produto, considerado alto. H4 também restrighesjfestadas por 36% dos compradores
em lojas varejistas, em relacdo a aparéncia e peeto ligados & imagem estética do produto
(Weichert et al., 2007). Um estudo de avaliacdocauwldgica destaca que a maioria dos
consumidores (59,26%) consume apenas a coxa d&reide parte dos entrevistados
(63,33%) mostrou interesse em experimentar o poodiambém, 68,33% estdo dispostos a
indicar o produto, principalmente por ser carnenbaae, portanto, ligada a habitos mais
saudaveis de consumo. Para boa parte dos entdmgsfalta maior divulgacao e visualizacao
dos produtos nos postos de venda (Tomazela @04llL).

2. A BAIXA DISPONIBILIDADE DE INFORMAQOES NA CADEIA

Na cadeia ranicola brasileira, tem-se constatada twaixa disponibilidade de
informacgBes tecnoldgicas, gerenciais, mercadolégeasocioeconémicas - necessarias e
adequadas para a entrada e permanéncia de empreatasi familiares bem como para a
ampliacdo de seus investimentos. Tal constatagaabfrtamente levantada e amplamente
comentada em 2010 por atores dos diferentes elaadiia ao longo de um seminérite
treinamento em procedimentos tecnoldgicos deseitlsvpela Embrapa Agroinddstria de
Alimentos para o processamento da carne de dors de

A baixa disponibilidade de tais informac¢Ges temvengido para criar e manter um
evidente desequilibrio no mercado referente & aadmiicola. A demanda potencial pela
carne de ra € atualmente cerca de trés vezes dwmue a oferta real (Lima & Cruz, 2000;
Carraro, 2008). Tal desequilibrio se explica enteppela ampliacdo crescente do consumo
que ndo estad sendo acompanhado pela producdo ehmadwenal. Hayashi et al. (2004)
enfatiza que o brasileiro tem consumido em médis més a cada ano. Feix et al. (2006)
relatam que, nos ultimos anos, tem havido reducaejda&gdo ao consumo da carne de ré e
confirmam a consequente insercdo dessa carne nopssnue restaurantes das Regides
Nordeste e Sudeste do Pais.

Apesar desse desequilibrio observado de maneied, gecadeia ranicola brasileira
beneficia-se de diversas condi¢cdes favoraveis a esymnsdo. Os principais fatores
apresentados pelo Brasil sdo seus recursos hiditatsvamente abundantes e seu clima
predominantemente tropical. H4 também o valiosogest de conhecimentos gerados por
pesquisadores e técnicos brasileiros, sobretudtesenvolvimento de sistemas de criacao de
rds em cativeiro (Ferreira, 2001; Mello, 2005; Rguies et al., 2010; FIPERJ, 2011).

Uma estratégia de eliminacdo ou reducdo do ammequdibrio constatado entre a
demanda e oferta de produtos e derivados de rds sgdmuito eficiente se ela promove e

2 Organizado pela Embrapa Agroindustria de Alimentos, o seminario foi realizado nos dias 21 e 22 de setembro
de 2010 no Rio de Janeiro. Reuniu 22 participantes entre os quais encontraram-se pesquisadores,
extensionistas, fornecedores, produtores, comerciantes e consumidores envolvidos na cadeia ranicola (Cribb,
2011).



viabiliza a inclusdo e atuacdo dos pequenos proshitqou produtores familiares)
marginalizados e desorganizados na cadeia rar{{Calzb, 2011). A transferéncia de recursos
tecnoldgicos e gerenciais a tais produtores exidertalecimento da cultura de conexao,
integracéo e cooperagao entre eles e os outresatarcadeia.

O presente artigo tem por objetivo analisar os @vsnocorridos e os desafios
observados, no periodo de 2012-2015, no desenvaitorde um projeto de construcao de
uma rede sociotécnica sob a lideranca da Embrapairilgistria de Alimentos na cadeia
ranicola. Em sequéncia a caracterizacdo da cadeigota brasileira e a definicdo do
problema e objetivo da pesquisa, a proxima sec&orele a argumentacdo tedrica que
embasa a construcdo da rede. A quarta secdo cemaats procedimentos metodoldgicos
formulados dentro de uma perspectiva de constrpediicipativa da rede. A quinta secéo
apresenta e discute os resultados obtidos. A sext@o, correspondente a parte conclusiva,
caracteriza 0os mecanismos de construcdo da redequiidéa secdo, sdo formuladas as
recomendacdes e implicagdes. A sétima secao &aeseas referéncias bibliograficas.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

A abordagem estratégica adotada para a constricdiede foi iterativa e gerou um
ambiente socioprodutivo caracterizado pela escut@logo, compartilhamento de
experiéncias, engajamento e respeito muatuo entreeroslvidos. Tal ambiente foi
eficientemente criado mediante o estabelecimentmdedes entre atores de todos os elos da
cadeia ranicola brasileira. O envolvimento efetiesses atores na rede foi estimulado pela
disponibilizacdo de solucbes praticas e adaptaolars xemplo, tecnologias eficientes) ao
longo do periodo de geracao das informacdes (C2ihilil).

Segundo Beckeman & Skjoéldebrand (2007: 1421), “vedz € um grupo de pessoas,
organizacoes, etc. que sao conectadas ou quehimabaim conjunto”. Nesse sentido, “muitas
redes sdo vistas como tendo uma estrutura em queleo € constituido de integrantes que
estdo intimamente ligados uns aos outros e a parifensiste em membros que tém mais
ligacdes com integrantes do nucleo do que entre si.

Destacando os aspectos de governanca, Podolny & ®888: 59) definem a rede
como “qualquer conjunto de atores £N2) que buscam relacbes de troca duradouras e
repetidas com um outro e, a0 mesmo tempo, careeemnth autoridade organizacional
legitima para arbitrar e resolver disputas que grassurgir durante a troca”. Numa rede, 0s
atributos (ou competéncias) dos atores individsagsvistos como menos importantes do que
seus relacionamentos (ou lacos) com outros at@essfczyn et al. 2010). O resultado da
rede pode ser informacgdo e/ou produtos fisicopanseiros podem participar ad hoc e ser
individuos ou organizacdes (Beckeman & Skj6éldebrand?).

Devido a sua precaria condicdo de atuacdo, 0 pegpssdutor se encontra na
necessidade de estar em interacdo regular com & aromunidade de individuos e
organizagcdées que atuam no seu entorno, Ou sejaensssistemas sociais de aprendizagem
(Oreszczyn et al., 2010). Sendo responsavel ao mesampo pela geréncia e
operacionalizacdo das atividades de seus empreenidis) ele precisa buscar informacdes
sobre um grande leque de assuntos, interagindaucommplo conjunto de pessoas (Sligo &
Massey, 2007). A rede é, em principio, uma estautadequada para atender a tais
necessidades e, ainda mais, tem o0 potencial dditdiacbo intercambio mutuo de
conhecimentos e experiéncias entre seus integrantes

4. METODOLOGIA

A experiéncia sobre a construcdo de uma rede scoaich na cadeia ranicola
brasileira ocorreu no ambito de um projeto de feaBscia de tecnologia que foi de
abrangéncia nacional. Apesar de tal abrangéngiagjeto concentrou suas acdes em apenas
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seis estados do territorio brasileiro: Rio GrandeSdg Santa Catarina, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Minas Gerais e Parana. A selecdo dessetedta feita com base nos resultados do
Censo Agropecuario de 200@\pesar dessa concentracio geografica, o progeto aberto a
outros estados do Brasil. Os procedimentos metgatal$ praticados para a ocorréncia da
experiéncia foram os seguintes.

4.1  Operacionalizacdo da pesquisa

Nos primeiros dois meses de execucao do projetamf@mpreendidas atividades de
alocacédo de recursos financeiros, implantacdo dat&aastor e sensibilizacdo de atores da
cadeia. A realizacdo dessas atividades foi oriemadsentido de garantir a viabilizagcdo do
projeto ao longo de seus trés anos de execucao.

A alocacdo dos recursos financeiros levou em cepntacipalmente o orgcamento
aprovado para a execucao das atividades. Foi caamonité gestor composto por membros
da equipe do projeto e representantes do setowfwod Contatos foram imediatamente
estabelecidos com organizacdes-chave da cadeiaol@nbrasileira para iniciar a
sensibilizacdo dos atores a respeito da import@nal@angéncia do projeto.

4.2  Estudo das caracteristicas técnico-econémicas dadega ranicola brasileira

Esta etapa se iniciou com uma sucinta revisadelatiura sobre o funcionamento dos
sistemas de producéo agricola do Brasil. Tal revisBorientada pela abordagem conforme a
qual “o sistema de producéo agricola € um conjastauturado de meios de producao (forca
de trabalho, terra, equipamentos, etc.) combinadt® si para assegurar producdes vegetais
e/ou animais em vista de satisfazer os objetivo@daos) responsavel (ou responsaveis) da
unidade produtiva” (Jouve, 1999: 37).

Depois da revisao de literatura, foi efetuado oréamento dos interesses expressos
por pessoas fisicas e juridicas que ja tinhamdaldatos com a Embrapa Agroindustria de
Alimentos no intuito de obter informacdes sobrentdmgias relacionadas a cadeia ranicola
(Cribb, 2011).

Com base nos dados levantados, foram realizadoatesrgreliminares com cada um
desses clientes no intuito de identificar outrasest atualmente envolvidos na cadeia da réa.
Também, foram procuradas associacdes de atoreerggis na cadeia. Todos os contatos
permitiram estimar o tamanho do universo dos ateresumerar os diferentes segmentos da
cadeia bem como suas principais atividades.

Em seguida, foi realizado o zoneamento agroecalogié@pido da regido. O
zoneamento agro-ecolégico consistiiu na delimitagéazonas agricolas homogéneas com
base em fatores climaticos e edaficos (Mettricl®41Rodrigues et al., 2010; Moretto et al.,
2013).

O zoneamento agroecoldgico foi seguido pela tipaldgncional dos sistemas de
producéo ranicolas. Esta tipologia facilitou a folagdo de recomendacdes para os sistemas
de producéo ranicolas.

Além disso, foram realizadas, por meio de questiosaentrevistas com atores de
outros elos da cadeia tais como especialistasgededores de insumos, processadores,
distribuidores e consumidores. A amostra estadistante valida que serviu de base para estas
entrevistas foi definida por meio da técnica dermediacdo e pelo critério de ponto de
saturacdo. A coleta dos dados foi realizada cora basperguntas especificas, formuladas a
respeito da atuacao propria de cada ator na cddeia. O tratamento e a analise dos dados

3 As informacbes, apresentadas pelo IBGE (2009), indicam um total de 170 estabelecimentos ranicolas no
Brasil. No conjunto desses seis estados, encontram-se 155 estabelecimentos, ou seja, 91% do total.



coletados foram executados de maneira a detectandmdes, conflitos e semelhancas entre
os resultados da pesquisa.

Com base nessas atividades (revisdo de literakevantamento de interesses de
potenciais usuarios da tecnologia, zoneamento egjdmgco, tipologia funcional dos
sistemas de producdo ranicolas, entrevistas corasoatores da cadeia), foi caracterizada a
atuacdo dos diferentes atores e representadomdiiinteracéo entre eles. Além disso, foram
analisados o0s ambientes organizacional e institatigne circundam a cadeia ranicola
(Cribb, 2015). Tal estudo permitiu elaborar o deega de fluxo da cadeia produtiva da ra no
Brasil. O diagrama foi uma representacdo da cadesh, em formato que ajudou a
compreensao de seu desempenho. Nele, foram aa@sems elementos mais importantes da
cadeia, tais como os elos, entradas, saidas, camigs) segmentos, fluxos de materiais e
capital.

4.3 Identificacdo das oportunidades, ameacas, forcadmgilidades da cadeia

Ao caracterizar a cadeia ranicola, foi possivattifiear suas oportunidades, ameacas,
forcas e fragilidades. A matriz FOFA (forcas, opartlades, fragilidades e ameacgas) ajudou
essencialmente a definir estratégias voltadas @aleminacdo dos pontos fracos existentes
em &reas de riscos e o fortalecimento dos ponttesfexistentes em areas de oportunidades.

4.4  Priorizacdo das demandas tecnolégicas e organizacas da cadeia

Foi necessario priorizar as acdes de modo a seewstac em atividades essenciais
para o desenvolvimento da cadeia ranicola. Nesg&lgefoi aplicado o método de escores
por meio do qual cada demanda tecnoldgica recebs nota de um painel de juizes,
segundo um conjunto de critérios selecionados migEvEm com um determinado peso na
deciséo ou nos resultados alcancados (Contini, et948).

4.5 Promocao da interacdo entre os atores da cadeia

A interacdo entre os atores foi de fundamental mapgia para a aquisicao e troca de
informacBes necessérias e adequadas para o degemrdab da cadeia. Para facilita-la,
houve diversos eventos tais como reunides, cursdgae de campo. Outro mecanismo
importante foi um portal eletrénico criado e gerado no molde do grupo de discussao e
serviu de elo entre envolvidos na cadeia ranic@asileira.

4.6 Fortalecimento da mediacéo técnica na cadeia

Houve atividades de capacitacdo de profissionaiseagpresas privadas e de
organizacdes publicas de assisténcia técnica esg&deural. Os capacitados obtiveram uma
formacao suficiente para atuar como agentes mediagomultiplicadores. Também, eles se
beneficiaram do acompanhamento da equipe do prap€® sua capacitacao.

4.7  Transmissado de tecnologias aos atores da cadeia

Foram compartilhados experiéncias e casos de su@sa 0S atores da cadeia
ranicola. Também, houve ac¢bes de transferénciaegpsntes tecnologias: procedimentos de
girinagem da ra-touro em sistema de reuso de agumeio de filtragem bioldgica, sistema
computadorizado de gerenciamento de ranarios eltegaale processamento da carne de
dorso de ra.

4.8 Monitoramento das estratégias aplicadas e das tedogias transferidas
Paralelamente a concretizacdo das estratégiasyipeedo projeto teve por tarefa

avaliar as percepcdes e expectativas dos atoredvelos. Tal tarefa ajudou a descobrir

gargalos, problemas e desafios e também a forrsolagdes para melhorar o desempenho
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das estratégias. O monitoramento do desenvolvimedsimplementacdo das estratégias foi
realizado por meio de sondagens envolvendo abandagetodoldgicas qualitativas.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 Um grupo de trabalho especificamente organizado

De acordo com os procedimentos metodoldgicos acieszritos, a abrangéncia e
intensidade das atividades concebidas e executaléango do processo de construcao da
rede geraram a necessidade de um grupo de trabalhwmlisciplinar. Sob a lideranca da
Embrapa Agroindustria de Alimentos, juntaram-se pR@®fissionais atuando em 15
organizacdes de pesquisa, assisténcia técnicadegdm A Tabela 1 mostra o numero de
profissionais e a quantidade de atividades pomizggdo envolvida.

Ao longo do periodo de execucéao do projeto, a aiséle representantes de entidades
governamentais se fazia sentir significativamen#t constatacéo leva a lembrar o modelo de
desenvolvimento setorial ou regional denominaddiceétriplice” (Etzkowitz, 2009) que
destaca a pertinéncia da interacdo coparticipatiee Governo, Empresa e Universidade na
dindmica da inovacéo.

As entidades governamentais cuja auséncia se ff@i® sentir foram as de crédito
agricola e as de fiscalizacédo sanitaria e ambielBtdh situacdo se explicou por duas razoes.
Por um lado, os empreendedores, produtores e camas, manifestavam frequentemente
seu interesse em obter informacdes sobre as cosdicbs mecanismos de acesso a recursos
financeiros para investimentos. Por outro ladaegtenvolvidos na cadeia ranicola buscavam
de vez em quando esclarecimentos sobre normaarsasi ambientais relativas a producéo e
abate de ras.

5.2  Uma lista eletrénica com 361 membros

Entre as acoes realizadas, foi criado um grupmenmle discussédo e compartilhamento
de ideias, informacdes e experiéncias sobre aaadeicola. Os temas abordados se referem
a todos os aspectos da cadeia (fornecimento de assumplantacdo de ranarios, producao de
ras, processamento da carne de ras, comercialidegéitmdutos e derivados de ras).

Com um perfil bastante diversificado, a lista aprex atualmente 361 membros,
incluindo  pesquisadores, extensionistas, produtordernecedores, comerciantes,
consumidores, jornalistas, professores, estudastiesEstes se encontram em paises da
América Latina (Brasil, Chile, México, Peru) e EpagPortugal).

A inclusdo e permanéncia de membros na lista benp gl eventual saida sao
gratuitas. Depois de sua inscricdo, cada membéoeestcontato com os demais, recebendo as
mensagens trocadas por todos. Cada um pode engiirdsividas, solicitar esclarecimentos e
formular seus comentarios. Assim, ha um amplo leglee pessoas dinamizando
frequentemente debates sobre os desafios da cadeia.

5.3 Assisténcia técnica e gerencial por meio da lista

O suporte proporcionado no ambito da lista elet@ntem sido coletivo e
multifacetado. Por um lado, qualquer questionaméntantado tem permanecido aberto ao
posicionamento de todos os membros. Por outro lagléemas abordados tém se referido a
multiplos aspectos da cadeia ranicola.

As conversas realizadas alcancam, no mesmo insatontas eletrbnicas de todos
0s membros cujo cada um tem a possibilidade deasefestar imediatamente ou adiar seu
posicionamento. Elas se desenvolvem a partir devasotdiversos que incluem duvidas,
comentarios, sugestdes.



Tabela 1. Namero de profissionais e quantidade deigdades segundo organizacdes
envolvidas

Numero de Quantidade
Organizacao profissionais | de atividades
disponibilizados| de atuacéo

Centro Universitario Augusto Motta (Unisuam) 1 6
Cooperativa Regional de Piscicultores e Ranicuitore

do Vale do Macacu e Adjacéncias Ltda. 1 1
(Coopercramma)

Embrapa Agroindustria de Alimentos (Ctaa) 16 20
Embrapa Monitoramento por Satélite (Cnpm) 1 1
Embrapa Pesca Aquicultura (Cnpasa) 1 1

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural do

Estado do Rio de Janeiro (Emater-RJ) 1 3
Empresa de Pe_squisa Agropecuaria e Extensdo Rural 1 1
de Santa Catarina (EPAGRI-Chapec0)
Fundacao de Exceléncia Rural de Uberlandia (Fenub) 1 2
Fund.agéollnst_ituto de Pesca do Estado do Rio de 1 6
Janeiro (Fiperj)
Fundacao Universidade Federal do Rio Grande (Furg) 1 1
Instituto de Pesca de Sao Paulo (IP) 1 5
Luiz Carlos Dias Faria Ltda. (Lcdf) 1 1
Ranac Agroindustrial Ltda. (Ranac) 1 1
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) 1
Universidade Federal do Parani (UFPR) 1

Total 30 def'\i'rf‘igo4

Fonte: Elaborada pelo préprio autor.

Em razdo de seu contetudo, algumas das mensagensles&dato indagacfes
direcionadas a determinados membros. Apesar dgstgiBcidade, elas sdo enviadas a todos
os integrantes da lista.

Nesse sentido, os debates sdo acessiveis a todpsrtidpantes da lista. Tal
acessibilidade gera um evidente ambiente de irieracaprendizagem. As trocas de ideias,

4 Para esta coluna, o total de atividades ndo estd definido. Esta situac3o estd associada a trés observacdes.
Primeiro, houve mais atividades realizadas do que previstas. Segundo, em alguns casos a realizacdo de uma
atividade necessitou a atuacdo de varias organiza¢Oes. Terceiro, como consequéncia da segunda observagao,
algumas organizagGes atuaram em mais de uma atividade.



conhecimentos e experiéncias entre diversos atlareadeia ranicola sédo reconhecidas como
recursos facilitadores no processo de tomada adsd@s a curto, médio e longo prazo.

As conversas se relacionam com diversos aspectsedidades vivenciadas pelos
integrantes da lista. Elas relatam e analisam ipaimente os gargalos tecnoldgicos e
mercadoldgicos da cadeia ranicola. A severidadedakncas, a inexisténcia de racao
especifica para rads e a falta de abatedouros sdastencontrados frequentemente nas
mensagens. Também, questbes relativas ao marksdsmgprodutos e a evolugdo de seus
precos se multiplicam nas conversas. Com base watad(e preocupagdes por tais gargalos,
sdo formulados comentarios, respostas e sugestdesap@nas por pesquisadores e
extensionistas mas também por produtores e outtegrantes da lista

A assisténcia técnica e gerencial, proporcionadanpzio desta lista, € diferente da
tradicional que costuma ser monofacetada e uralatBio formato antigo, ela consiste no
encontro de um extensionista com um produtor ougmapo de produtores praticando a
comunicacdo de mao-unica. Neste modelo novo dest@ssia técnica e gerencial, ha a
participacéo e interacdo de todos os envolvidos piara aprendizagem coletiva.

5.4  Capacitacdo de 48 agentes multiplicadores

A capacitacdo dos 48 agentes mediadores e mudillolies contou com a
participacdo ativa do Instituto de Pesca de SadoRada Universidade Federal do Parana.
Voltada para profissionais dos setores publicoieago, ela foi adaptada as realidades da
cadeia. Ela foi realizada sobre métodos e ferraasemd assisténcia técnica e extensao rural
para solucionar problemas tecnologicos e gerenceigontrados na producdo e
comercializacao de produtos de ras.

Em cada estado de Regido Sudeste (Espirito SamasNberais, Rio de Janeiro e Sao
Paulo), foi realizado um curso com a colaboracdoodganizacdes locais tais como
cooperativas, escolas e fundagdes. As aulas foramstradas sobre a biologia do animal,
manejo fisico, sanitario e alimentar de ranériepraducao e técnicas de inducado hormonal,
instalagbes, abate, processamento, comercializagddegislacdo. Os cursos foram
acompanhados de apostilas com sugestdes de ingdanta detalhes de construcdo dos
tanques.

Concebida e executada dentro dessa abordagem, @tagfa forneceu aos agentes
um importante instrumental tedrico e metodolégic@@aelaboracdo de um modelo de gestao
da extensdo para promover tecnicamente e geremeitdra cadeia ranicola. Em cada curso, o
instrumental leva em consideracdo as especificgldolenis, ou seja, adapta e/ou propde
estratégias de acdo moldadas conforme as cardctriprodutivas e socioecondémicas
predominantes na localidade de atuacéao.

A quase totalidade dos agentes capacitados foi cstapmr extensionistas atuando
em nome de organizacfes de assisténcia técnicdeasar rural. A Tabela 2 indica os
nameros de agentes multiplicadores e mediadoregitagos nos estados da Regido Sudeste.

5.5 Treinamento de 126 produtores e empreendedores

Organizados sob forma de dias de campo, os encatdgrsginamento dos produtores
e empreendedores foram coordenados pela Fiperjda€én Instituto de Pesca do Estado do
Rio de Janeiro em colaboracdo com e se benefidaréooperacdo da Unisuam - Centro

> Como indicado pela denominag3o, o agente foi capacitado para exercer a dupla funcdo de: a) mediador, no
sentido de poder trabalhar como interface entre o pesquisador e o produtor/empreendedor; e, b)
multiplicador, no sentido de poder capacitar também lideres comunitarios, produtores rurais e demais
profissionais da cadeia ranicola.



Universitario Augusto Motta. Eles foram desenhadds maneira a facilitar o
compartilhamento de conhecimentos e experiéncias temo da possibilidade de
transferéncia de trés tecnologias: a) procedimet¢ogirinagem da ra-touro em sistema de
reuso de agua por meio de filtragem biolégicajistema computadorizado de gerenciamento
de ranarios; e, c) tecnologia de processamentarnte cle dorso de ra. Tais tecnologias foram
desenvolvidas pelas seguintes instituicbes: a)imepa pela Fiperj; b) a segunda pela
Unisuam; e, c) a terceira pela Embrapa Agroindaiskei Alimentos.

Tabela 2. Agentes multiplicadores e mediadores capigados

Agentes Capacitados
Estado Total
Mulheres Homens
Espirito Santo 6 10 16
Minas Gerais 6 7 13
Rio de Janeiro 1 6 7
Sao Paulo 8 12
Total 21 27 48

Fonte: Elaborada pelo préprio autor.

Os encontros de treinamento foram de certo mod@mdams para a apresentacao de
casos de sucesso e praticas identificadas comekhems no sentido de resolver problemas
técnicos e gerenciais frequentemente encontradoscatdeia ranicola. Eles deram
oportunidades ao desenvolvimento de debates sobotindzacdo da cadeia ranicola
direcionada ao negdcio familiar, ou seja, com r&dwios custos operacionais e preservacao
do meio ambiente. Estimulara o compartilhamentexgriéncias entre os atores.

Foram treinados gerentes e operarios de empreemnidisnenicolas bem como outros
interessados (investidores, professores, alunos), ®ebs procedimentos exigidos pelo uso
dessas tecnologias. A Tabela 3 mostra o nUmeroodieifores e empreendedores treinados.

Tabela 3. Produtores e empreendedores treinados

Atores Treinados
Estado Total
Mulheres Homens
Espirito Santo 12 22 34
Minas Gerais 2 9 11
Rio de Janeiro 16 47 63
Sao Paulo 7 11 18
Total 37 89 126

Fonte: Elaborada pelo préprio autor.

5.6 Implantacao e operacionalizacdo de um portal eletriico

A decisao de construir o portal eletrénico - den@mdd “Ranicultura em Rede” - foi
uma resposta a necessidade de consolidar a imteeag@irendizagem dos atores na cadeia
ranicola. Ela teve por base o interesse dos mentlardista eletrénica em ter um ambiente
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virtual para facilitar a divulgacao rapida de niat$¢ a disponibilizacdo de conhecimentos e a
viabilizagdo de diversas acdes operacionais (gesi de candidatos em cursos, avisos de
eventos, etc.).

Trata-se de um website configurado para abordarstiseaspectos da cadeia ranicola.
Além de sua secéo introdutiva reservada a apresento projeto de construcdo da rede, ele
tem quatro espacos com conteldos especificos psquiBadores/Técnicos, Produtores,
Empreendedores e Membros do Comité Gestor.

Na secao introdutiva, encontram-se o resumo dcetaraje construcdo da rede, a
galeria de fotos, as organizacdes parceiras, egla projeto, o formulario de inscricdo a
lista eletrbnica, os eventos, as noticias, os liitkss, as respostas a perguntas frequentes e
Dados para contato. Nas outras secdes, ha espagopyblicacdes, as legislacdes e as dicas
de interesses dos atores da cadeia ranicola. També&npossibilidade de procurar a
localizac&o de pesquisadores, técnicos, produtoeespreendedores cadastrados no portal.

5.7 Caracterizacao de gargalos no processo de constracda rede sociotécnica

Ao longo do processo de construcdo da rede soniogcdiversos gargalos ou
desafios foram identificados e observados. Elensentraram em nivel dos estabelecimentos
produtivos, das entidades governamentais e daminegdes de pesquisa e assisténcia
técnica.

Na rede sociotécnica, 0s estabelecimentos produsiiosgeralmente representados
por seus proprietarios que sao ao mesmo tempogeFaates. Estes sdo encarregados de
multiplas funcbes que vao desde o abastecimentmat@érias-primas até a comercializagcédo
dos produtos e derivados de ras. Em razdo da nicitlgdle de suas atividades, eles nao tém
bastante tempo disponivel para se dedicar a tracadeias, experiéncias, davidas e
esclarecimentos. Eles precisam de recursos paguadseu pessoal técnico e administrativo
em funcdo das necessidades de participacdo a Mafe.casos de micro e pequenos
estabelecimentos produtivos, a busca e o estaimelptn de tal adequacdo ndo séo vistos
como tarefas a serem realizadas a curto prazo.

As entidades governamentais, sobretudo aquelasn&syeis pelo crédito agricola e
fiscalizacdo da qualidade, ndo sdo representadasdea Ndo ha ainda uma mobilizacdo
concreta para promover a insercdo dessas entidedesde. A atencdo esta atualmente
voltada para o cadastramento dos ranicultores qououutores. O Cadastro Ambiental Rural
(CAR) - instituido pela Lei n°® 12.651, de 25 deaondé 2012, no ambito do Sistema Nacional
de Informacdo sobre Meio Ambiente (SINIMA) — € gistomo um requisito fundamental
para a expansdo do crédito agricola a curto e nm@@ipo (Brasil, 2012). Dentro de um
cenario de concretizacdo de tal expansédo, as ptxg® de melhoria da qualidade dos
processos de producao e conservacao de produesvadibs de ras sdo “promissoras.

No que diz respeito as organizacOes de pesquisaigéncia técnica, sua presenca é
expressiva. Elas assumem diversas responsabilidatescomo capacitacdo de agentes
multiplicadores e mediadores, treinamento de paydaf acompanhamento e orientacdo dos
multiplicadores capacitados, atendimento a demantEsolégicas, hospedagem e
manutencdo do website. Seus representantes profeadestras bem como produzem e
disponibilizam publicacdes técnicas para o setodyivo ranicola. A falta de pessoal tem
sido um fator limitante para a execucéao de taefdar

6. CONCLUSAO

A baixa disponibilidade de informagfes tecnoldgiogearenciais, mercadoldgicas e
socioecondémicas tem-se revelado um inegavel fatbidor da consolidacéo e expanséo da
cadeia ranicola brasileira. A construcdo da redatedeacdo e aprendizagem entre os atores
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da cadeia constitui uma resposta efetiva com piatiethe eliminar tal fator ou minimizar seus
efeitos nocivos.

A experiéncia vivenciada e relatada neste trabakodesenvolveu com base na
concepgao, criagcao e manutencéo da rede. Ela peobgervar que os principais aspectos do
processo de viabilizacdo da rede foram a conslibuilp nucleo da mesma e a mobilizacéo de
seus atores.

A constituicdo do nucleo da rede foi definida petmjunto de acdes empreendidas
para identificar atores-chave da cadeia e promovestabelecimento de ligagbes entre os
mesmos. Os integrantes do nudcleo foram escolhidd® @s funcionarios de entidades
publicas e empresas privadas envolvidas na cadriaota brasileira. Eles tém participado
em todo o processo de construcéo da rede, oursefaja concepcgao, criagcdo e manutencao.
Tém servido de referéncias para os demais memh@s@npdem a chamada periferia da
rede.

O nucleo da rede foi responsavel pela execucdo difasentes atividades que
compuseram o0 percurso metodolégico da experiérciaoordenacdo das acdoes de seus
integrantes foi facilitada pela lideranca da Embr&groindustria de Alimentos dentro de
uma perspectiva de obtencédo dos resultados prevBladoi reforcada pelo desempenho
eficiente do comité gestor dotado da funcéo desaesar o lider do projeto.

A mobilizacdo dos atores da cadeia beneficiou-sespecial atencdo por parte da
equipe do projeto. Todas as agbes empreendidasog;uoficinas, dias de campo, visitas
técnicas, publicacbes, palestras, etc.) foram idagya todos os atores da cadeia ranicola
brasileira. Elas ndo se restringiram apenas aadwados dos seis estados de concentragao do
projeto, mas também ficaram abertas a outros sgad®s. Por exemplo, a lista eletrénica tem
integrado atores residentes em diversos estad@raiil e também em outros paises. No
mesmo sentido de mobilizar o maior nimero de atpessivel, foi criado, no portal
eletrdnico, um espaco para os empreendedoressgéei@s em se inserir na cadeia ranicola.

A rede construida € vista como um sistema de coseslie atores envolvidos na
cadeia ranicola. Alguns deles (pesquisadores, Ert@atas, produtores, etc.) representam os
interesses de organizagfes publicas e privadasoO@onsumidores, estudantes, etc.) atuam
a titulo individual. Apesar das diferencas decdegndessas caracteristicas, todos séo
motivados pelas oportunidades de interagcao e apsgyein oferecidas pela rede.
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