Antibiose de Spodoptera frugiperda alimentada em cultivares de sorgo
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Introducao

A lagarta-do-cartucho-do-milho,Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797)
(Lepidoptera: Noctuidae) é uma espécie polifagasiderada das mais nocivas para as
culturas anuais nas regides tropicais das AmériRade causar perdas de 17% a 38,7% na
producao de milho e de sorgo, dependendo do amebéedd estadio de desenvolvimento das
plantas atacadas. Sua ocorréncia também é registnadavouras de algodéo, soja, pastagens
dentre outras (CRUZ; TURPIN, 1982; BOREGAS et2013).

Lavouras de sorgo estdo sujeitas a infestacOesa desgécie de inseto-praga,
independente de sua aptiddo, sendo necessaria ataiggdo para 0 monitoramento nas
lavouras entre os estadios vegetativos V3 a V8.cCormiclo da cultura, geralmente, € muito
curto, é recomendado integrar 0 maximo possivelstiatégias para o controle dessa espécie
(MENDES et al., 2014). Nesse contexto o uso detasaresistentes constitui um componente
importante para um programa de manejo integragoatgs.

A resisténcia de plantas possui as vantagens dmsgrativel com outras estratégias
do MIP e ser sustentavel. Segundo Chrispim e RER@37), existem varios termos para
definir resisténcia de plantas, tolerancia, subtielade e sdo todos expressos de maneira
subjetiva. Para Moraes (2014), uma planta podem®iderada resistente ao proporcionar um
efeito adverso sobre a populacdo de uma ou maiéciespde insetos-praga. Assim a
resisténcia de plantas pode ser classificada quao$ mecanismos: 1) quando altera
negativamente as caracteristicas biologicas dondelseémento do inseto, é chamada

antibiose; 2) nao preferéncia ou antixenose ocquando a planta € menos utilizada ou



preferida para alimentacdo, oviposicdo ou; e lerdncia que é caracterizada quando a
variedade € menos danificada do que as demaisusidégle de condigdes.

Dessa forma, fica evidente que na relagdo entstdranta, essa nao é passiva, mas
se comporta como organismo ativo e, como tal, vesemlvolvendo por meio de sele¢do no
processo evolutivo, certos mecanismos de protegéargerferem na utilizacdo dos insetos
(VENDRAMIM; GUZZO, 2009). Segundo esses autores,poacipais efeitos nos insetos
decorrentes da ingestao de alimento que causahamatisdo o prolongamento e mortalidade
das fases imaturas, reducdo de tamanho e pesasizs imaturas e adultas e redugcéo da
fecundidade e fertilidade nos adultos. Assim o tblgedo presente estudo foi avaliar em
laboratorio os parametros biologicos &e frugiperda de sobrevivéncia e biomassa de
imaturos alimentados na fase larval em diferen@stpos de sorgo, com aptiddo para
producdo de forragem, biomassa, graos e caldo feswvel (sorgo sacarino), além de

calcular o indice de adaptacdo da espécie nogniés tipos de sorgo.

Material e Métodos

Os ensaios foram realizados no laboratério de Eaailmgia de Insetos da Embrapa
Milho e Sorgo, Sete Lagoas (MG), em ambiente cleadb com temperatura de 26+2 °C,
UR 70+10% e fotofase de 12 horas. As lagartaszatihs foram oriundas de criagdo de
manutencdo mantida no mesmo laboratorio. Os ge®otige sorgo avaliados foram
selecionados entre variedades e hibridos comeaisdiferentes aptiddes: dois hibridos de
sorgo granifero, BRS 373 e BRS 380, uma variedaglesargo sacarino, BRS 511, dois
hibridos de sorgo forrageiro, BRS 658 e BRS 65% unvariedade de sorgo
biomassa, BRS 716, e uma cultivar de milho comdenesnha, DKB 390. O plantio foi
realizado no campo, com tratos culturais convermiiQuando as plantas
apresentavam entre seis e oito folhas completandesenvolvidas foram cortadas e trazidas
ao laboratério, onde foram limpas, secas e preparnadra 0s ensaios.

Para o0s parametros biologicos relacionados a as#bi avaliaram-se as
seguintes variaveis: sobrevivéncia da pré-imagiagmassa de pupas e periodo de
desenvolvimento larval. As lagartas de primeirdaintoram individualizadas em copos
plasticos de capacidade de 50 mL e tampas decactitinsparente. Sempre foram utilizadas
seis secOes de folhas tenras, com cerca de 10nedri$ quadrados (cada), de cada tipo de
sorgo selecionado para o presente estudo. As fidha® substituidas a cada dois dias, até o

final da fase larval onde se avaliou a sobreviv@mcbiomassa das pupas. A avaliacdo da



biomassa foi aferida em balanca de preciséo 0,d1Para os dados de sobrevivéncia, cada
repeticdo foi considerada como dez individuos a pardemais variaveis biolégicas avaliadas
cada individuo foi considerado uma repeticdo, comero de repeticdes (n) variavel (Tabela

1). O delineamento do ensaio foi inteiramente da=ado e, apds analise de variancia, 0s

dados foram submetidos a teste de Tukey a 5% dalpitmlade para distincdo das médias.

As variaveis de sobrevivéncia, biomassa de pupasiedo de desenvolvimento larval
foram utilizadas para o calculo do indice de Adggta onde IA= (SPI * BP) / (PDL) em que
IA= indice de adaptacdo, SPI = sobrevivéncia pgimal, BP= biomassa de pupas e
PDL=periodo de desenvolvimento larval, como propgxir Boregas et al. (2013). Depois
calculou-se o indice de Adaptacdo Relativo, tomasela planta de milho como padréo de

comparagao.

Resultados e Discussao

Foi observada diferenca significativa na sobre\Gie&preé-
imaginal deS. frugiperda nos diferentes gendtipos de sorgo avaliados (ddhecom a
cultivar BRS 659 apresentando a menor sobrevivéeca BRS 511 a maior. A diferenca
entre a sobrevivéncia das cultivares que propoac&mn maior € menor sobrevivéncia é da
ordem de 35%, dessa forma pode-se inferir que, @meelo uso de cultivares menos
suscetiveis, € possivel reduzir o nUmer&.deugiperda em condi¢cdes de campo.

Diferenca significativa também foi encontrada parg@eriodo de desenvolvimento
larval (Tabela 1). O gendtipo BRS 716 apresentoumaor periodo, com 18,17 dias,
resultados semelhantes foram encontrados no BR®& 883nilho. Ja os gendtipos BRS 511,
BRS 658 e BRS 659 apresentaram menor periodo dend#gimento. Esse resultado é
superior ao encontrado por Boregas et al. (2018 fpi de cerca de 15 dias, para
sorgo granifero e selvagem. Porém aqueles autamegabalharam com muitos genoétipos de
sorgo diferentes. Ja S& et al. (2009) encontrarmogo de desenvolvimento dessa espécie
em sorgo em torno de 21 dias. Mostrando que oftadss encontrados no presente estudo se
encontram dentro de uma faixa observada em litexalais diferencas podem ser atribuidas,
além das condi¢cOes experimentais, a desempenmselo inos diferentes hospedeiros.

Para biomassa de pupas, também se verificou di@resignificativa para o0s
hospedeiros avaliados (Tabela 1). De acordo corodeere Martin (1981), existe uma
correlacdo entre biomassa de pupas dessa espacieréidade dos adultos, esperando-se

maior fertilidade de fémeas oriundas de pupas dernomassa. Assim, genotipos que



propiciam o desenvolvimento de pupas de menor lEsajadevem ser preferidos no
programa de melhoramento, pois levariam intrinseraa a reducdo da fertilidade dos
insetos. Nesse sentido, 0os genotipos de sorgo bgarBRS 716 e o forrageiro BRS 659 se
destacaram por proporcionar pupas de biomassdisigivamente menores que os demais
genotipos.

Em relacdo ao IA, todos os genotipos, de sorgo &xecao do BRS 716 e BRS 659
apresentaram nivel de adaptacdo superior ao milidme(a 1). Como o milho foi utilizado
como testemunha, calculou-se o IRA em comparag@ssa Assim, pode-se inferir que, em
sorgo sacarino, essa espécie tem uma adaptac@odeeBd% superior ao milho. Além disso,
em sorgo granifero, a adaptacdo dessa espécienafob8uperior ao milho. Corroborando
com observacdes de campo, onde 0os maiores dangsdogupor essa praga sao observados

em genaotipos de sorgo com tais aptiddes.

Tabela 1- Média (xep) de sobrevivéncia larval, tempo dgedgolvimento larval e biomassa
de pupa d&podoptera frugiperda alimentadas em diferentes gendétipos de sorgo komil
Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas-MG, fevereir@@ks.

: Sobrevivéncia pré- Periodo larval Biomassa de IA  IRA

Cultivares n imaginal (%) " (dias) N pupa (g)

BRS 373 5 62.00+8,60ab 35 18,00+0,21a 35 259,42+5,46493,56 1,16
BRS 380 5 56.00+4,00abc 35 17,43+0,28ab 35 254,45+5,44abk7,51 1,06
BRS 511 5 66.00+8,72a 35 16,63+0,21b 35 260,30+4,174$33,06 1,34
BRS 658 5 58.00+5,83ab 36 16,86+0,40b 36 245,65+5,90a845,06 1,10
BRS 659 5 42.00+6,63d 24 16,96+0,32b 24 243,54+5,170003,11 0,78
BRS 716 5 46.0045,10cd 25 18,17+0,31a 25 237,09+4,12600,23 0,78

DKB390 5  52.00+6,63bcd 30 18,03:0,34a 30 266,78+5,53409:41 -
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem erpedcsteste de Tukey (P=0,05)

IA = Indice de adaptacédo

IRA= indice relativo de adaptacdo dos gendtiposalgo quando comparado ao milho

Conclusao

As cultivares BRS 659 (sorgo forrageiro) e BRS7d@&rdo biomassa) apresentam o

menor indice de adaptacao p&ré& ugiperda.
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