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Introducao

O monitoramento é o passo fundamental na implerp@atde um programa de
Manejo Integrado de Pragas (MIP). Controlar a pra@dnora certa e com o produto
certo pode levar a economia de dinheiro, tornasmafciente o programa de controle
da praga-alvo e ainda ajudar a preservar 0s ormgasibenéficos na propriedade rural.
Ha muitos métodos de se monitorar 0s insetos-pragam destes € através do
monitoramento dos insetos adultos utilizando arthadiapropriadas. Tais armadilhas
sdo consideradas ferramentas Uteis no MIP, desdeutjizadas corretamente. Por
exemplo, Cruz et al. (2012) demonstraram a efi@@da armadilha tipo Delta para
monitorar adultos d&podoptera frugiperda, a principal praga de milho nas Américas.
Segundo os autores, 0 uso de tal armadilha “iscenia’ feromonio sexual sintético ja
disponivel no mercado brasileiro € essencial naatlamde decisdo tanto para as
pulverizacdes foliares como para a liberacdo doaspiaides de ovos como a vespa
Trichogramma pretiosum. Mais recentemente, Figueiredo et al. (2015) destnaram a
eficiéncia do parasitoide em liberacdes em &reasnilleo produzido em sistema
organico, atribuindo parte do sucesso obtido aodasarmadilha para monitoramento
da chegada da mariposa na area-alvo.

As gramineas, de modo geral, servem de alimespgc&lmente para espécies
de Lepidoptera, como é o caso das culturas de mailth® sorgo, que séo suscetiveis ao
ataque, por exemplo, d& frugiperda (lagarta-do-cartuchog Diatraea saccharalis
(broca-da-cana), que causam severos prejuizos mculeay (CRUZ et al., 1999;
FIGUEIREDO et al., 2006). A mariposa 8efrugiperda coloca seus ovos na planta e,
apos a ecloséo, as lagartas iniciam a alimentagg@ando os tecidos verdes de um lado
da folha. Lagartas maiores dirigem-se para o mteld cartucho da planta e comecam a
fazer buracos na folha, podendo destruir completéanpequenas plantas ou causar
severos danos naguelas maiores (CRUZ et al., 1995).

A broca-da-cana—de-aglca). saccharalis, como o proprio nome comum
indica € praga-chave neste cultivo, causando ebsvamtejuizosao agronegoécio
brasileiro, pela sua alimentacdo no interior doaneolda planta. No milho, embora
reconhecida como uma das espécies fitbfagas adasceaplanta, ainda néo tinha
recebido atencdo como causadora de prejuizos eam®nNo entanto, em anos
recentes, comecou a haver demandas para seu ecgnnahlgumas regidgsodutoras,
em plantios proximos ou distantes da cana-de-agi@RlJZ, 2007).A biologia da
praga inicia com a chegada da mariposa na area-abasido em que a fémea
fecundada coloca seus ovos em grupos contendo, @fiean20 ovos. Logo apds o
periodo de incubacao, que dura em torno de umarnsemascem as larvas, que iniciam
a alimentacdo nas folhas, cujos danos geralmersgapadespercebidos, devido aos



danos visiveis da lagarta-do-cartucho. Apds unogdervariavel entre sete e dez dias, a
forma imatura dé. saccharalis comeca a atuar como “broca”, perfurando o colmo da
planta e alojando-se na parte interna até a emaegéa inseto adulto. Ao alimentar-se
dentro do colmo, a broca provoca galerias que pademar todo o internddio. Varios
internddios podem ser danificados. Como conseqaédai alimentacdo da praga, a
planta fica enfraquecida e reduz sua produtiviq&dJZz, 2007).

Este trabalho teve como objetivo monitorar a ocmigé de mariposas d&
frugiperda e D. saccharalis, utilizando armadilhas do tipo Delta iscada com o
ferom6nio sexual da primeira espécie (“Biospod@i)epu fémeas virgens para a
segunda, em seis areas distintas.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em trés areas distiotesendo, ao longo do ano,
cultivos de milho e/ou de sorgo intercalados coeaside pousio, da Embrapa Milho e
Sorgo, em Sete Lagoas, Minas Gerais, Brasil. Aasasao distantes umas das outras
cerca de 2.000 metros. Uma das areas é destinatldt@o organico, onde o milho é
cultivado ha mais de 15 anos. A segunda area igaadt com milho e sorgo em sistema
convencional, com utilizacdo de insumos quimicosluindo inseticidas quimicos. A
terceira area é cultivada com milho, no sistemas/@ocional, porém, sem a utilizacao
de inseticidas. Durante o periodo de janeiro a rmibee de 2015, fez-se o
monitoramento dos insetos adultos através de altmasdtontendo o feromonio sexual
sintético deS. frugiperda, Biospodoptera ou contendo fémeas virgenb d&ccharalis
(trés fémeas virgens/armadilha). As armadilhas, capacidade para monitorar cinco
hectares, foram distribuidas no centro de cada-alvea a partir do inicio da
emergéncia da planta. Inicialmente, a armadilhactdocada a um metro acima da
superficie do solo. Quando a planta atingia a altla armadilha esta foi, de maneira
dindmica, levantada, permanecendo sempre na altudmssel da planta. Em média, a
cada 15 dias, o feroménio sintético era substitlddmo caso das fémeas virgens,
trocadas uma vez a cada semana. Os pisos das llwasddram trocados a medida que
ficavam cheios de insetos ou com excesso de imasirés avaliagdes sobre o numero
de insetos capturados foram diarias.

Resultados e Discussao

ParaS. frugiperda foram capturados mensalmente, no ano de 2015,méxdza
de 5,94 mariposas na area organica, 4,23 na ameergonal e 0,13 na area
convencional sem a utilizacdo de inseticidas quimiditidamente, o pico médio de
ocorréncia des. frugiperda ocorreu, independentemente da area amostradaésaen
fevereiro (Figura 1).

A Figura 2 mostra a captura diaria de mariposa$. deugiperda no pico de
ocorréncia em trés areas distintas. Considerandaivel econémico de danos
equivalente a uma captura média de trés maripddas (et al. 2009), é evidente a
expectativa de danos severos na planta, por exeampds os dias cinco e seis, em todas
as areas, porém, principalmente nas areas deaaljénico e convencional.

No geral, o nimero médio mensal de mariposas jpécieD. saccharalis foi
significativamente superior ao mesmo numero obsleryaraS. frugiperda, com picos
de ocorréncia em abril (Figura 3). E, ao contrdnajue ocorreu com a S. frugiperda, a
espécieD. saccharalis apresentou varios picos de ocorréncia (Figurandjcando que



ela pode estar ocasionando injurias e, consequentenperdas econémicas em milho e
em sorgo nas areas avaliadas em Sete Lagoas, MG.
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Figura 1. Numero médio de mariposas macho§meloptera frugiperda capturadas
mensalmente por armadilha de feromdnio em trés @istintas em Sete Lagoas, MG.
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Figura 2. Numero médio diario de mariposasSdieugiperda capturadas em armadilha
iscada com feroménio sexual, no més de pico der@ucia (fevereiro) em trés areas
distintas em Sete Lagoas, MG.
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Figura 3. Numero médio de mariposas machdidiaea saccharalis capturadas
mensalmente por armadilha iscada com fémeas virgemgés areas distintas em Sete
Lagoas, MG.11
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Figura 4. Numero médio diario de mariposas e saccharalis capturadas em
armadilha iscada com fémeas virgens, no més dedpiczorréncia (abril) em trés areas
distintas em Sete Lagoas, MG.



Conclusodes

As mariposas tanto d& frugiperda como deD. saccharalis estdo presentes nas areas
de cultivo de milho e sorgo em Sete Lagoas, MG, papulacdes suficientes para
provocar danos econdémicos a estes cultivos.

Existem diferencas significativas no nimero de pumas das espéci8sfrugiperda e
D. saccharalis capturadas em armadilhas, mesmo em areas relativarproximas

O uso de armadilha iscada com feroménio sintéte& drugiperda ou com fémeas
virgens deDiatraea saccharalis permite detectar a presenca do inseto em areas-alv
servir como ferramenta para determinar a necessidaanedidas de controle
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