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Introducao

O milheto Pennisetum glaucum (L.)) € uma graminea anual de verdo que se
destaca pela sua capacidade de adaptacdo a divargmentes e pela sua alta
produtividade. Estima-se que a area plantada nailBsaja de quatro milhdes de
hectares. Ele é o sexto cereal mais importante nodm Na Africa e na India,
principalmente, o grdo de milheto € utilizado paraonsumo humano, e no Brasil é
utilizado principalmente como cobertura do solaeapalimentacdo animal na pecuaria
de corte e de leite (PEREIRA FILHO et al., 2003).

Essa cultura mostra grande resisténcia a seaa faiaes que chegam a 3,6 metros
de profundidade - grande eficiéncia na transformai@ agua em matéria seca, boa
adaptacdo a solos arenosos e boa tolerancia ainauissas caracteristicas, aliadas a
sua alta producédo de massa verde, permitiram gexgsao no cerrado no sistema de
plantio direto. O plantio € feito via sementes dgeer plantado em sulcos ou a lanco.
No Brasil, é plantado principalmente em 22 e 3fasafendo utilizado principalmente
para cobertura do solo. Sua capacidade de prodie&oassa em épocas de seca, faz
dessa graminea uma Otima alternativa para cobediuraolo para posterior plantio
sobre a palhada (SANTOS, 1999).

O milheto apresenta niveis de proteina mais giti@so milho e o sorgo, apresenta
menores niveis de gorduras e menor valor energdtamnbém apresenta caracteristicas
desejaveis na producao de forragem, como capacikadebrote, crescimento rapido,
eficiéncia na transformacdo de adgua em matéria sesficiéncia em solos de baixa
fertilidade e arenosos (SODRE FILHO et al., 2004).

A utilizagdo do milheto tende a ser cada vez regmessiva quando pensamos nas
alteracOes climaticas, principalmente, a partirddgada de 1990. A ocorréncia de
veranicos e as chuvas abaixo do esperado sdo eadnais frequentes em grande parte

do territorio brasileiro. Essas condi¢cdes tém inpaeegativo em culturas de grande



importancia, como o milho, que é bastante susdedivescassez de falta de agua. O
milheto apresenta alta eficiéncia na conversdo gle &m matéria seca e grande
tolerdncia a escassez de agua, e por causa deassteiatica, € uma Otima alternativa
para regides com regime de chuvas reduzido owiaeg

Nos ultimos anos, tem aumentado a area plantada mditeto no Brasil,
principalmente no cerrado, pelo enorme potencialatertura do solo oferecido para a
pratica do plantio direto, bem como para o uso ctmmageira na pecuaria. Para ambas
as finalidades, ha necessidade de um manejo dulifeeenciado e adequado, além da
utilizacdo de cultivares produtivas e adequadasoadicdes de plantio (PIRES et al.,
2007).

Em fung&o das caracteristicas de rusticidade etaghpa plantios de fim de verdo
ou principio de outono, o milheto é considerado @amma cultura interessante para
plantios em sucessdo (PEREIRA et al., 1993). Reldéoliteratura sobre estudos das
caracteristicas agronémicas desta cultura sdo sescaBstes estudos sdo de grande
importancia, pois geram informacdes relevantes pararogramas de melhoramento
genético e fornecem subsidios para utilizacdo desiimra como mais uma opcéo
forrageira para plantio na época da safrinha. @t deste trabalho foi avaliar as

caracteristicas agrondmiodes cincos genétipos de milheto em Sete Lagoas, MG.

Materiais e métodos

Os genotipos de milheto avaliados neste experimégaona B, CMS 01, ADR
500, BRS 1501 e CMS 03) foram plantados nas depersdda Embrapa Milho e
Sorgo, em Sete Lagoas, MG, situada a 19°28' dedatsul e 44°15'08' de longitude
oeste, a uma altitude média de 732 metros. O dimeegido é do tipo Aw, conforme
classificacdo de Kbeppen, ou seja, clima de sagamainverno seco e temperatura do
ar do més mais frio acima de 18 °C, e o solo fassificado como Latossolo vermelho

amarelo fase cerrado.

O plantio foi realizado em 7 de dezembro de 201%,canteiros experimentais,
onde cada parcela era constituida de quatro lirdsscadas em 0,35 m, com cinco
metros de comprimento. Cada gendtipo foi plantaoe cinco canteiros, que
constituiram as repetices. A adubacao de plaatieduivalente a 350 kg/ha de 8-28-
16 (NPK) e a de cobertura a 100 kg/ha de ureisgcdedo com a analise de solo e a

necessidade da cultura. A colheita foi realizad®&rde janeiro de 2016



Utilizou-se o delineamento em blocos casualizados) 5 tratamentos (genotipos)
em 5 repeticbes. Cada parcela foi composta poraliahas de 5 m, onde foram
colhidas as duas fileiras centrais. As seguintemcteristicas foram observadas e
registradas: data de florescimento, altura médkap mple matéria verde e matéria seca
(%). A data de florescimento foi registrada quando florescimento atingia
aproximadamente 50% da parcela, a altura médi@@istrada utilizando-se uma régua
de madeira de 3 m, o peso de matéria verde fostragbp logo apds a colheita,
utilizando uma balanca vertical, a matéria secaobtida secando-se as amostras a 65
°C. A analise estatistica dos dados no delineamemtdlocos ao acaso (DBC). As
analises de variancia foram realizadas pelo softv@enes (CRUZ, 2006), sendo as
médias comparadas pelo teste SNK a 5% de probedidid

Resultados e Discusséo

Ndo houve diferengas significativas entre os tratd#pos para todas as
caracteristicas avaliadas (Tabelas 1 e 2).

O intuito inicial da pesquisa era avaliar o comapmento de diferentes genotipos,
estes genotipos destacam-se como grande potercrahgsa adequada para o sistema
de plantio direto e também no fornecimento de fmma para a pecuaria. Vale destacar
gue a colheita do ensaio foi realizada antes dedtomento, e ainda vai ser avaliada a
rebrota destes materiais.

Pela analise descritiva dos dados de produtividedmassa verde e de massa seca,
todos o0s gendtipos apresentaram produtividade isup&rmédia brasileira, que se
apresenta em torno de 30.000 kg' HREREIRA FILHO et al., 2003) e também as
médias observadas por Guimaraes et al. (2005)celtieares na época de safrinha do
Sudoeste goiano (SODRE FILHO et al., 2004).

Na Tabela 1, verifica-se elevada producdo de naatéerde/ha para todos os
gendtipos, embora ndo tenha havido diferenca stitatentre os genotipos.

Andrade e Andrade (1982) realizaram o plantio dthebd no més de outubro.
Avaliando a cultura em trés idades de corte, edegicaram producdes de 55,26, 75,95
e 80,98 t de matéria verde/ha aos 68, 81 e 134agids o plantio, valores superiores

aos obtidos neste experimento em idades de carénas.

Os valores médios de producdo de matéria verdehpotare obtidos neste

experimento foram superiores aos encontrados pave3h(1997), que obteve valores



meédios de 30,09 t/ha para o milheto, e superionesoatidos pelo mesmo autor para
capim Sudao 19,71t, plantados no més de marcoe @gdencia o milheto como uma
opcao aceitavel a ser utilizada na época da safrinh

As producdes de matéria seca (MS) por hectare is@alizadas na Tabela 1. Nao

foram observadas diferencas estatisticas entreragtigos avaliados.

Seiffert e Prates (1978) obtiveram producfes maisgadas de matéria seca para o
milheto (10,5 t MS/ha) e sua rebrota (3,70 t). Paret al. (1993) encontraram uma
producao de 8,4 t/ha para o milheto, que super@erm (4,3 t/ha) e o sorgo (4,8 t/ha),
guando avaliados no més de marco, demonstrandteagia da cultura para plantios

em época de safrinha.

Analisando-se as cultivares de milheto avaliadaisplbservado que os niveis de
matéria seca foram baixos, porém o peso de matérie foi elevado, levando-se em
consideracao que o milheto foi colhido 45 dias apdantio. Os niveis matéria seca
baixos podem ser explicados pela precocidade deital ou seja, o material ainda néo
apresentava maturidade fisioldgica e nem mesmocplasi e, portanto, era alta a

guantidade de agua no material.

TABELA 1. Peso de matéria verde (PMV); Peso de matéria $8d8), Porcentagem

de matéria seca (MS) de cultivares de milheto aslab em Sete Lagoas, 2016.

Nome Altura média (cm PMV (t/ha) PMS (t/ha) MS)(%
Sauna B 130 a 49,94 a 4,77 a 9,65 a
CMS 01 135a 59,48 a 4,75 a 8,03 a

ADR 500 132 a 60,11 a 4,42 a 7,49 a
BRS 1501 159 a 49,54 a 4,06 a 8,25a
CMS 03 159 a 58,63 a 5,74 a 7,80 a

TABELA 2. Resumo da analise de variancia, em blocos ao aeas@xperimento
conduzido em dezembro, 2015.

FV GL Altura (cm) MS (%) PMV (t/ha)) PMS (t/ha

Blocos 4 497.5 4. 25 572 1,12




Tratamento 4 1082,5 ng 5,25 ns 141,7 ns 1,87 ns
Residuo 16 511,3 3,47 48,18 1,01
Média 143 8,64 55,54 477
CV (%) 15,81 21,56 12,5 21,05
Conclusodes

Os genotipos avaliados mostraram-se agronomicamesii@eriores, por
apresentarem alta produtividade de massa verdengadsa seca, e a altura de plantas
nao foi fator limitante para todas as cultivares.
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