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INTRODUCAO

O sorgo Eorghum bicolor (L.) Moench) é uma graminea com grande
Importancia na alimentagdo humana e animal, serglardo cereal mais cultivado do
mundo. A importancia do cultivo de sorgo granifegm se acentuado devido a sua
capacidade de alta producao e qualidade de gnéosprdicoes de estresse (ASHRAF,;
HARRIS, 2004). Por ser uma cultura mais tolerantestresses hidricos, quando
comparado a outros cereais, 0 sorgo tem sido uma$mlha para plantios de safrinha,
apos o cultivo da soja. Este apresenta boa adappaga o cultivo em ambientes com
baixa disponibilidade hidrica, apresentando caristieas xerofilas, e metabolismo C4,
que caracteriza maior eficiéncia no aproveitameofotoassimilados.

Dessa forma, o sorgo exibe um grande potencial @xg®orado para cultivos
em regides e épocas predispostas ao estresseohidriclentificacdo de cultivares
tolerantes é um estudo de extrema importanciagpegaomendacao destes para regides
e épocas com regime hidrico reduzido (TARDdNal., 2012). Devido as caracteristicas
supracitadas, o objetivo deste trabalho foi avalidesempenho e selecionar cultivares
superiores, com caracteres que indicam toleranziaédicit hidrico e boa resposta
produtiva mesmo nessas condigdes.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido na area da estacdo expatah do Gorutuba,
pertencente a Embrapa Milho e Sorgo, em Nova PottetMG. O delineamento
experimental utilizado foi em fatorial 2 x 35, cdrés repeticdes. Foram avaliadas 35
linhagens de sorgo, mantidas em ambientes com e estrasse hidrico em poés-
florescimento. No ensaio com estresse hidricoigaigéo foi cortada aos 45 dias apos a
semeadura, época em que a maioria das linhagemmhcamtravam no estadio de
emborrachamento, para que o estresse hidrico eserr@o inicio ou apos o
florescimento. Ja no ensaio sem estresse hidifcgacao foi realizada até a maturagéo
fisiol6gica dos graos.

As parcelas foram compostas de quatro fileirasmded8 comprimento, sendo
considerada area util as duas fileiras centraissefeadura foi realizada de forma
manual, sendo semeadas 20 sementesem uma profundidade de 3 cm. Aos 20 dias
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apos a semeadura foi realizado desbaste deixangtadtas m.linear, para obtencéo
de um estande final de 200.000 plantas’ KALBUQUERQUE et al., 2011). A
irrigacédo do experimento foi realizada por aspers@ovencional. Os tratos culturais
constituiram de duas capinas manuais e aplicagdanseticidas para o controle de
lagarta do cartucho.

As caracteristicas avaliadas foram: rendimentoréesge massa de 1000 gréos.
O rendimento foi determinado através da medida dasen de grdos apos a trilha,
utilizando-se uma balanca eletronica digital decigé®, sendo que a massa de graos da
parcela foi corrigida para 13% de umidade e pastaente extrapolada para toneladas
por hectare; Para obtencdo da massa de mil grém® fescolhidos de forma aleatéria
1000 gréaos colhidos na area util de cada pardelgoeapds determinada a massa desses
em balanca analitica.

Os dados obtidos foram submetidos a andalise déangai. Quando significativo
os valores das caracteristicas avaliadas foram a@ups pelo teste de Scott-Knott
(p<0,05) e entre os ambientes de cultivo foram @ragos pelo teste F (p<0,05). As
analises foram realizadas com o auxilio do Progr@mraputacional Sisvar verséao 5.3
(FERREIRA, 2010).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da andlise de variancia conjuntdamve que houve interacéo
significativa (P<0,05) entre cultivares x ambienp@sa as caracteristicas avaliadas, o
que mostra o comportamento diferenciado das cudtsvguando submetidas a estresse
hidrico.

O rendimento médio de gréos foi de 2887 e 4050&kgnios ambientes com e
sem restricdo hidrico, respectivamente, indicanda veducdo média de 29% (Figura
1). O sorgo é plantado principalmente na segunfila, ggeriodo este muito suscetivel a
veranicos prolongados. As médias apresentadas gpas eultivares estdo acima da
média nacional. Estes resultados mostram que akywestas cultivares poderdo ser
usadas para a safrinha.
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Figura 1. Média geral de rendimento de grdos de cultivalesorgo avaliadas em
condicBes sem e com estresse hidrico.

A produtividade de grdos no ambiente sem estremseuvde 1608,4 a 6246,3
kg.ha!, sendo que as cultivares SC414 12, R.Tx432 e ROX2apresentaram
produtividade de gréos estatisticamente supericieasis cultivares, 6246,3, 5679,3 e
5494,4 kg.hd, respectivamente (Tabela 1). Esses resultadosrégram boa resposta
dessas cultivares ao incremento hidrico. Com relagdambiente com estresse hidrico
as cultivares foram divididas em trés grupos deiaséa primeiro com as cultivares
mais produtivas, com produtividade variando de 32204498,0 kg.hg o segundo,
variando de 2262,3 a 2963,5 kg'ha o terceiro grupo, com as cultivares que
apresentaram menor produtividade de gréos, en® 1 2074,3 kg.fa

Tabela 1.Valores médios da Produtividade de grdos (kb.l cultivares de sorgo
granifero cultivadas com estresse hidrico (CEH)me sstresse hidrico (SEH) em Nova
Porteirinha-MG, safra 2015.

Caracteristica

Cultivar Produtividade de graos
SEH CEH

SC414 12 6246,3 Aa 2416,0 Bb
R.Tx432 5679,3 Aa 3652,5 Ba
R.Tx2903 5494,4 Aa 2549,6 Bb
9503062 5052,9 Ab 3703,9 Ba

SC627 5051,9 Ab 2729,0 Bb

B.AZ9504 5007,2 Ab 2074,3 Bc
BRO12R(BR012RxSC549) 4992,3 Ab 3667,1 Ba
BRO12R(BR012RxSC566) 4867,9 Ab 4396,4 Aa
B.Tx2752 4860,1 Ab 3565,0 Ba
B.Tx635 4834,7 Ab 4498,0 Aa
SC720 4715,3 Ab 3877,2 Aa
SC645 4616,6 Ab 3230,3 Ba
(SN311)FC8917 CHILTEX (ASA N° 8) 4555,7 Ab 4059,4 Aa
SA5330-Martin (ASA N°89) 4462,9 Ab 2653,6 Bb
Lian Tang Al 4457,6 Ab 3386,0 Ba
P898012 4347,6 Ab 4120,0 Aa
R.Tx436 4218,2 Ab 1477,7 Bc
Ajabsido 4167,3 Ab 2868,9 Bb
SC672 4057,2 Ab 2500,9 Bb
CMSXS180R 3983,3 Ab 2262,3 Bb

(SN150)SA7005 PLAINSMAN (ASA

N°87)TX7005 3807,4 Ac 1756,4 Bc
HEGARI 3783,9 Ac 3760,8 Aa
SC103 3733,7 Ac 2069,6 Bc
SC971 3670,7 Ac 3319,2 Aa
SC1038 3511,1 Ac 1755,3 Bc
SC373 3509,0 Ac 2706,8 Ab
BRO12R(BR0O12RXCMSXS225)-2 3341,5Bc 4435,6 Aa
SC115 3225,9 Ac 2602,0 Ab
(SN147)SA7078 COMBINE7078 2919,8 Ad 1153,1 Bc
SC209 2907,3 Ad 1559,3 Bc
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SC1345 2807,9 Ad 3474,2 Aa

SC1124 2658,4 Ad 2963,5 Ab
Continuacao

SC502 2444.6 Ad 2045,4 Ac

SC704 21475 Ae 2034,6 Ac

SC1321 1608,4 Ae 1717,7 Ac

CV (%) 16,44

"Médias seguidas de mesma letra mailscula na lisimrad da mesma caracteristica, ndo diferem
estatisticamente pelo teste F ao nivel de 5% d#fis@ncia;médias seguidas de mesma letra mindscula
na coluna, ndo diferem estatisticamente pelo testgcott-Knott, ao nivel de 5% de significancia.

As cultivares R.Tx432, 9503062, BR0O12R(BR0O12RxS(549
BRO12R(BR012RxSC566), B.Tx2752, B.Tx635, SC720, £6(SN311)FC8917
CHILTEX (ASA N°8), Lian Tang Ai e P898012, se desteam por apresentarem
rendimento de grdos acima da média em ambos osam@bi(Figura 2). Todas estas
cultivares foram superiores a testemunha CMSXS 1&Q@e atualmente é utilizada
como parental de hibrido comercial. Essa capacidadeanter a produtividade, mesmo
em condi¢cdes de estresse hidrico € um fator dedgranportancia na escolha das
cultivares para plantio em épocas e locais que ssij&itos ao déficit hidrico.
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Figura 2. Rendimento de graos de 35 cultivares de sorgiadas em condi¢cdes sem e
com estresse hidrico. 1-R.Tx432; 2-9503062; 3-BROBR012RxSC549); 4-
BRO12R(BR012RxSC566); 5-B.Tx2752; 6-B.Tx635; 7-SQ728-SC645; 9-
(SN311)FC8917 CHILTEX (ASA N°8); 10-Lian Tang Ai; 14P898012; 12-
CMSXS180R.

Nos dois ambientes, com e sem estresse hidricoaiarien das cultivares
apresentaram produtividade superior & média naoipreafoi em 2015 de 2.733 kg-ha
(CONAB, 2016). Cysne e Pitombeira (2012) avaliarmdprodutividade de grdos de
gendtipos de sorgo granifero em diferentes amlsemeestado do Ceard, em condicéo
de sequeiro, obtiveram produtividade média de 464R@ ha'. Ja Silva et al. (2009),
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avaliando cultivares de sorgo granifero na safrinbaSudoeste goiano obtiveram
produtividade média de grdos de 1713 k.ha

A massa de 1000 grdos é uma das caracteristicas afedada pelo estresse
hidrico. No presente experimento a massa de 108sgeduziu em 35%, quando
comparado o ambiente com estresse hidrico com @atalsem estresse hidrico.
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Figura 3. Média geral de massa de 1000 graos de cultivagesotjo avaliadas em
condi¢cdes sem e com estresse hidrico.

Estes dados mostram que o estresse hidrico repiaddacdo de graos tanto pela
reducdo no numero de grdos como pela reducéo rambendos graos.
CONCLUSAO

O estresse hidrico reduziu o rendimento de grémsmassa de 1000 grédos em
29% e 35% respectivamente.

Foi possivel encontrar cultivares com alto rendimee grdos em ambos o0s
ambientes.
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