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Introducao

O grande aumento na incidéncia e severidade daga®aa cultura do milho
(Zea mays L.), vem acompanhando o crescimento da producédo. B¥asil,
aproximadamente h& 10-15 anos, o manejo de doemgascultura do milho
praticamente ndo era uma preocupacao por partetédoscos e produtores. Essa
realidade sofreu grande mudanca nos ultimos amosigalmente a partir do final da
década de 90 (COTA et al., 2013).

O uso indiscriminado de cultivares suscetiveisiweato do sistema de plantios
consecutivos e a utilizagéo incorreta de alta tegi®, associados a ocorréncia de clima
favoravel ao desenvolvimento de epidemias contnibpara o aumento da importancia
de doencas na cultura do milho, e consequentementayso de fungicidas
(FERNANDES; OLIVEIRA, 1997; FANTIN, 1994; JULIATTét al., 2004).

Para o controle de doencas est4 cada vez maisrtamuso de fungicidas. Os
resultados de pesquisas realizadas pela Embrapa BliSorgo e em outras instituicoes
de pesquisas demonstraram que o0 uso de fungicddasé mostrado uma estratégia
viavel e eficiente de manejo de doencas na culdaranilho (COSTA; CASELA,
COTA, 2009). Varios trabalhos tém demonstrado @ésfcia dos fungicidas no manejo
das doencas foliares e na reducdo dos danos porcalsadas na produtividade da
cultura do milho.

O comportamento dos produtos quimicos no ambiénbastante complexo.
Quando utilizado um fungicida, independente do mddoaplicagdo possui grande
potencial de atingir o solo e as aguas, principatméevido aos ventos e a agua das
chuvas, que promovem a deriva, a lavagem das fothteslas. Além disso, qualquer
que seja o percurso do fungicida no meio ambienta@riavelmente o homem é seu
potencial receptor (COTA, 2009).

Por isso, de acordo com a Lei 7.802/89 que dasssswbre usos gerais de
agrotoxicos, deve ser levada em consideracdo aologia desses produtos sobre o
meio ambiente. Isso se deve principalmente a grdivéesidade de produtos com vasta
gama de principios ativos em milhares de formuls@@nerciais diferentes no Brasil,
sendo de extrema importancia obter conhecimentee soblassificacdo dos fungicidas,



diagnosticando as mazelas que podem ocasionar cussigtemas em que forem
utilizados e obter em caso de contaminacao, uantexito especifico.

Levando em consideracdo as informacfes apresentasilse estudo tem como
objetivo a analisar os rotulos de fungicidas regtkis para uso na cultura do milho,
comparando a sua classificagdo ambiental e idesngdio de efeitos nocivos ao meio
ambiente e a organismos ndo alvo. Uma vez quejcidag que possuem 0 mesmo
principio ativo, podem demonstrar divergéncias me®mendacdes ambientais e em
sua classificacdo toxicolégica. Sendo detectadalitgdaridade, os ecossistemas onde
tais fungicidas estdo sendo aplicados, podem ssfegndo algum impacto ambiental
negativo, havendo a necessidade de avaliar a mdgrdesta agao.

Material e Métodos

O levantamento foi realizado considdoam rétulo de todos os fungicidas
registrados para uso na cultura do milho. As infaydes de registros foram consultadas
no AGROFIT (MAPA). Apos a identificacdo dos fungias registrados foram baixados
do site dos respectivos fabricantes os rotulogpdadutos formulados.

Foi realizada a andlise de rétulos dos fungicidagstrados para cultura do
milho, observando-se a composicao de seu prineifpio. Em seguida, os fungicidas
foram agrupados de acordo com os ingredientessathvmgo apés, foi identificada a
classificacéo de risco ambiental para cada fungicahforme descrito nos rotulos.

Posteriormente foram identificados nos roétulos gu@ riscos ambientais de
cada um dos fungicidas. Foram identificados ososisembientais para os diferentes
ingredientes ativos e para os diferentes produio®eociais com o0 mesmo ingredientes
ativos

Foram também realizadas comparacgfes para verdgdiferentes ingredientes
ativos, as formulagcées com o mesmo ingrediente atigrupo quimico dos fungicidas.

Resultados e Discussdes

Dentre os 23 fungicidas analisados, nenhum pos$assificacdo ambiental |, ou
seja, esses produtos ndo sdo considerados extremeatdeicos ao meio ambiente. Os
fitossanitarios Abacus, Envoy e Opera, sdo altaenéiticos e possuem 0S mesmos
ingredientes ativos: Piraclostrobina e Epoxiconaz@ls trés fungicidas sé&o
recomendados ao combate da doenca Mancha de Phaeagphaeospharia maydis),
no entanto, analisando as adverténcias quanto @idsdos de protecdo ao meio
ambiente, o fungicida Abacus é o mais indicados ppresenta risco apenas aos
organismos aquaticos, enquanto o Envoy e Opera diénserem toxicos a biota
aquética, sédo persistentes ao meio ambiente (Tapela

Os produtos Azimut, Galileo Excell e Monaris, témAaoxistrobina como
ingrediente ativo em comum, sendo ambos eficazemaidéncia da Cercosporiose
(Cercospora-zeae-maydis). Em relacdo a contaminacdo de recursos hidricos,
fungicida Azimut € o mais recomendado. J& o Monagsesar de conter a mesma
classificagcdo ambiental dos demais (classe Il)esgmta-se como o de maior risco



ambiental ao combate dessa doencga, pois € altameel, tendo alto potencial de
deslocamento no solo, podendo atingir aguas sébtas, além de ser altamente toxico
aos organismos aquaticos (Tabela 1).

Considerando que Azimut, Monaris e Unizeb Glorymhém possuem a
Azoxistrobina como um dos ingredientes ativos codicacao para controle da Mancha
de PhaeosphariaPlfacospharia maydis), o Unizeb Glory que € classificado
ambientalmente como medianamente toxico (clasgenlb € sugerido a sua utilizacao
por conseguir percorrer os perfis do solo, alcangatencol freatico gerando
contaminacdo, aléem de ser considerado altamenteot@os organismos aquaticos,
assim como o fungicida Monaris. Nesta situacaangitida Azimut mesmo possuindo
classe ambiental superior ao Unizeb Glory e egeintal ao Monaris, torna-se o mais
indicado a ser utilizado, uma vez que é apenasisfEr® ao meio ambiente,
apresentando menor impacto ao ecossistema loda¢l@rd).

O ingrediente ativo Tetraconazol é encontrado omposicdo dos produtos
fitossanitarios Galileo Excell e Eminent 125 EWsé&ss dois fungicidas sao utilizados
contra a acado de Cercosporio€erfospora-zeae-maydis). Nesse caso, 0 Eminent 125
EW tem uso positivo na cultura do milho, pois slesse ambiental é lll, ou seja,
medianamente toxico e ndo apresenta risco ao nogiatieo. Ja o Galileo Excell é
altamente toxico, além de ser maléfico aos corpamyud (Tabela 1).

A Ferrugem polissoraP(ccinia polysora) € uma doenca bem frequente na
producdo de milho. Sua infestacdo pode ser erdaicam o uso dos fungicidas
Constant e Nativo, que tem como um dos ingredieate® o0 Tebuconazol, sendo
altamente toxicos ao meio ambiente. Porém, nampcasge tal doenca, recomenda-se 0
uso do Constant, pois mesmo apresentando grarmtedéscontaminacdo dos recursos
hidricos, o produto Nativo torna-se menos indicguns além de conter essa mesma
problematica ambiental é persistente a sua presengeio ambiente (Tabela 1).

A podriddo do colmoRusarium moniliforme) quando é identificada na cultura
do milho, o Ministério da Agricultura indica o usto Maxim ou Maxim XL para
controle dessa doenca. Ambos possuem Fludioxomiocam de seus ingredientes
ativos. Porém por conter classe ambiental Il eapenas persistente ao meio ambiente,
o Maxim torna-se o mais indicado a ser utilizaddopeagricultores para sanar a
presenca dessa podriddo. O Maxim XL é altamenied@o meio ambiente e consegue
deslocar-se no solo com facilidade e obter contato as aguas subterraneas, sendo
invidvel o seu uso para infestacaoFd@&loniliforme (Tabela 1).
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