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RESUMO - A lagarta-do-cartucho do milh&podoptera frugiperda é considerada a
principal praga da cultura do milho no Brasil. Qetivo deste trabalho foi avaliar a
resisténcia natural de hibridos de milh& &ugiperda. O experimento foi desenvolvido
em casa de vegetacdo na Embrapa Milho e Sorgo,L8gtas, MG. O delineamento
experimental foi o de blocos ao acaso com trégigges. A parcela foi constituida por
um vaso de 5 L de solo contendo cinco plantas.r@amentos utilizados foram 33
hibridos convencionais, uma variedade convenciertads hibridos Bt expressando as
toxinas CrylF e CrylA105+Cry2Ab2. Quando as plaatagyiram o estadio de cinco
folhas, realizou-se a infestac&o artificial indivadimente com cerca de 12 lagartas
recém-eclodidas por planta. Quatorze dias apofestatgéo foi realizada a avaliagdo do
dano causado pelas lagartas em cada planta utitzama escala de danos de 0 a 9. O
hibrido convencional que apresentou menor danoel@st seus pares foi o 1L.1467,
com dano foliar de 5,66. As lagartas alimentadashibridos convencionais 1M1752,
1L1411, 1M1757 e na variedade Zapalote Chico aptas®m a maior reducao na
biomassa larval com 43,10 mg, 43,17 mg, 44,80 #8,80 mg, respectivamente. E as
menores larguras da capsula cefalica ocorreramhiio&los convencionais 1L.1411,
1M1751, 1L1477 e 1M1752, variando entre 1,50 mnb& inm.

Palavras-chave Zea mays, lagarta-do-cartucho, controle de praga.

Introducao
A lagarta-do-cartucho do milhc&goodoptera frugiperda (Smith,1797) ( Lepidoptera:
Noctuidae ) é considerada a principal praga daietio milho no Brasil, ocorrendo em
todas as regifes produtoras, tanto nos cultivogedi® como na safrinha. O inseto esta

sempre presente a cada ano de cultivo e atacanta plasde sua emergéncia até a



formacédo das espigas (CRUZ et al., 1996). As pendaproducédo causada por essa
praga podem variar de 17% a 50%, dependendo deacudt do estadio fenoldgico da
planta, sendo mais sensivel entre os estadiosadB0&olhas completamente formadas,
conforme relatado por Fernandes et al. (2003). @ des plantas resistentes para o
controle de insetos vem sendo alvo de pesquisasiitio®s anos. Diversos trabalhos
mostram que as plantas resistentes interferem sendelvimento e no comportamento
da praga, conforme relatado por Melo e Silva (1388Riloto et al. (2002). Segundo
Boica et al. (1993) e Wiseman (1985) citados post&€et al. (2007) a variedade
convencional Zapalote Chico foi identificada conomté de resisténcia a lagarta-do-
cartucho. No programa de melhoramento da EmbraplbhoMe Sorgo foram
selecionados linhagens e hibridos que apresentanore®e niveis de dano foliar
causado por essa praga sob condicbes de infestaifffmal, conforme relatado por
Viana e Potenza (2000). O objetivo deste trabatih@¥Valiar a resisténcia natural de

hibridos de milho &. frugiperda.

Material e Métodos
O experimento foi desenvolvido em casa de vegetagd@embrapa Milho e Sorgo, Sete
Lagoas, MG. Os insetos utilizados neste experimémam oriundos da criacdo de
manutencdo em laboratério & frugiperda. O delineamento experimental foi o de
blocos ao acaso com trés repeticbes. A parceleofwstituida por um vaso de 5 L de
solo contendo cinco plantas. Os tratamentos ulitigdoram 33 hibridos convencionais,
uma variedade convencional e trés hibridos Bt egamdo as toxinas CrylF e
CrylA105+Cry2Ab2. Quando as plantas se encontravaestadio de V5, realizou-se a
infestacdo artificial com cerca de 12 lagartas meeélodidas por planta, com o
distribuidor manual denominado Bazuca. A avaliad@oano causado pelas lagartas foi
realizada quatorze dias apos a infestacdo artjficidizando uma escala de danos de 0
a 9 segundo (DAVIS et al.,, 1989). Nesta mesma detalagartas encontradas nas
plantas, foram removidas para avaliacdo da biomadaggura de capsula cefalica em
laboratorio. Os dados foram submetidos a analisealliincia e as médias foram

comparadas pelo teste Is&(R05).



Resultados e Discusséo
O dano foliar médio causado pela lagarta nos habrite milho variou de 0,27 a 7,0,
diferindo significativamente pelo teste K(f,5). Os hibridos Bt AG8088 PRO, DKB
390 Pro e M20A78HX obtiveram menores danos, vadase 0,00 a 1,33. O hibrido
convencional que apresentou menor dano dentreugspsees foi o 1L1467, com dano
foliar de 5,66, indicando que ele apresenta cetao ge resisténcia a esta praga. Em
resultados parciais de outro ensaio em casa deagégesob infestacdo artificial, este
hibrido apresentou nota 4,13 para dano foliar,aomé relatado por Viana et al. (2014).
Os demais hibridos apresentaram danos foliaresapeam de 6,00 a 7,00, mostrando
estreita variabilidade genética para resisténctavanaA biomassa larval dos insetos
alimentados nas folhas dos hibridos e da variedadeencional variou de 42,30 mg a
74,93 mg. As lagartas alimentadas nos hibridos exmignais 1M1752, 111411,
1M1757 e na variedade Zapalote Chico apresentaramaiar reducdo na biomassa
larval com 43,10 mg, 43,17 mg, 44,80 mg e 42,30 m@gpectivamente. E as menores
larguras da capsula cefalica ocorreram nos hibrilds411, 1M1751, 1L1477 e
1M1752, variando entre 1,50 mm a 1,53 mm. De acoaio Diawara et a(1990), a
escala visual de notas de 0 a 9 permite uma mebmaracao nas diferencas relativas
entre as cultivares, formando portanto trés catagoresistente (0 a 3), resisténcia
intermediéria (4 a 6) e suscetivel (7 a 9). Destdana cultivar 1L1467 e as cultivares
que apresentarem notas de dano menor ou igual aaén fclassificadas como de

resisténcia intermediaria.

Conclusoes
Houve variabilidade significativa para as trés ctmasticas avaliadas. O grupo
composto pelos trés hibridos Bt foi o que apresesignificativamente os menores
danos foliares, a menor biomassa larval e o mesrmaptamento de capsula cefalica.
O hibrido convencional IL1467 apresenta resistémtermediaria genética nativa ao
dano foliar causado por essa praga. A variedadal@@pChico e os hibridos 1M1752,
1L1411, 1M1757 tiveram a maior reducao na biomkssal.
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Tabela 1 Resisténcia de linhagens de milh8padoptera frugiperda’.

Hibridos Dano foliar tEP  Biomassa (mg) *EP Cap&lta (mm)zEP
AG 8088 PROX 0,00 + 0,00 a 08,56+ 4,19 a 1,26 +0,25 ab
DKB 390 PRO 0,33+0,33ab 08,20+ 2,72 a 1,08.3@

M 20A78 HX  1,33+0,47 b 08,03+ 0,91 a 1,3020 ab
1L1467 566+0,29 ¢ 56,83+13,29 bcdefg #6606 cd
1M1731 6,00+0,13 cd 57,53+16,99 bcdefg 310,12 cd
1M1751 6,00+£0,90 cd 47,86+12,53 bc 1,5890 bc
BRS 1055 6,00£0,52 «cd 61,36+18,16 cdefd,63+0,07 cd
1M1757 6,00+0,92 cd 44,80+8,80 bc 1,60 cd
1M1732 6,00 £0,00 ¢d67,00+10,28 defg 1,66+0,12 cd
1M1737 6,00+0,00 cd 49,16 £10,62 bcd 1603 cd
11.1487 6,00+0,55 «cd 47,80+13,77 bc 1,620 cd
1M1754 6,00+0,46 cd 51,93+12,83 bcde 1,63+0,09 cd
ZAP.CHICO 6,00£0,48 «cd 42,30+10,14 b ,631+0,12 cd
1L1484 6,00+0,13 cd 51,70% 4,54 bcd #0033 cd
1K1301 6,00+0,53 c¢d 59,66+595 bcdefd,63+0,13 cd
1L1414 6,33+0,44 cd 55,60+12,03 bcdef ,66%0,09 cd
1M1752 6,33+0,12 «cd 43,10+£3,97 bc ,5310,07 bc
1M1804 6,33+0,37 cd 48,63+1559 bcd 1665 cd
1M1812 6,33+0,20 ¢d74,93 +£18,00 g 1,83+0,18 d
1M1750 6,33+0,24 cd 55,60+ 11,58 bcdef ¥042 cd
1M1758 6,33+0,31 cd 54,93+17,67 bcdef1,63+0,06 cd
1M1760 6,33+0,48 ¢d57,80+8,25 bcdefg 1,70+0,06 cd
1K1285 6,33+0,42 «cd 4953+9,62 bcd x6®9 cd
1MmM1822 6,33+0,29 cd 61,0048,81 cdefg 1,73 +0,07 cd
1K1251 6,33+0,29 «cd 53,50+17,31 bcdef ¥0a5 cd
111411 6,33+0,37 cd 43,16 +10,81 bc 1,5A20 bc
1M1716 6,33+0,48 «cd 53,00+16,92 bcde 70%#0,12 «cd
1L1500 6,66 +0,12 cd 54,73+8,08 bcdef1,66+0,09 cd
1K1294 6,66 £0,37 cd 47,23+12,48 bc 1,630 cd
111477 6,66 £0,24 cd 47,46 £15,57 bc 1,5330 bc
1M1810 6,66 £0,33 cd 53,46 +£14,72 bcdef 1,63 £+0,07 cd
1mM1807 6,66 +0,31 cd 56,70+2,50 bcdefgl,66 +0,07 cd
111421 6,66 +0,48 cd 71,83+3,85 fg 1,76 +0,07 cd
1M1792 6,66 £0,48 «cd 46,40+12,52 bc 1,630 cd
1M1718 6,66 £0,18 cd 60,23 +13,57 bcdefd,73 £0,09 cd
1M1764 6,66 +0,12 cd 70,40+9,44 efd,83 +£0,09 d
1M1782 7,00 £ 0,55 d 52,16 +9,17 bcde 661#0,12 cd
CV (%) 12,50 22,47 10,96

1 Médias seguidas de mesma letra ndo difeigmifisativamente entre si pelo teste de Isdq®5).



