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1. Historico da doenca

O cancro bacteriano da videira é causado pela r@c¥&anthomonas
campestris pv. viticola (Nayudu) Dye, tendo sido descrito, pela primega,\na
india, no ano de 1969 (Nayudu, 1972). Esta bacféridetectada pela primeira
vez, no Brasil, em marco de 1998, em PetrolinafREVale do Sdo Francisco
(Malavolta Jr. et al., 1999a) e, até este momesitdiavia tido um Unico registro
em todo o mundo. Apesar do cancro bacteriano der eincontrado infectando
plantas jovens da cultivar Red Globe (Malavoltaedal., 1999a), esta cultivar ja
havia sido introduzida no Vale do S&o Franciscodees ano de 1984,
proveniente dos Estados Unidos. No entanto, arhrtano de 1996, houve uma
grande procura por novas cultivares sem semempdpsntroduzidos materiais
de varias partes do mundo de forma clandestinaimisacredita-se que.
campestris pv. viticola foi introduzida a partir de um desses materia@gidos,
provavelmente, da india e, ao encontrar condicdebiemtais propicias e
cultivares suscetiveis, como a Red Globe, houwvdcioida epidemia.

O agente causal do cancro bacteriano da videireorésiderado pelo
Ministério da Agricultura Pecuaria e AbastecimeijlddAPA), na Instrucao
Normativa N° 59/2013, como Praga QuarentenarieeRtegA2) nos Estados da
Bahia, Ceara, Pernambuco e Roraima, estando sajeitatrole oficial (Brasil,
2013). Apesar da IN 59/2013 reconhecer a presem@aachmpestris pv. viticola
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nesses estados, ja houve varios relatos de oc@rdaccancro bacteriano em
outras partes do Pais.

ApOs a doenca ser detectada em Petrolina/PE, sast@aracteristicos do
cancro bacteriano foram observados, em maio do masim, em ramos e folhas
das cultivares Red Globe, Italia e Ribier em cokicomerciais da regido de
Teresina/Pl, sendo, portanto, o segundo relataattigpno no pais (Malavolta Jr.
et al., 1999b). Entre os anos de 1998 e 1999, oradacteriano ja havia sido
encontrado em varios parreirais dos municipioseteofha/PE e de Santa Maria
da Boa Vista/PE, assim como em municipios da Bak&izados no Submédio
do Vale do Sao Francisco. Inspecdes fitopatolégieabizadas no ano de 2001
no Municipio de Jaguaruana/CE comprovaram a octig&o cancro bacteriano
em videiras das cultivares Red Globe, Flame e Supéfreire & Oliveira,
2001).

Em julho de 2006, em plantag6es de videiras no cipini de Boa Vista/RR
verificou-se a presenga de plantas com sintomasuero e necrose nas folhas,
sendo confirmada a presenca do cancro bacterianioleiea no estado e este foi
0 quinto relato da bacteriose no Brasil. As plab¢sc de videira em Boa
Vista/RR tinham sido estabelecidas com materialpggativo oriundo de
Petrolina, local de ocorréncia da bacteriose (thNéeira & Nechet, 2006).
Apbs estes primeiros relatos, a presencaxXdeampestris pv. viticola foi
comprovada em Goias, Sdo Paulo e Parana (Junaiesda 2006; Rodrigues
Neto et al., 2011; Tomaz et al.,, 2011), onde medide erradica¢cdo foram
adotadas.

Apesar da adocao de medidas de erradicacdo natoedde Goias, Sao
Paulo e Parand, novos focos vém surgindo ao longerdpo e novas ac¢des do
processo de erradicacdo tém sido implementadaget&mio, o risco de
disseminacao dX. campestris pv. viticola para regides de clima mais favoravel
para a ocorréncia da doenca € uma ameaga constante.

2. Sintomatologia

Os sintomas do cancro-bacteriano da videira surggsfolhas, na forma de
pequenas lesdes necréticas e angulares, com paesenauséncia de halos
amarelados, distribuidas no limbo foliar (Figura).lEstas manchas podem
coalescer e formar grandes areas necréticas (Nayl@iR). Nas nervuras,
peciolos, ramos e raquis dos frutos, € comum oeaaento de manchas
escuras deprimidas e alongadas. Estas manchas eevopara fissuras
longitudinais de coloracdo negra, conhecidas coamcros. Nos cachos, 0s
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sintomas também podem aparecer nas bagas, na fieniasées necréticas
arredondadas, desuniformes no tamanho e na con, @émurcha das bagas
quando ocorre grandes cancros na raquis (Lima,et%99; Malavolta Jr. et al.,
1999a, Nayudu, 1972) (Figura 1B).

O cancro bacteriano da videira pode causar grampdefiizos para a
producdo de uvas. A bactéria pode infectar as $olhaduzindo a area
fotossintética da planta, consequentemente, dimiltusuas reservas, afetando,
assim, a producdo. Quando a infeccdo ocorre deaf@@wera no ramo, ha o
comprometimento da safra seguinte e se 0s sintapw@m®&cem nos cachos, estes
ficam comprometidos para a comercializacao.

3. Epidemiologia

Xanthomonas campestris pv. viticola pode sobreviver em condi¢gdes de
campo, em videiras infectadas, epifiticamente eantpk assintomaticas (Arauijo,
2001), e em grande gama de hospedeiros alternativesido inoculada
artificialmente (Aradjo et al., 1999; Peixoto et &007; Santos et al., 2014). No
entanto, foram encontrados sintomas de cancro rimwte ocorrendo
naturalmente apenas nas plantas invasoidtsrnanthera tenella Colla,
Amaranthus sp., Glycine sp. e Senna obtusifolia (L.) H.S. Irwin & Barneby)
(Peixoto et al., 2007). A bactéria ainda foi encatd em restos de poda na
superficie do solo por, pelo menos, 80 dias (Silval., 2012) e em ferramentas,
mesmo sem a presenca de material organico, poRdatéoras (Naue et al.,
2014a).

Figural. Sintomas do cancro bacteriano nas folhas e rafos (o cacho (B)
de videira. Fotos: Maria Angélica Guimaraes Barbosa
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A disseminacdo d&. campestris pv. viticola ocorre a longas distancias,
principalmente, pelo transporte de material propaganfectado (Nascimento et
al., 2000), podendo ocorrer também por meio deafieentas utilizadas em
plantas infectadas (Naue et al., 2014a). A cursgédcia, o principal meio de
disseminacao é por respingos de chuva ou de aguaigkgdo e por tratos
culturais, como poda, torcdo dos ramos, desbrataior desponte e desfolha.
Outra forma de disseminacdo dessa bactéria é auditjpada para a hidratacdo
dos bacelos na producdo de mudas, pois bacelodtadfes podem servir de
fonte de in6culo para bacelos sadios que estejameasmo tanque de hidratacao
(Naue et al.,, 2014a). Apesar da bactéria tambérnerigsido encontrada em
sementes de cachos assintomaticos (Tostes eDa#l),2ste ndo é considerado
um meio de disseminagdo importante, visto que ainddhdo é propagada por
sementes e as uvas destinadas para consumo, nuifité atingem areas
produtivas.

A intensidade do cancro bacteriano da videira vdeaacordo com as
condicdes climaticas e com o nivel de resisténasaadiltivares plantadas (Lima,
2000). Essa doenca tem como condicGes climaticasoréeeis, altas
temperaturas e alta umidade relativa do ar, semdardcida pela ocorréncia de
chuvas (Naue et al., 2014b).

4. Manejo

Assim que o cancro bacteriano da videira foi digtjnado no Vale do Séo
Francisco, foi formada uma comissdo composta goesentantes da Secretaria
de Defesa Agropecudria pertencente ao Departam@atdefesa Sanitaria
Vegetal do MAPA, pesquisadores da Embrapa Semiarejiresentantes da
Associacdo dos Produtores e Exportadores de Huigifanjeiros e Derivados
do Vale do Séo Francisco (Valexport) e outros psidinais envolvidos no setor
produtivo, para discutir e regulamentar o cancrctdr@ano da videira (Lima &
Ferreira, 2012). A partir desta reunido, foi elaloar a Instrucdo Normativa n
233/1998 (Brasil, 1998), na qual sao recomendasiasealidas a serem tomadas
na prevencédo e na contencao da disseminac&ocdenpestris pv. viticola.

De acordo com a IN 233/1998, as areas com planm@aminadas deveriam
ser interditadas e, as plantas, erradicadas. Gitbate plantas e partes de plantas
a partir das propriedades com ocorréncia da dofmgaroibido, os veiculos,
equipamentos e materiais de colheita deveriam asinf@stados com amonia
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quaternaria a 0,1%, apés cada utilizacdo. Sendectdela a ocorréncia da
bactéria na area, a recomendacdo era de execucgmdie drastica, com
eliminacdo de todos os ramos infectados, deixapeémas o tronco principal,
com altura de até 40 cm acima do ponto de enx@tiaonco resultante deveria
ser pulverizado com amdnia quaternaria, na coregitr de 0,1 % e
recomendava-se a aplicacdo de pasta clprica no doca@orte. O material

removido pela poda, bem como os restos de cultkisieates na projecao da
copa, deveriam ser juntados o mais proximo possivefoco e incinerados
imediatamente. O mesmo deveria ser feito com astgdainvasoras que
estivessem no local afetado. Ainda segundo a IN1288, a eliminacdo s era
recomendada no caso de plantas severamente irde@ambm suscetibilidade ja
demonstrada, como no caso das cultivares Red Gleéstjval (Sugraone),

Catalunha e Perlette.

Simultaneamente & publicagdo da IN 233/1998, atigentificos
preconizavam medidas de controle para o cancreig@ob, tais como plantio de
mudas sadias, poda dos ramos infectados, elimindedoestos de cultura
infectados, eliminacdo da préatica de tor¢cdo dososaapOs a aplicacdo de
cianamida hidrogenada, aplicacdo preventiva deidigas cupricos, aplicacdo
de pasta cuprica apés a poda, pulverizacdo de epbea floracédo e a brotacéo,
desinfestacdo de ferramentas e de equipamentoslttta com hipoclorito de
sédio a 2% ou amOnia quaternaria a 0,1%, interdilfii¢ransito de veiculos e
equipamentos das areas com ocorréncia para asanelassem ocorréncia da
doenga e higienizacdo das méos dos trabalhaddrea @t al., 1999; Malavolta
Jr. et al., 1999a). Nascimento et al. (2000) recmtamam a adocdo das medidas
citadas acima, além da realizacdo de inspe¢fesnagnao parreiral para
deteccdo da doenca nos estagios iniciais. Recomamngdainda, eliminagdo de
plantas severamente atacadas, programacédo da épgrala de modo a evitar
gue as ocorréncias de chuvas coincidissem comnsas fanoldgicas de brotacao
e chumbinho e utilizacdo de pedilivio para destatg® de veiculos.

Apesar das orientacfes, ocorreu rapida dissemindeao campestris pv.
viticola no Vale do S&o Francisco, provavelmente, devidoaautencdo de
plantas infectadas nos parreirais, que serviraforte de indculo para infecgbes
posteriores. A grande troca de material propagaiuece as fazendas, a méo-de-
obra itinerante, que realizava os tratos cultueaisuma fazenda em um dia e no
dia seguinte em outra, na maioria das vezes, mhrtanas proprias ferramentas
contribuiram para a rapidez na disseminacéo da&tiecAlém desses fatores, a
falta de conhecimento dos sintomas da doenca pde ms produtores
contribuiu para que ndo houvesse uma rapida adtggionedidas de contencdo
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da doenca. Para agravar a situacdo, poucos edtnam sido realizados, até
entdo, visto que, em todo o mundo, havia tido tegide X. campestris pv.
viticola apenas na india, onde néo provocava grandes wej(Nayudu, 1972).

Varios trabalhos foram realizados com o objetivaléterminar os niveis de
resisténcia de cultivares de videiraXa campestris pv. \ticola por meio de
inoculacdes artificiais. Foram avaliadas as culésaRed Globe, Italia, Benitaka
e Rubi, devitisvinifera L., e os hibridos Niagara Rosada e Niagara Brdata
vinifera x V. labrusca L. As cultivares déV. vinifera foram mais suscetiveis a
bactéria, no entanto, os hibridos avaliados tambprasentaram sintomas da
doenca (Malavolta Jr. et al., 2003). Em outro titadyafoi avaliada a reacao de
20 clones de videira, sendo 13 de copa, das adtvRed Globe, Benitaka,
Brasil, Italia, Moscatel, Thompson, Crimson, Supe(Festival ou Sugraone),
Catalunha, Patricia, Isabel, Cabernet e Petit Sgrabte de porta-enxerto, das
cultivares Courdec, IAC 766, Harmony, IAC 572, 420S0O4 e Paulsen. Os
clones deV. vinifera foram muito suscetiveis ao patdégeno, enquantoltgazes
Isabel e Paulsen 1103 apresentaram reduzidos migai®enca (Nascimento et
al., 2006).

Mais recentemente, foram avaliadas 51 cultivaresvideira quanto a
resisténcia ao cancro bacteriano. As cultivardml&aRed Globe apresentaram
0s maiores niveis de doenca em todos os componeapigemiolégicos
avaliados, enquanto que os menores niveis de ddenga observados nas
cultivares Moscato, Petit Verdot e BRS Cora (ZucaQ14). Em outro
experimento, este autor observou que as cultidesta, Reliance, Flame e Red
Globe apresentaram os maiores niveis de doencaamrioqos menores niveis
foram observados em nas cultivares Niagara Rosalolety, Lassif, Freedom e
Paulsen 1103.

Além dos trabalhos de avaliacdo da resisténciauttevares de videira ao
cancro bacteriano, estudos foram realizados pagkateoracéo e validacao de
escala diagramatica para auxiliar na avaliacdoadéssenca (Nascimento et al.,
2005a). Outros estudos realizados foram relaciamadmétodos de preservacao
e crescimento d&. campestris pv. viticola (Nascimento et al., 2005b), assim
desenvolvimento de meio de cultura semisseletivas naalequado para o
isolamento dessa bactéria (Peixoto et al., 20063todos sorologicos e
moleculares para deteccdo e identificacdcXdeampestris pv. viticola (Aradjo
et al., 2005; Trindade et al., 2007).

Do ponto de vista da regulamentacao fitossanitéoiggublicada uma nova
Instrucdo Normativa em substituicdo a IN 233/1988IN 09/2006 (Brasil,
2006), que definia as cultivares de videira e seespectivos graus de
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suscetibilidade a&X. campestris pv. viticola, sendo classificada a cultivar Red
Globe com alto grau de suscetibilidade, as culisarhompson, Benitaka,
Festival (Sugraone), Sonaka, Itdlia e Rubi, comimnédscetibilidade, e Niagara
Rosada, Niagara Branca e Princés, com baixa Soiiciile.

A IN 09/2006 também estabeleceu as normas par@dugio de mudas,
exigindo a adogdo de medidas fitossanitariasctaiso inspecgbes periddicas das
mudas e eliminacdo do lote quando encontrada ptamtasintomas, utilizacéo
de pedilavio, acesso restrito de pessoas estrambagnterior do viveiro,
desinfestacdo de equipamentos e ferramentas dtbkzaa producdo com alcool
iodado, além de laudo laboratorial das plantasinesticom resultado negativo
paraX. campestris pv. viticola.

Além disso, a IN09/2006 também determinava as nasdde prevencao,
controle e erradicagcdo a serem adotadas pelos tpredu Como medidas de
prevencdo, foram recomendadas a desinfestagdo @milog maquinas,
implementos, equipamentos e material de colheita poodutos sanitizantes
indicados pela pesquisa e a interdicdo do traadstpessoas e equipamentos de
areas contaminadas para areas sem ocorréncia deagdogem as devidas
medidas profilaticas. Como medidas de controlepal@s ja existentes na IN
233/1998, exigiu-se que, durante o periodo chuvdsegria ser realizado o
controle quimico a partir do inicio das brotac@sn produtos recomendados
pela pesquisa nos talhdes plantados com cultisuesetiveis. Destacava-se,
ainda, que a poda das cultivares altamente susizetifio deveria ser realizada
no periodo chuvoso. As plantas com sintomas e roiizinhas deveriam ser
eliminadas e, nas &reas cujas plantas tivessemesiddicadas, durante os 12
meses seguintes, realizar, apenas, o plantio dwartes com médio ou baixo
grau de suscetibilidade.

Estas medidas ndo foram eficazes para o controbmtencéo da doenca no
Vale do Sao Francisco, visto que nessa época,@ahacteriano ja havia sido
disseminado para varias propriedades. A dissenonagdrreu rapidamente
porque as mudas das cultivares menos suscetiveigpnésentavam sintomas e,
mesmo estando infectadas, os métodos de diagnissentes naquela época néao
tinham sensibilidade suficiente para detectar &biacem baixas concentracoes.
Além desses fatores, ainda ocorria o transito lildganudas.

Com o objetivo de proporcionar a utilizacdo seglos restos de poda como
matéria organica e promover o retorno dos nutrieaies solos do semiarido
nordestino, foi investigada a sobrevivéncia Xlecampestris pv. viticola em
tecidos infectados de videira, na superficie d@ #lna compostagem desse
material (Silva et al.,, 2012). Os autores verificar que a compostagem,
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utilizando restos de poda triturados em forrageit®ernados com camadas de
esterco caprino, na propor¢do 2,5:1, e molhadostantemente por meio de
microasperséo, elimina a bactéria em 10 dias.

Diante das dificuldades na adocdo de medidas deot®rpara o cancro
bacteriano da videira, novos estudos foram realizadom o objetivo de
proporcionar uma alternativa econémica e eficigram a producdo de mudas.
Assim, foi testada a limpeza clonal de mudas deiradinfectadas poiX.
campestris pv. viticola, o efeito da termoterapia (3€/30 dias) e a acdo de
antibiéticos na eliminacéo da bactéria em videinéectadas (Silva et al., 2013).
Segundo os autores, o cultivo de explantes com 3posgibilita a obtencdo de
plantas livres d&X. campestris pv. viticola e com boa regeneragéo. No entanto, a
termoterapia de mudas infectadas, associada deociritvitro, ndo eliminou o
patégeno. Ainda, segundo 0s mesmos autores, dabiddobs testados,
tetraciclina, cefotaxima, cloranfenicol, acido datico, eritromicina e
estreptomicina, apenas o cefotaxima inibiu o apaesto de bactérias no meio
de cultura e formou plantas normais.

Ainda na tentativa de obtencdo de um método efeipara a erradicacéo de
X. campestris pv. viticola de material propagativo de videira, por ser este o
principal modo de disseminacdo da bactéria e pgmlesizos causados com a
implantacdo de um parreiral com mudas infectadassnm nas areas de
ocorréncia da doenca, foram realizados novos arpetbs com termoterapia,
bactericidas e sanitizantes (Naue et al., 2014ly. aDtores testaram as
temperaturas de 50 °C por 30 e 40 min e 53 °C got® min. Foram avaliados
também os bactericidas oxitetraciclina + sulfatocdbre e oxitetraciclina e os
sanitizantes cloreto de dodecil dimetilaménio, blpato de soédio e cloreto de
benzalcbénio, em diversas doses. Como resultaddyunerdos tratamentos foi
eficiente na erradicacao &ecampestrispv. viticola de bacelos de videira.

Devido a necessidade de adocdo de diversas med@antrole para
minimizar os prejuizos causados pelo cancro bacterila videiraassim como
de orientar os produtores quanto aos sanitizaffigerdes contraX. campestris
pv. viticola, conforme expresso na IN 09/2006, foi avaliado oiqukr de
sobrevivéncia da bactéria em tesouras de ralei,l&@minas de ago inoxidavel,
assim como a sensibilidade do patdgeno aos saréizecloreto de dodecil
dimetilaménio, cloreto de benzalcdnio, dicloroismuireto de sodio, hipoclorito
de sodio, hipoclorito de calcio, oxicloreto de a#le dioxido de cloro, nas
concentracdes recomendadas pelos fabricantes (Mawd., 2014a). Como
resultado, foi verificado qui¥. campestris pv. viticola pode sobreviver por 24 h
em tesouras de raleio e pode ser transmitida 2t corte ap6s a contaminacdo
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da tesoura. Apenas os sanitizantes hipoclorito &tkose cloreto de dodecil

dimetilaménio foram 100% eficientes na desinfestagdas tesouras

contaminadas e mantiveram a eficacia por 8 h, semdolados cortes de ramos
e condicBes de incidéncia solar do parreiral, assimo temperatura e umidade
relativa. Os sanitizantes cloreto de dodecil dilmetdnio, hipoclorito de sédio e

cloreto de benzalconio também podem ser utilizasogatamento da dgua dos
tanques de hidratacéo no processo de producéo dkesmu

Diante da dificuldade de controle do transito iledgmmudas, dos insucessos
na tentativa de encontrar um método eficiente a¢rale da bactéria, dos novos
focos da doenca ocorridos nas regies Sul e Suyddém da incerteza dos
possiveis danos causados pela ocorréncia do chacteriano da videira em
regides onde a época de producao coincide comiadoeguente e chuvoso, uma
nova instrucdo normativa, a IN02/2014, foi publz#Brasil, 2014).

Nesta IN, h4d uma distingdo entre as medidas a sedetadas nas areas com
ocorréncia da doenga e as medidas para serem iemiedas nas areas sem
ocorréncia, independentemente se, na Unidade derd¢ggab, a doenca ja tiver
sido assinalada, apresentando maior rigor na igdicdas medidas de controle.
Para as areas sem ocorréncia do cancro bacterdenleira, € recomendada a
inspecédo periddica e, no caso de laudo positiomnapleta erradicacdo de todas
as plantas e partes de plantas do talhdo ou dmdotéveiro, inclusive, as ervas
daninhas, e a proibicdo do plantio das cultivarass rauscetiveis a bactéria no
local da erradicacéo, durante trés anos. O tradsitmaterial propagativo de area
com ocorréncia para area sem ocorréncia da doéngerd permitido quando as
mudas forem produzidas por micropropagacéo e imdexparaX. campestris
pv. viticola. Em se tratando de frutos para consumpatura, o transito s6 sera
permitido se estiverem acompanhados do documefecente & Permissédo de
Transito Vegetal (PTV). Quando se tratar de mdtaerggetal para fins de
pesquisa institucional, 0 mesmo devera ser acongglankle PTV, que sera
emitida apés a o recebimento do Termo de Compromassinado pelo
pesquisador solicitante, que se responsabilizdeand® dispersédo do patégeno e
pela esterilizacdo do material apés a realizacgwedquisa.

Diante do exposto, fica visivel que esforgos fofaitos, tanto pela pesquisa
como pela Defesa Sanitéria Vegetal, para evitarssethinagdo do patégeno,
assim como para encontrar medidas para o manejloelzca. Paralelo a estes
esforgos, os produtores do Vale do S&o Francisemdpram a conviver com o
cancro bacteriano da videira e a produzir uvas @sande alta qualidade,
voltadas para um mercado consumidor extremamengerdg. Algumas das
medidas de controle preconizadas pela pesquisal @ela Defesa Sanitaria
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Vegetal ndo foram adotadas, na pratica, pelo ggttutivo, enquanto outras
foram seguidas e hoje fazem parte do manejo darautio Vale do Séo
Francisco.

Atualmente, na pratica do campo, dentre as medidatadas, a principal
delas é a néo realizagdo da poda em periodo chu®esacordo com o regime
de chuvas do semiarido brasileiro, os meses der pegaipitacdo pluviométrica
sé@o os de fevereiro e marco. Nesses meses, a paulEpénsa na maioria das
fazendas. Caso haja ocorréncia de chuvas logoaapdda, ou quando os ramos
ainda nao estdo lignificados ou, ainda, na florat@oa suspensdo de todos os
tratos culturais e é proibida a entrada de qualgessoa na area até que nao haja
mais agua livre na superficie da planta. Mesmoenestmento, procura-se nao
realizar atividades que provoquem ferimentos natplaAssim, se estiver na fase
de amarrio, a atividade deve ser momentaneamespessa. Se precisar fazer o
raleio dos cachos, é importante esperar um pousim, que, se houver infecgdo
durante a floracdo ou inicio da frutificacdo, p@dercorrer alto indice de
abortamento. No periodo da desfolha, algumas fameadotam a pratica de
retirar o limbo das folhas e deixar o peciolo, pogsmo que haja a penetracéo
da bactéria nesse segmento, este secara e sendesarela planta em curto
espaco de tempo.

Como o ciclo da cultura € muito rapido, principafteenas condicdes de
cultivo do Vale do S&o Francisco, diariamente sgalizadas atividades nos
parreirais e, muitas dessas atividades ndo podemdssias por muito tempo,
como, por exemplo, a aplicacdo do acido giberélititizado para provocar o
aumento do tamanho de bagas de uvas sem semargelante de sua acéo
tanto no aumento da divisdo e da expansédo celdanp no alongamento da
raquis dos cachos e no raleio de flores (Ledo, RaDdvido a interferéncia do
acido giberélico na formacéo de tecidos jovenspbtamocorre o adiamento nas
aplicac6es do produto nos periodos mais favoradaeacorréncia do cancro
bacteriano.

Apesar de ndo haver nenhum ingrediente ativo cgstre para o controle
de X. campestris pv. viticola (Agrofit, 2016), ha um intensivo uso de produtos a
base de cobre, seja fungicida ou cobre quelatizaaioparte dos viticultores do
Vale do Sdo Francisco. Um dos produtos mais utiizana regido é a “calda
louca”, que consiste na mistura da calda feita cofangicida mancozebe e
outra, com um cuprico (oxicloreto de cobre ou hiittéd de cobre), misturadas e
deixadas em descanso por 8 a 12 horas antes dagiigli Apesar dos produtores
assegurarem a eficiéncia dessa mistura, as apdisagddevem ser realizadas até
o florescimento ou inicio da frutificacdo, sob aste fitotoxidez ou permanéncia
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de residuo na fruta. Outra opcdo de controle qoipara o cancro bacteriano,
utilizado em todas as fases fenologicas da planta, mistura de fosfito com
cobre. Salienta-se que, nos periodos criticos, a@ernutilizacdo do cobre, os
amino&cidos e alguns produtos de pH mais baixdizadbs na cultura da
videira, tém sua aplicacdo reduzida ou eliminada @vitar problemas com
fitotoxidez.

Ressalta-se aqui, o risco do uso indiscriminad@g®icos na selecdo de
isolados tolerantes ao cobre. Esta situacdo j&eidficada com isolados d.
campestris pv. viticola coletados entre os anos de 1998 e 2006 no Vaado
Francisco (Marques et al., 2009).

Outros cuidados também sdo tomados nos periodoshala, como a
reducdo da irrigacdo, da densidade de brotos pamtgyl para favorecer o
arejamento da cultura, da adubag&o nitrogenada) assno a retirada das ervas
daninhas para evitar a formacgao de microclima prog@ ocorréncia da doenga,
além da manutencédo do equilibrio nutricional datala

Para a producdo de mudas, os viveiristas tentamziredho maximo, o
tempo das mudas no viveiro, fazem aplicacdes sidteas de cobre que,
inclusive, interfere no crescimento inicial da pé&anEm alguns casos, dao
preferéncia para a enxertia de campo, com plaotipatta-enxerto nos meses de
junho até novembro e enxertia da cultivar copa dirpde maio, quando
diminuem os riscos de ocorréncia de chuvas. A dadé da muda é de extrema
importancia, pois, em caso de infec¢cdo bacteriamalanta jovem, havera o
comprometimento da formacdo da planta adulta esemprentemente, da
producéo.
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