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Resumo

A suinocultura brasileira é marcada pela heteradade. O presente estudo tem por objetivo
propor uma tipologia de suinocultores nas regides & Centro-Oeste a partir das
caracteristicas estruturais dos estabelecimentospeguarios, utilizando informagbes do
Censo Agropecuario 2006 do IBGE. Foram caracteoga®9 diferentes tipos de
suinocultores a partir da dotacédo de fatores ddugéo e das caracteristicas estruturais dos
estabelecimentos agropecuarios, notadamente, esificacdo do sistema de producédo e o
sistema de criacdo de suinos adotado. Os resulfaaitesm servir de subsidio a politica
publica, setorial e as estratégias privadas.

Palavras-chave censo; sistema de producao; segmentacédo; suinaguipologia.

Abstract

The Brazilian swine production shows grate hetenegy. The goal of this study is to
propose a typology of swine producers on Southerh @entral-West Brazilian regions,
considering farm structural characteristics, frohet2006 Agricultural Census of IBGE. The
results showed 89 different types of swine produdssed on their production factors
endowments and other farm structural charactersstienainly, the production system
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diversification and the swine rearing system addpiéhe results can be useful to public and
industrial policies and to private strategies.
Key words. census; production system; segmentation; swioeyction; typology

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

1. Introducéo

A suinocultura brasileira € marcada pela heteradade, ndo apenas entre as
principais regifes produtoras, mas também, entrestadelecimentos agropecuarios de uma
mesma regiao, um mesmo canal de comercializac@manesmo grupo social.

Existiam no Brasil, no ano de 2006, cerca de 1,%h&ui de estabelecimentos
agropecuarios que criavam suinos (IBGE, 2012). Aomparte deles (97,4%) detinha um
rebanho com até 50 cabecas, obtendo uma parceteidh sua receita bruta anual com a
venda de suinos. Além de destinarem quase metageodacdo de suinos para abate no
préprio estabelecimento, configurando um perfilsdaocultura de subsisténcia ou de baixa
insercdo na cadeia produtiva. Na sua maioria, sfugnos estabelecimentos nas regidoes
Nordeste e Sul do pais que criam suinos de formmgimaha outras atividades agropecuarias.
A suinocultura inserida na cadeia produtiva daeauina, responsavel pela maior parte dos
abates inspecionados e pela totalidade das expesta¢ praticada por um numero bem
menor de produtores. Em 2006, havia 38,9 mil eltaipeentos agropecuarios com rebanho
superior a 50 cabecas suinas, que obtinham em mmedéada metade da sua receita bruta
anual com a venda de suinos, configurando umaauinea voltada para o mercado, na sua
maioria localizada nas regides Sul, Sudeste e &€dste (MIELE et. al., 2013). Esse grupo
de produtores € geralmente denominado de suinoguftdustrial, em contraponto aquela de
subsisténcia. Apesar do reduzido contingente, apteasgrande diversidade em termos dos
tipos sociais, do grau de diversificacéo, do sistel@ criacdo de suinos adotado, da escala e
da forma de insercdo na cadeia produtiva.

O presente estudo tem por objetivo propor uma digal desse segundo grupo de
suinocultores, integrantes da chamada suinoculdlastrial. A abrangéncia do estudo
envolve duas regidbes emblematicas para a atividadeum lado, a regidao Sul, que € o
principal e mais tradicional polo produtor de camswina, sendo também o berco das
principais agroindustrias e cooperativas lideresmdecado. De outro, a regido Centro-Oeste,
que é uma das principais regides de fronteira @igrito mundo, onde o aumento da produc¢éo
de grdos a precos competitivos viabilizou a expamga suinocultura industrial nas ultimas
duas décadas. A tipologia proposta baseia-se naactedsticas estruturais dos
estabelecimentos agropecuarios, a partir de infpiesdisponiveis no Censo Agropecuario
2006 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estiatis - IBGE (IBGE, 2012; 2013).

Espera-se que esta caracterizacao dos difereptess de suinocultores permita uma
melhor compreensdo da heterogeneidade da suinculas duas regides estudadas, se
constituindo em valioso instrumento de prospecpéanitindo a segmentacao deste publico,
trazendo subsidios para a estratégia de atuacdnstiiicoes de pesquisa e assisténcia
técnica, governos e, também, dos principais attsiesadeia produtiva da carne suina e suas
instituicbes representativas. Isso se torna péatimente importante frente as profundas
transformacdes tecnoldgicas e organizacionais gue acorrendo nas ultimas duas décadas
(MIELE, MIRANDA, 2013), as quais impactaram de famiferenciada a renda agricola e a
competitividade dos diferentes tipos de suinocatior
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2. Base teodrica do estudo

Para caracterizar os estabelecimentos agropecudqui@scompdem a suinocultura
industrial nas duas regifes estudadas adotaramae abordagens tedricas distintas, mas
complementares. A primeira delas € a visao sisteishicestabelecimento agropecuario, que
aborda o tipo social do produtor rural em termoswka dotacdo de recursos (terra, capital e
trabalho), os diferentes graus de diversificacasidiema de producdo em funcédo da forma
como s&o consorciados e como interagem os subsaistdencultivo e de criagdo (GARCIA
FILHO, 1999; MIGUEL, 2010), bem como as propriasacteristicas do sistema de criacao
de suinos. A outra abordagem tedrica € o enfoquaeiae de cadeia produtiva ou sistema
agroindustrial, que aborda a forma de insercdasiersa de criacdo de suinos nos canais de
comercializacdo, com destaque aos principais el@meonstituintes da cadeia produtiva,
como cooperativas e agroindustrias de abate e gmacento (GOLDBERG, 1968;
LABONNE, 1985).

De forma mais ampla, estas abordagens se inseramadigdo da Teoria Geral de
Sistemas (TGS), na qual as propriedades dos sisteitapodem ser descritas significativa e
completamente a partir de seus elementos separdssisn, um sistema é definido como a
combinacéo de partes interligadas formando um doganizado, em um esquema hierarquico
de composicao do conjunto de supersistemas, sistemsubsistemas (BERTALANFFY,
1973; CHIAVENATO, 1993). Esta abordagem permite wmapreensao mais apropriada em
estudos voltados a identificacdo de grupos diféaelos de produtores e o reconhecimento
das inter-relacdes entre os componentes do estabeldo agropecuario e suas relagdes com
0 macro sistema (ESCOBAR, 1986; ESCOBAR, BERDEGWE90). Na Figura 1 se
apresenta o desenho esquematico das abordagenadetar estudo e suas interagoes.
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Fonte: elaborado pelos autores a partir de Midqz@1@) e Goldberg (1968).
Figura 1. Desenho esquematico das abordagens teoricasutim est
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Uma tipologia de produtores deve se basear no sppesto de que, apesar da
diversidade de condi¢cdes e de sistemas de prodigdama regido, é possivel reunir os
produtores em categorias e em grupos distintos,traledos quais as condicbes
socioeconfmicas e as estratégias sdo semelhansss,entre 0s quais ha diferencas
significativas” (GARCIA FILHO, 1999, pg. 24). Assjna tipologia deve considerar como
unidade de andlise o estabelecimento agropecu#&ndo em vista que € no seio desta
organizacdo que sdo tomadas as decisdes que deerrem grande parte sua estrutura e
desempenho. Também é importante ressaltar quetudossde caracterizacdo baseados em
apenas um critério, como € o caso do tamanho dmheh sdo bastante limitados, havendo a
necessidade de compor multiplos indicadores (ESCRBERDEGUE, 1990).

Para os objetivos deste estudo, foram considertaéesiveis de andlise, seguindo a
l6gica de hierarquizacado dos sistemas, conformeittes seguir e no Quadro 1:

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

* O primeiro nivel caracteriza o tipo social do produa partir da combinacdo de
terra, capital e trabalho, permitindo a distinc@atrés tipos sociais: i) aqueles que
empregam quase que exclusivamente méo de obraaaerit pequenas areas com
diversos niveis de capitalizacao; ii) aqueles qupregam simultaneamente mao de
obra familiar e assalariada, tém geralmente aregisres do que os produtores
familiares e também apresentam diversos niveiapigatizacdo e; iii) aqueles que
pertencem a empresas agropecuarias capitalizagaslispdoem de areas extensas e
cujos proprietarios nao trabalham diretamente nabdymdo, realizada

exclusivamente por trabalhadores rurais assalaid@ARCIA FILHO, 1999;
MIGUEL, 2010).

* O segundo nivel caracteriza a principal caracteaigfue distingue os sistemas de
producéo, qual seja, se é um sistema especialiEdainocultura ou diversificado
com outros sistemas de cultivo e criagdo (ESCOBABHERDEGUE, 1990;
GARCIA FILHO, 1999; MIGUEL, 2010);

» O terceiro nivel caracteriza a atividade suinicotan o tipo de sistema de criacao
adotado, que pode ser ciclo completo (CC), unidedproducao de leitdes (UPL),
ou unidade de crescimento e terminacdo {JU3)a escala de criacdo (pequena,
média e grande) e a forma de inser¢cdo na cadedutpra: independente ou
integrada a uma cooperativa ou agroindustria (MIEMERANDA; 2013).

Por fim, deve-se ponderar que a tipologia propgsta este estudo ndo pode ser
considerada universal, tampouco definitiva, tenagovesta que foi elaborada com base nos
objetivos do estudo, a partir das suas bases &sorc da disponibilidade de dados
(ESCOBAR, BERDEGUE, 1990; GARCIA FILHO, 1999).

3. Metodologia do estudo

Do ponto de vista metodologico, 0 estudo € umapsaqjuantitativa com uso de
dados de fontes secundéarias para gerar uma tipotbgjisuinocultores das regifes Sul e

! Além desses trés sistemas de criagdo (CC, UPL e UT), surgiram a partir dos anos 2000 outros sistemas ainda
mais segregados, como as unidades produtoras de leitdes desmamados (UPD), as unidades de crecharios (UC)
e as unidades de creche, crescimento e terminacdo (UCT), também conhecidas pela sua designacdo em inglés
(wean to finish). Ver Anexo | para uma descri¢ao dos pesos e idades de saida da granja em cada um desses
sistemas.
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Centro-Oeste do Brasil, complementado por uma efapbtativa de analise e validagao dos
resultados para gerar uma tipologia (ESCOBAR E BERDE, 1990).

Utilizou-se como fonte de dados para o estudo agosé@dos desagregados por
estabelecimento agropecuario do Censo Agropec2&ié (IBGE, 2013). Tendo em vista
que a legislacao brasileira protege a confidem@dl dos informantes (BIANCHINI, 2012),
foi realizada programacao em software estatistiza pxtracdo de dados agregados do banco
de microdados do Censo e geracdo das estatigtisaguir e no Quadro 1 sdo apresentadas a
proposta conceitual, a estratégia estatistica ddaas variaveis tedricapmxiesutilizadas
para gerar a tipologia.

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

Para definir os tipos sociais dos produtores seregop a analise de agrupamentos,
também conhecida como analise de conglomeradaossifidacdo oucluster Esta técnica
divide os elementos da amostra ou populacdo emogyruge forma que os elementos
pertencentes a um mesmo grupo sejam similares entreom respeito as variaveis
(caracteristicas) que neles foram medidas e oseel®s em grupos diferentes sejam
heterogéneos em relacdo a estas mesmas carazsri@dINGOTI, 2005). As variaveis
proxies utilizadas na analise de agrupamento para defmidiferentes tipos sociais foram
area total (AREA), patrimoénio liquido (PL), numede pessoas ocupadas (OCUP) e
participacdo da mao de obra familiar no total dgpados (MOFAM).

Diversos métodos estdo disponiveis para definisiaslaridades. Nesse trabalho,
optou-se por executar o0 método de agrupamento igfiarduicok-means em funcéo das
muitas observacdes da base de dados. O numerapesgiefinidoa priori foi em funcao
dos trés tipos sociais de suinocultores que semiit caracterizar. A analise foi realizada
através do procedimento PROC FASTCLUS do softw&®. $nicialmente, os dados foram
tratados de forma que valores discrepantesliérs) pudessem ser identificados e, quando
necessario, excluidos. Para evitar problemas dgedifes escalas de medidas, as variaveis
foram padronizadas (subtrai-se cada observacdoédigane divide-se pelo desvio padréo).
Segundo a literatura, é importante que seja fena validacdo dos grupos formados pela
analise de cluster, ou seja, certificar-se de qaegmpos realmente diferem. Testes
univariados e multivariados foram realizados coholgetivo, sendo que serdo apresentados
resultados da andlise discriminante canbnica, quassemelha a técnica de analise de
variancia multivariada, ou MANOVA (SAS, 2010).

Para definir os sistemas de producdo foram fedlslacdes a partir de critérios preé-
definidos. Foi desenvolvido um algoritmo para defse o estabelecimento era especializado
ou diversificado, baseado em dois critérios. O piiencritério reflete a diversificagdo da
receita, expresso pela relacdo entre a receita bhitda com a venda do principal produto
agropecuario e a receita bruta obtida com o taglrddutos agropecuarios vendidos (CR1).
O segundo critério reflete a diversificacdo davidddes, expresso pela relacdo entre o
namero de produtos vendidos pelo estabelecimentopaguario (NPROD) e o numero
maximo de produtos vendidos entre todos os estabwlatos agropecuarios da amostra
(NPRODmax). Os sistemas de producdo diversificd@d¥ERS = sim) sdo aqueles que
apresentam baixa concentracdo da receita em uro procluto ou um namero elevado de
diferentes produtos vendidos, ou ambos. Por oaio,los especializados apresentam alta
concentracdo da receita em um Unico produto e pgouigws de produtos vendidos
(DIVERS = néo). Estabeleceu-se como critério de tecor a igualdade
CR1 = (NPROD/NPRODmax + 0,3). O porcentual de 30%@éfinido de forma arbitraria e
permitiu discriminar um maior nimero de estabeleditos diversificados.
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Quadro 1. Resumo da proposta conceitual, da estratégidstsiat das variaveis teoricaprexiespara gerar a tipologia.

Hierarquia Objeto a ser | Estratégia Variaveis o . Nome da .
dos : o L Variaveisproxies . Forma de célculo
. caracterizado| estatistica tedricas variavel
sistemas
Terra Area total (ha) AREA Variavel declarada
Analise de Capital Patriménio Liquido (R$) PL PL = Patriméiauto (PB) — Divida Total (D)*
. . . agrupamentg o OCUP = pessoas ocupadas com lacos de parentesBd {GL
Nivel 1 Tipo social com trés Trabalho N.° de pessoas ocupadas ocyp pessoas ocupadas sem lagos de parentesco (SLP)*F
grupos Partmpaga_o_ da mao de obra MOEAM MOEAM = CLP/OCUP
familiar (%)
Algoritmo coniugando a Se CR1 < (NPROD/NPRODméax + 0,30), entdo sim
. 'goritmo conjugando Se CR1> (NPROD/NPRODMAx + 0,30), entdo néo
. Tabulacdo diversificagéo da receita _ . S ! N
. Sistema de . , . . e CR1 = Receita principal produto / Receita agropeauatal
Nivel 2 ~ com dois | Diversificacdo| (CR1)com a diversificagdo| DIVERS r . :
producéo - NPROD =} produtos agropecuarios vendidos
grupos das atividades (NPROD) o =n - oL
e NPRODmMéax = Maioly. produtos agropecuarios vendidog
(sim/n&o) .
entre os estabelecimentos da amostra
Sistema de Unldadtzrc:r?i:;(e;gglmento € uT Se n.° de matrizes = 0 e n.° de suinos para@ago50
Cnsallﬁﬁgsde Unidade produtora de leitbes UPL Se n.° de matrZ23 e preco dos suinos vendidos < 100
~ Ciclo completo CC Se n.° de matrizes > 20 e pregosdinos vendidas 100
; d Tabulacdo 5 - o i 5
Nivel 3 Slst.emNa e com 18 Escala de N.° de suinos em gngorda em SeESEX1 q_uartll entéo, pequeno .
criacdo grupos** producdo de | UT ou n.° de matrizes suinas ESC Se ESC > 1° quartil e < 3° quartil, entdo médio
suinos em CC e UPL Se ESC> 3° quartil, entdo grande
Insercdo na
cadeia Independente x integrado v Variavel declarada
produtiva

* Onde PB = valor declarado de animais, florestastpdas, lavouras permanentes, maquinas, préthesfeitorias (ndo inclui valor da terra); D = éael declarada.
** Inclui pessoas com e sem lagos de parentesemantas mais de 180 dias, entre 60 e 180 dias enemos de 60 dias.
*** Tr@s sistemas de criacao x trés categoriassala x duas formas de insercao na cadeia prod@tx® x 2)
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Para definir os sistemas de criacéo, sua escalanafde insercdo na cadeia produtiva
também foram feitas tabulaces a partir de crisépoé-definido§ Para classificar os
estabelecimentos agropecuarios nos trés sistemesgagéo acima descritos, definiu-se que
todos os estabelecimentos sem alojamento de ngtmmas com mais de 50 suinos em
engorda eram unidades de crescimento e termin&fBo Qs estabelecimentos com mais de
20 matrizes alojadas e com preco de venda dosssuiferior a 100,00 R$/cabeca foram
classificados como unidades de producéao de leftdleE), enquanto que os estabelecimentos
com mais de 20 matrizes alojadas e com preco ddavdns suinos superior ou igual a
100,00 R$/cabeca foram classificados como de ciofopleto (CC). A escala de producéo
(ESC) foi definida em fungdo do numero de animasesmgorda em UT, e do numero de
matrizes em UPL ou em CC. Se classificou os sigaeacriacdo como pequenos quando a
escala era igual ou inferior ao primeiro quartiin® médios quando a escala era superior ao
primeiro quartil e inferior ao terceiro quartil gor fim, como grandes quando a escala era
igual ou superior ao terceiro quartil. Por fim, sistemas de criacdo foram classificados
segundo a forma de insercdo na cadeia produtivp @&8guindo declaracdo dos proprios
informantes do Censo Agropecuario 2006, como inugdgates ou integrados.

Conforme apontado no inicio do artigo, o foco dim@s € a suinocultura industrial,
ndo abordando, portanto, a criagdo de suinos pdrsisgencia ou que acessa de forma
marginal os canais de comercializacao da cadedupva da carne suina. Por esse motivo, 0s
estabelecimentos com até 50 animais em engordaéo@Oamatrizes foram excluidos da
analise, assim como aqueles que venderam até b8Qasasuinas por ano ou receberam uma
receita bruta mensal com a venda de suinos infenion salario minimo da época e, por fim,
aqueles com area total inferior ou igual a 1 ha. ®dro lado, ndo foram considerados
estabelecimentos que declararam éarea total supari®/i000 ha ou mais de 15 pessoas
ocupadas com lacos de parentesco, bem como agstddelecimentos cujo preco médio de
venda dos suinos superou 350,00 R$/cabeca, pregmogtigurava a venda de reprodutores.

Do ponto de vista da abrangéncia geografica, ndanfoconsiderados todos os
estabelecimentos agropecuarios das regides Sul rarod®este, mas apenas aqueles
localizados nas microrregides geograficas apontaa&sgura 2 e listadas no Anexo Il. Essas
microrregides contemplam as areas tradicionaisrddugdo de suinos, as de expansao da
atividade, as de retracdo da atividade, bem comelas|que sdo marginais a estes outros trés
tipos de microrregifes (SANTOS FILHO et al., 200Z@nsiderando a area de abrangéncia
do estudo e os critérios de corte adotados, a entstalizou 13.142 estabelecimentos
agropecuarios, sendo 97% na regido Sul e 3% naor€gntro-Oeste, com 952 mil matrizes
alojadas e 28,8 milhdes de cabecas vendidas em 2006

Por fim, foi realizada uma etapa qualitativa, paionde umworkshopque contou
com a presenca de pesquisadores e técnicos atusmtesinocultura e em empresas e
cooperativas agroindustriais, no qual foram debatids resultados da tipologia proposta,
bem como resgatadas informacgfes contextuais figralegia.

2 A principal limitagdo do Censo Agropecuério 20@6lBGE para caracterizar a suinocultura foi a feka
informacéo declarada sobre o sistema de criag&aides adotado pelo estabelecimento agropecuério.

® Este critério de corte foi definido a partir dedatamento realizado pela Embrapa Suinos e Avesoale
2006, nas duas regides estudadas, que estimoupreemmédio dos leitdes com peso vivo de 18 k§ kg2
variou entre 47 e 86 R$/cabeca; e que o pre¢o niddicuinos em ciclo completo com peso vivo médiad
kg variou entre 130 e 189 R$/cabeca, podendo clagapcionalmente a um minimo de 107 R$/cabeca na
venda de animais leves (75 kg).
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- Regido tradicional na suinocultura
- Regido em expanséo
Regido marginal

- Regido de retragdo na suinocultura

Fonte: elaborado por Embrapa Suinos e Aves a partantos Filho et al. (2007)
Figura 2. Microrregides de abrangéncia do estudo, segumitéaica de expansao da
producéo de suinos nas regioes Sul e Centro-Gedte,1995 e 2011.

4. Resultados

Esta secdo apresenta as caracteristicas (médigardaseis) e a participacdo (numero
de observacoes, e total de suinos vendidos) desedits tipos de suinocultores nas regides
Sul e Centro-Oeste do Brasil, em 2006, a partirrdacsodados do Censo Agropecuario do
IBGE daquele arfo

A combinacdo de fatores de producédo (terra, cagptdtabalho) na andlise de
agrupamentos permitiu a formacdo de trés grupos dhstintos. As varidveis area total
(AREA) e patriménio liquido (PL) foram as que agmsm maior peso na formacédo do
grupo 2, denominado de Empresa Agropecuéria. Poo ¢ado, a variavel porcentagem da
mao de obra familiar (MOFAM) apresentou relacdoersa com as demais variaveis,
determinando em grande parte o grupo 1, que receldemominacdo de Produtor Familiar.
Por fim, o grupo intermediario, ou grupo 3, difeleegrupo 1 pelo baixo uso da méo de obra
familiar e, também, do grupo 2, pela menor are@eampatrimonio liquido, tendo recebido a
denominacédo de Produtor com Empregados. O grupoodieitores familiares é predominante
na amostra e se concentra quase que exclusivamamegido Sul. O grupo de produtores
com empregados tem menor participacdo no numesad det estabelecimentos, mas em
termos e, por fim, por um pequeno nimero de emprEgE@PeEcuarias, estes dois ultimos com
presenca nas duas regifes estudadas, Sul e Cesdre-@lém dos fatores de producédo
analisados, observa-se que ha diferenca entreup®gyem relacdo a pessoa que dirige 0

* Os resultados da andlise de agrupamentos dosstiis (médias e desvios-padréo por grupo, ceefies
das func8es discriminantes e matriz de correla¢@m), como o resultado gréafico das tabulacfes piairda
diversificacdo dos estabelecimentos, sdo apressntiforma detalhada nos anexos Il e IV.
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estabelecimento e seu grau de instrucéo (Tabelkiguea 3). Por outro lado, a idade média
do dirigente do estabelecimento é semelhante mateés grupos, entre 46 e 49 anos, bem
COMO O acesso a assisténcia técnica, que ocorgd#nuos estabelecimentos.

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

A maior parte dos estabelecimentos do grupo 1, rderamlos de produtores
familiares, se enquadra na legislacdo brasileisaesagricultura familiar (Tabela havendo
portanto coeréncia entre os critérios da legislazdb combinacdo de fatores de producédo
adotada pela metodologia. Entretanto, em funcdopdaria estatistica multivariada
empregada, ha zonas de sombreamento, com um gmiporodlutores que atendem a
legislacdo da agricultura familiar que foram cliissados como produtores com empregados
(144 estabelecimentos) e, também, um grupo de fmeEduque ndo atendem a legislacdo da
agricultura familiar, mas que foram classificadosmo produtores familiares (1.651
estabelecimentos).

A especializacdo dos estabelecimentos agropecuareossuinocultura é uma
caracteristica predominante entre os trés tipomisognalisados, sobretudo entre produtores
familiares e produtores com empregados e, em menedida, entre as empresas
agropecudrias, as quais tendem ser mais divedaficadevido a maior disponibilidade de
area para cultivos e pastagens. A diversificacaaedaita entre os produtores familiares
envolve tanto a produgédo animal (provavelmenterms/de leite e, em menor medida aves)
quanto a vegetal, enquanto que a diversificacdo ptodutores com empregados e das
empresas agropecudrias tende a se voltar mais paoalucao vegetal (Tabela 2 e Figura 3).

As unidades de crescimento e terminacdo (UT) iatlgg a uma agroindustria ou
cooperativa constituem o sistema de criagcdo méisdido com cerca de metade do total de
estabelecimentos, seguido da producédo das unidbrgsoducdo de leitdes (UPL), tanto
integradas quanto independentes, as quais conecemtrais de dois tercos das matrizes
alojadas. O sistema de criacdo em ciclo complef@) (€ o que apresentou a menor
participacdo (Tabela 3 e Figura 3). Esta predontiaando € homogénea entre os diferentes
tipos sociais. De fato, enquanto que as UT intexgackpresentam a maior parte dos
produtores familiares, entre os produtores com eggutos predominam as UPL integradas e
independentes. A participacao das criacbes em @@i€expressiva entre os produtores com
empregados e, sobretudo, as empresas agropeal@d@entro-Oeste. Entretanto, e apesar da
baixa participacdo entre os produtores familiate®s, um contingente expressivo destes
produtores que utilizam este sistema de criagaafitééese haver uma tendéncia de divisdo
do trabalho, com os produtores familiares se dedwmaa terminacdo dos suinos e 0s
produtores com empregados e as empresas agropscoarproducdo de leitdes ou no ciclo
completo da atividade (Tabela 4 e Figura 4).

Nas Tabelas 5 e 6 e na Figura 5 sdo apresentadescalss e areas médias dos
estabelecimentos agropecuarios da amostra, posdigial, sistema de producéo, sistema de
criagdo e forma de inser¢gdo na cadeia produtiveslizando 89 diferentes tipos de
suinocultores.

® Segundo a Lei n.° 11.326 de 24/07/2006, consisergricultor familiar aquele que pratica atividade meio
rural, atendendo, simultaneamente, aos seguirgesi®s: ndo detenha, a qualquer titulo, area mtigue 4
(quatro) modulos fiscais (ndo se aplica quandoasartde condominio rural ou outras formas colstil@
propriedade); utilize predominantemente méo de danardpria familia nas atividades econdmicas do se
estabelecimento ou empreendimento; tenha percenfnaho da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendinu@rije seu estabelecimento ou empreendimento suam
familia.
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Tabela 1.Caracteristicas dos tipos sociais nos quais sndelye a suinocultura nas regides Sul e CentraeD2606.

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

Localizacao = Atendem Grau de instrucao
oA Méo de . ~ Produtor ;
‘ Patriménio| N. de legislacdo da o superior ao
. . N. de % no Area Lo obra . dirige .
Tipo social estab % no Sul | Centro- | total (ha) liguido PESS0AS | ¢1 miliar agricultura diretamente ensino
' 0 Oeste (R$ mil)* | ocupadas (% ocup.) familiar (% estab.) fundamental
? P (% estab.)** 0 ) (% estab.)
Produtor familiar 11.979 98 2 29 232 4 90 86 96 13
Produtor com empregados 1.108 85 15 140 1.106 14 23 13 75 53
Empresa agropecuaria 55 36 64 1.769 5.237 32 21 0 7 6 65

* N&o inclui valor da terra.
** Estabelecimento agropecudrio com agriculturaifamsegundo Lei n.° 11.326 de 24/07/2006.

Tabela 2.Caracteristicas dos tipos sociais e sistemasadikipéio nos quais se desenvolve a suinoculturaegases Sul e Centro-Oeste, 2006.

Composicédo da receita
Localizag&o - Receita do agropecuaria
. _ _ B Superficie | \ e produtos  principal (% da receita agropecudria total)
Tipo social e sistema de producao N. de esfab. o agricola util did dut
b no (ha) vendidos produto Outros ,
% no Sul| Centro- (% da RT) Vegetal animais Suinos
Oeste

Produtor familiar especializado 10.451 98 2 19 4 86 8 12 81
Produtor familiar diversificado 1.528 99 1 35 6 55 27 26 47
Produtor com empregados especializado 964 84 16 94 3 89 8 13 79
Produtor com empregados diversificado 144 92 8 191 6 54 36 23 41
Empresa agropecuaria especializada 43 42 58 1.325 3 82 52 7 41
Empresa agropecuaria diversificada 12 17 83 1.429 6 52 43 12 45

* Estabelecimento agropecuério com agricultura famsegundo Lei n.° 11.326 de 24/07/2006.
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Tabela 3.Sistemas de criacdo de suinos nas regides Sulteo&@este, 2006.

Sistema| Porte do Total de | Total de suinos Locallza%ao A_tend?m Escala Integrados a uma Recebem racao
de sistema de N. de estabell. matrizes vendidos % no I_eglsla(;ao d‘.’". (cab./lote M| agroindustria | da agroinddstria
o x o a . . % no Sul| Centro- |agricultura familian UT e matrizes 90 og
criacdd | criacéo (mil cab.) (mil cab./ano) Oeste (% estab.) em UPL e CC (% estab.) (% estab.)
peq 1.736 0 790 98 2 90 172 77 56
UT med 4.327 0 4.894 99 1 89 426 90 63
gra 1.661 0 6.200 95 5 74 1.624 87 57
total 7.724 0 11.883 98 2 86 627 87 60
peq 832 27 508 96 4 91 32 39 21
UPL med 1.997 185 3.556 98 2 84 93 59 30
gra 922 450 8.078 94 6 43 488 67 32
total 3.751 661 12.142 97 3 75 176 57 28
peq 526 16 261 93 7 78 31 26 16
cc med 724 63 1.193 93 7 65 87 31 17
gra 417 211 3.353 86 14 28 506 43 25
total 1.667 291 4.807 91 9 60 174 33 19
Total 13.142 952 28.832 97 3 80 71 46
TCC: ciclo completo, UPL: unidade de producéo déési e UTL: unidade de crescimento e terminagao.
Tabela 4 Sistemas de criagcdo de suinos, por tipo soGstema de producdo, nas regides Sul e Centro,QEste.
NUmero de estabelecimentos NUmero de suinos ven(hadbcab.)
Forma de .
insercdo na dS|st§m<'31 Produtor familiar Produtor com Empreszlall Produtor familiar Produtor com Empresg_
cadeia produtiva e criagadg : . empregadqs agropecuaria . : - empregadqs | agropecuaria .
espec. | diversif| espec| diversif. espef.  diversifespec. | diversif| espec| diversif. espef.  diversif.
uTt 5.639 837 176 35 5 2 8.762 593 761 58 30 Nd
Integrados UPL 1.675 173 241 25 9 2 4.237 168 3.041 94 354 Nd
CC 390 34 107 9 2 1 920 24 961 18 Nd Nd
uT 749 165 91 17 7 1 870 81 609 29 33 Nd
Independentes  UPL 1.253 215 136 18 4 0 2.276 155 1.552 62 97 0
CC 745 104 213 40 16 6 1.007 69 1.463 104 108 45
Total 10.451 1.528 964 144 43 12 18.071 1.089 8.388 366 621 45
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100% 100%
90% . 90%
’ m Empresa agropecuaria ’
80% diversificada 0%
T0% s T T0%
] Empr;:;lq clgarull SCUATId m CC integrado
especializada 60%
60% ) B UT independente
30% = Produtor com 50% B CC independente
empregados N .
40% diversificado 40% ® UPL independente
30% m Produtor com 30% B UPL integrado
empregados .
20% especializado 20% B UT integrado
10% ] pTIN].l!(I:[ [arniliar 10%
diversificado
0% 0%
% dos estabel. %o das % dos suinos % dos estabel. % das matrizes % dos suinos
matrizes vendidos vendidos

Figura 3. Participacdo % dos tipos sociais e sistemas diipém (esquerda) e dos sistemas
de criacdo e forma de insercéo na cadeia prod{direita), regides Sul e Centro-Oeste, 2006.

Empresa agropecudria diversificada Empresa agropecudria diversificada Nd
Empresa agropeciidria especializada Fmpresa agropaciidria especializada
Produtor com empregados Produtor com empregados
diversificado diversificado
Produtor com empregados Produtor com empregados
especializado especializado
Produtor familiar diversificado Produtor familiar diversiticado
Produtor [aniliar especializado Produtor [aniliar especialicado
0%  20% 40% 60% 80% 100% e 20% 40% 60% 80% 100%
u UT inlegrado mUPL mtegrado ® CC inlegrado B UT integrado B UPL mlegrado ® CC inlegrado
mUT independente ™ UPL independente ® CC independente BT independente ™ UPL independente ® CC independente

Figura 4. Participacdo % dos sistemas de criacdo de suifooma de insercdo na cadeia
produtiva, por tipo social e sistema de producénsitlerando o nimero de estabelecimentos
(esquerda) e o niumero de suinos vendidos (direda)regides Sul e Centro-Oeste, 2006.

FEmpresa agropeciaria especializada - UPT. 1.805 o L.
A impresa agropecuitia

Produtar com empregacos especializado - UPL diversificada - UT 4.829
Emprcsa agropecudria diversificada - CC
Produtar com empregados

Produtar com empregados especializado - CC cspecializado - UT
Empresa agropecudria diversificada - CC

Produtor com empregados

Frodutor com empregados diversificado - UPL diversificado - 1T

Produtor com empregados diversifieado - CC

Prodivtor familiar especializado - UPT Produtor familiar especializado -

Ul 596
Produtor familiar espedializado - CC ®SAU (ha)
T SATT ® Escala (cab./lote)
Produtor familiar diversificade - UPL 3§1 HSAT (ha) Produtor familiar diversificado -
63 o bscala (matrizes) UT 366
Procutor familiar diversiticado - CC 2

Figura 5. Escala média e superficie agricola Gtil média (A UPL e CC (esquerda) e de
UT (direita), por tipo social e sistema de prodyg@s regides Sul e Centro-Oeste, 2006.
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Tabela 5.Escala suinicola e area total média e localizdg&aestabelecimentos da amostra,
por tipo de suinocultor, nas regides Sul e Centest& 2006.

_Formade | Sistemg Porte do Produtor familiar Produtor com empregados ~ Empregsapecuaria
inserciona| de | sistema

cadel_a crla}rgao _de~ Espec. Divers. Espec. Divers. Espec Divers.
produtiva criagéo

184 cab. 171 cab. 185 cab. 177 cab.
pequeno 20 ha 32 ha 52 ha 80 ha
99% Sul 100% Sul 94% Sul 100% Sul
430 cab. 396 cab. 460 cab. 476 cab.
uT médio 23 ha 40 ha 114 ha 161 ha Nd
99% Sul 100% Sul 94% Sul 100% Sul
1.402 cab. 1.179cab. 2.715cab. 1.874cab. 6.285 cab.
grande 25 ha 57 ha 138 ha 204 ha 1.651 ha Nd
97% Sul 98% Sul 87% Sul 90% Sul 50% Sul
33 matr. 30 matr. 37 matr.
pequeno 21 ha 32 ha 125 ha Nd
100% Sul  100% Sul 75% Sul
95 matr. 76 matr. 119 matr. 109 matr.
Integrado UPL médio 26 ha 60 ha 138 ha 204 ha
99% Sul 100% Sul 96% Sul 100% Sul
302 matr. 323 matr. 768 matr. 284 matr. 1.745 matr.

grande 30 ha 78 ha 73 ha 285 ha 825 ha Nd
98% Sul 100% Sul 87% Sul 100% Sul 77% Sul
30 matr. 32 matr. 36 matr. 34 matr.

pequeno 33 ha 51 ha 236 ha 284 ha

99% Sul 100% Sul  100% Sul  100% Sul
94 matr. 60 matr. 107 matr. 85 matr.

cc médio 28 ha 77 ha 162 ha 162 ha
99% Sul 100% Sul 95% Sul 100% Sul
303 matr. 693 matr. 533 matr.
grande 29 ha 75 ha 567 ha Nd Nd
97% Sul 87% Sul 66% Sul
147 cab. 126 cab. 140 cab. 165 cab.
pequeno 31 ha 35ha 237 ha 91 ha

92% Sul 95% Sul 62% Sul 75% Sul
413 cab. 395 cab. 445 cab. 413 cab.

uT médio 28 ha 55 ha 297 ha 161 ha Nd
96% Sul 96% Sul 61% Sul 88% Sul
1.652 cab. 1.241cab. 3.753cab. 2.950cab. 5.466 cab.

grande 40 ha 99 ha 112 ha 538 ha 2.287 ha Nd

96% Sul 100% Sul 82% Sul 100% Sul 33% Sul
31 matr. 30 matr. 31 matr.

pequeno 27 ha 32 ha 228 ha Nd Nd
94% Sul 96% Sul 60% Sul
89 matr. 77 matr. 90 matr. 118 matr.
Independente UPL médio 26 ha 37 ha 199 ha 276 ha

97% Sul 98% Sul 78% Sul 83% Sul
311 matr. 226 matr. 775 matr. 263 matr. 2.585 matr.

grande 31 ha 24 ha 84 ha 198 ha 787 ha
96% Sul 100% Sul 87% Sul 81% Sul 100% Sul
31 matr. 30 matr. 30 matr. 33 matr.
pequeno 36 ha 66 ha 191 ha 194 ha Nd Nd

92% Sul 93% Sul 58% Sul 81% Sul
82 matr. 63 matr. 104 matr. 106 matr. 111 matr.
CcC médio 39 ha 89 ha 247 ha 287 ha 2.302 ha Nd
95% Sul 94% Sul 63% Sul 93% Sul 0% Sul
287 matr. 316 matr. 621 matr. 366 matr. 704 matr. 546 matr.
grande 49 ha 465 ha 139 ha 443 ha 1.948 ha 1.721 ha
92% Sul 100% Sul 83% Sul 85% Sul 16% Sul 25% Sul
Nd = dados n&o disponiveis devido ao sigilo dosrinfntes (n<3); células em branco ndo tém obsegsal@C: ciclo
completo, UPL: unidade de producéo de leitdes e:Wihidade de crescimento e terminagao.
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Tabela 6.Numero de estabelecimentos suinicolas (n) e nutoabde cabecas suinas
vendidas (sv, em mil cabecas por ano), por tipsuileocultor, nas regides Sul e Centro-
Oeste, 2006.

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

Forma de . Porte do - Produtor com .
. ~ Sistema| _. Produtor familiar Empresa agropecuaria
insercao na de sistema empregados
cadeia T de . . .
produtiva cr|a(;a6 criacio Espec. Divers. Espec. Divers Espec. Divers.
equeno n=978 n =335 n=19 n=11
Peq sv=493 sv=133 sv=17 sv=6
uT médio n=3.423 n=419 n=>53 n=13 n=1
sv=4.038 sv=317 sv =60 sv=13 sv=Nd
rande n=1.238 n=283 n =104 n=11 n=4 n=2
9 sv=4.229 sv=141 sv=683 sv =38 sv=29 sv =Nd
n =245 n=78 n=4 n=1
pequeno

sv =189 sv=142 sv=1 sv =Nd
n=1.058 n=283 n=29 n=12
sv=2.024 sv=94 sv=77 sv =22

Integrado UPL médio

rande n=372 n=12 n =208 n=12 n=9 n=2
9 sv =2.022 sv=31 sv=2.961 sv=71 sv=353 sv=Nd
equeno n=111 n=20 n=5 n=3
Peq sv=57 sv=9 sv=2 sv=1
L n=189 n=14 n=20 n=3
cc médio sv = 364 sv=14 sv =42 sv=2
rande n=90 n=2382 n=3 n=2 n=1
9 sv = 497 sv=915 sv=13 sv=Nd sv=Nd
equeno n=276 n=97 n=16 n=4
Peq sv=100 sv=24 sv=9  sv=2
uT médio n =329 n==61 n=18 n=9 n=1
sv = 366 sv =43 sv =47 sv=6 sv=Nd
rande n=144 n=7 n=>57 n=4 n==6 n=1
9 sv=401 sv=12 sv=552 sv=20 sv=32 sv=Nd
equeno n =360 n=132 n=10 n=1 n=1
Peq sv =213 sv =56 sv=3 sv =Nd sv =Nd
s n =706 n=280 n=23 n==6
Independente UPL médio sv=1170 sv=94 sv = 59 sv=12
rande n=187 n=3 n=103 n=11 n=3
9 sv=892 sv=4 sv=1489 sv=49 sv=96
equeno n =295 n==62 n=17 n=11 n=1 n=1
Peq sv =152 sv=25 sVv=6 sv=4 sv =Nd sv =Nd
cc médio n=374 n=39 n =66 n=15 n=3 n=1
sv =578 sv=32 sv=123 sv =28 sv=4 sv =Nd
grande n=76 n=3 n=130 n=14 n=12 n=4

sv =276 sv=10 sv=1.333 sv=71 sv=102 sv =45
Nd = dados n&o disponiveis devido ao sigilo dosrinfntes (n<3); células em branco ndo tém obsegsal@C: ciclo
completo, UPL: unidade de producéo de leitdes e:Wihidade de crescimento e terminagao.

5. Consideracdes Finais

A partir das bases teoricas do estudo, da dispumlsile de dados no Censo
Agropecuario 2006, bem como dos objetivos proposiesliferentes tipos de suinocultores
foram caracterizados a partir da dotacdo de fatdeesproducdo e das caracteristicas
estruturais dos estabelecimentos agropecuarioadaimente, do sistema de producédo e do
sistema de criacdo de suinos. Um mesmo tipo steipfodutor pode adotar diferentes graus

Goiania - GO, 27 a 30 de julho de 2014
SOBER - Sociedade Brasileira de Economia, Admagéw e Sociologia Rural



SOCIEDADE BRASILEIRA _
DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO De 27 a 30 de julho de 2014

E SOCIOLOGIA RURAL

SOBER 52° Congresso / Goiania - GO / 2014

de diversificacdo do sistema de producéao e difesesistemas de criacdo de suinos, escala de
producao e formas de inser¢cao na cadeia produtiva.

Heterogeneidade e suas Implicagdes no Rural Brasileiro

Seguindo estes critérios, 0 estudo caracterizadif8Bentes tipos de suinocultores nas
regides Sul e Centro-Oeste, reforcando a ideiaetkrdgeneidade da suinocultura industrial
nessas regioes. Entretanto, os resultados apordeemum conjunto bem mais reduzido de
tipos de suinocultores que concentram a maioriaedtabelecimentos e dos rebanhos, com
destaque para os produtores familiares especiabza&d os produtores com empregados
especializados, atuando com sistemas de criacderenmacéo (UT) e de producéo de leitdes
(UPL) de forma integrada, e, em menor medida catersias em ciclo completo (CC) e para
producao de leitdbes (UPL) de forma independente.

Os resultados do estudo foram apresentados a padques e técnicos atuantes na
suinocultura e em empresas e cooperativas agrarredsi®m unmworkshop em dezembro de
2013. A tipologia proposta foi validada e se coagid que atende aos objetivos do estudo e,
também, que representa boa parte dos publicoséggt@s para as instituicdes participantes.
Entretanto, ponderou-se que ela apresenta limag@ndo as duas principais o fato de nao
considerar a suinocultura de subsisténcia e deabhfanger as demais regifes do pais. Em
funcdo destas consideracdes, entende-se que ca@cte conjunto de suinocultores de
escala bastante reduzida e que constituem a sltum@cde subsisténcia, sobretudo na regiao
Nordeste, seja tarefa de suma importancia, havemetodologia e dados disponiveis para
embasar estudos futuros com este foco. O mesmanearga € valido para o conjunto de
estabelecimentos agropecuarios que constituem rencatiura industrial nas regibes nao
abrangidas pelo estudo, notadamente a Sudestsyeelaportancia na cadeia produtiva da
carne suina.

Por fim, deve-se ressaltar que o Censo Agropec#araopesquisa mais completa e
detalhada existente em ambito do estabelecimenmtpaguario, abrangendo todo territorio
nacional e fornecendo um leque de variaveis denordecial, geografica, econdmica,
tecnoldgica, entre outras, que podem ser empregadasgcnicas de analise multivariada ou
de tabulacéo para caracterizacdo dos diferentdis pler produtores. Entretanto, como toda
pesquisa, também apresenta suas limitagbes. Uraa dataréncia de informagdes sobre os
sistemas de criacéo de suinos, dificultando a t&raacdo dos suinocultores. Espera-se que o0
presente estudo seja um importante subsidio ppexauesta limitacao.
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Anexo |. Sistemas de criagcdo de suinos com pesodagles de saida da granja.

cc UPL UPD UPD
7-9kg 7-9kg
28 dias 28 dias
uc CCT
22-25kg 22-25kg
63 dias 63 dias
A 4
ur ur
100 - 120 kg 100 - 120 kg 100 - 120 kg 100 - 120 kg
150 - 168 dias 150 - 168 dias 150 - 168 diap 150 di68
CC = Ciclo completo
UPL = Unidade de Producéo de Leitdes
UPD = Unidade de Producéo de Leitdes Desmamados
UT= Unidade de Crescimento e Terminagéo
UC = Crechéario
CCT = Creche, Crescimento e Terminacao

Fonte: elaborado a partir de informa¢des da EmifBajiieos e Aves.
Figura 6. Sistemas de criacao de suinos com pesos e idadedédh da granja.

Anexo Il. Lista das microrregifes de abrangéncia destudo (nome, UF e cédigo do
IBGE)

Alto Taquari - RS (50003); Alto Teles Pires - MTLI®6); Anapolis - GO (52007); Anicuns -
GO (52009); Apucarana - PR (41010); Aripuana - MILOQ1); Brasilia - DF (53001);
Campanha Ocidental - RS (43029); Campo Grande -(B50804); Campo Mourdo - PR
(41005); Canoinhas - SC (42006); Capanema - PR2@)10Carazinho - RS (43009);
Cascavel - PR (41023); Caxias do Sul - RS (430@6jes - GO (52006); Cerro Largo - RS
(43006); Chapeco - SC (42002); Concordia - SC (BR0Oruz Alta - RS (43011); Curitiba -
PR (41037); Curitibanos - SC (42009); Dourados - (88010); Entorno de Brasilia - GO
(52012); Erechim - RS (43004); Foz do Iguacu - RROR4); Francisco Beltrdo - PR (41026);
Frederico Westphalen - RS (43003); Goiania - GO018?, Guaporé - RS (43014);
Guarapuava - PR (41029); Iguatemi - MS (50011); 4jiRS (43008); Irati - PR (41032);
ltuporanga - SC (42014); Ivaipord - PR (41013);udaigiva - PR (41020); Joacaba - SC
(42004); Lajeado-Estrela - RS (43021); Meia Por@0- (52015); Montenegro - RS (43023);
Nao-Me-Toque - RS (43012); Parecis - MT (51004x98a-undo - RS (43010); Pelotas - RS
(43033); Pitanga - PR (41028); Ponta Grossa - PRZY); Porangatu - GO (52004);
Primavera do Leste - MT (51019); Prudentdpolis - BR031); Rio do Sul - SC (42011);
Rondonodpolis - MT (51021); Sananduva - RS (43088)ita Cruz do Sul - RS (43020); Santa
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Rosa - RS (43001); Santo Angelo - RS (43007); Sa@u#l do Oeste - SC (42001); Sinop -
MT (51007); Sudoeste de Goias - GO (52013); Toled®R (41022); Trés Lagoas - MS
(50007); Trés Passos - RS (43002); Tubardo - SG1@)2 Unido da Vitoria - PR (41033);
Vacaria - RS (43015); Vale do Rio dos Bois - GOOBR; Wenceslau Braz - PR (41018);
Xanxeré - SC (42003).

Anexo lll. Resultados da analise de agrupamentos

Na tabela 7 sdo apresentadas as médias e desuid®-mas varidveis da andlise de
agrupamentos, por grupo. O grupo 1 recebeu a deagéo de “produtor familiar”, o grupo 2
de “empresa agropecuaria” e o grupo 3 de “prodedor empregados”.

Tabela 7. Médias e desvios-padrdo das variaveis (normaiadeopizadas) da andlise de
agrupamentos, por grupo.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Variavel (N=11.979) . (N=55) . (N=1.108) .

Média | DSV | media | DESVIO | \edia | DeSVIO

Padréo Padréo Padréo
AREA (ha) 28,53 36,28 1.768,78 925,67 140,37 210,16
PL (R$ mil) 231,72 227,15 5.236,54 5.132,88 1.105,88 1.084,33
MOFAM (%) 89,64 19,36 21,09 26,31 23,50 15,96
OCUP (n. pessoas) 3,8 1,73 31,98 28,11 13,52 14,75
AREA padronizada -0.113 0.245 11.649 6.256 0.643 1.420
PL padronizada -0.147 0.353 7.625 7.971 1.211 1.684
MOFAM padronizada 0.219 0.721 -2.336 0.981 -2.246 0.595
OCUP padronizada -0.1%9 0.294 4.624 4,767 1.493 2.501

Na Tabela 8, sdo apresentados o0s coeficientesosbtid analise discriminante
canbnica. Observa-se que, para a primeira funcédncza, a variavel AREA € a que
apresenta maior peso. Ja a variavel MOFAM apresetteficiente negativo na primeira
funcao, pois possui relacao inversa com as denaai&veis. Devido a isso, seu peso € maior
na segunda fungcédo canonica. Para facilitar a ireergédo desses resultados, foi gerado o
grafico das duas funcdes (Figura 6) e a matrizateelacdo entre as variaveis (Tabela 9).
Pode-se identificar que o grupo 1 esta localizaaloegido de menores valores da primeira
funcdo canodnica, pois esse grupo possui maior vakulio de MOFAM e essa variavel
contribui com o peso mais baixo (-0,48) na comlépnadqmear. A mesma interpretacéo pode
ser feita para o grupo 2, onde as duas variavemmaieres pesos (AREA e PL) apresentam
maiores valores médios. Para o grupo 3, obsergas®a pontos deslocados para uma regiao
mais extrema da segunda funcdo candnica. Esseo gfeile ser explicado pela alta
variabilidade da variavel OCUP (desvio-padrao=14,78dicando que ha valores muito
abaixo da média que, quando multiplicados pelo iceete € negativo (-0,27), geram
também valores negativos. Também, a variavel Pésgpita 0 menor peso na segunda funcéo
discriminante candnica, porque apresenta valoresosmiénais altos.
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Tabela 8.Coeficientes das funcdes discriminantes da andikseiminante candnica.

L Funcéo discriminante candnica
Variaveis 1 >
AREA padronizada 1,27 0,82
PL padronizada 0,69 0,16
MOFAM padronizada -0,48 1,15
OCUP padronizada 0,20 -0,27

Tabela 9.Matriz de correlacdo entre as variaveis da andésagrupamentos.

Variaveis PL MOFAM OCUP
0,36822 -0,25985 0,33968
AREA <0,0001 <0,0001 <0,0001
oL -0,37526 0,44626
<0,0001 <0,0001
-0,46018
MOFAM <0,0001

20
ey 104 Grupo 1 J“X o )

40 candnica

Fung

-10 4 ¥
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Funcdo candnica 1

Figura 7. Distribuicdo dos grupos na analise discriminante.
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Anexo IV. Resultado das tabulages para definir aidersificacdo dos estabelecimentos
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Figura 8. Distribuicdo dos estabelecimentos em funcéo dersificacao da receita e das
atividades.
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