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Resumo

Os objetivos desta pesquisa foram: (a) descrever a metodologia do indice de custo de
produgdo de leite para o Estado de Minas Gerais (ICPLatvidade), € (b) analisar o
comportamento do custo de producédo de leite, a variagdo do preco do leite recebido pelo
produtor mineiro e da relagdo de troca entre preco recebido pelo produtor e o custo de
produg@o. A metodologia utilizada é a média ponderada dos indices relativos de precos dos
grupos de insumos e servigos. A estrutura de ponderagiio para o desenvolvimento do Indice
foi baseada em empresas de produgdo de leite localizadas no Estado de Minas Gerais. Entre
abril de 2006 e agosto 2014 a evolugdo do ICPLatividuse foi de 135,4% em termos nominais.
Por outro lado, os pregos recebidos pelo produtor pelo leite vendido aumentaram 131,2%.
Considerando os cem meses deste estudo a relagdo de troca (IRT) foi favoravel ao produtor
em 54 e desfavoravel em 46 meses. O valor médio do IRT no periodo foi de 101. Observou-se
que a maior alta do custo de produg@o ocorreu a partir do segundo semestre de 2010, mas ele
se desacelerou no tltimo ano. A variagdo do prego recebido pelo leite, por sua vez, foi maior
no ano de 2013. A relagdo de troca do produtor de leite foi desfavoravel na segunda metade
do periodo analisado. Os itens que compdem a alimentagio animal foram os que mais
penalizaram o pecuarista.

Palavras-chave: ICPLatividade, Minas Gerais, Numero-indice, Prego recebido, Relagio de
troca.

Abstract
The objectives of this research were: (a) describe the methodology of the index of cost of milk

production in the State of Minas Gerais (ICPLatividade), and (b) analyze the behavior of the
cost of production of milk, the price change in the milk received by the producer and the
exchange relationship between the price received by the producer and the production cost.
The methodology is weighted average of the indices for prices of inputs and services groups.
The weighting structure for the development of the Index was based on milk production
companies located in the state of Minas Gerais. Between April 2006 and August 2014 the

evolution of ICPLgtividade was 135.43% in nominal terms. On the other hand, the prices
received by the producer for milk sold increased 131.2%. Considering the hundred months of
this study the exchange ratio (IRT) was favorable to producers in 54 and unfavorable in 46
months. The mean IRT for the period was 101 observed that most of the high cost of
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production occurred from the second half of 2010, but it has slowed in the last year. The
variation of the price received for milk was great in 2013. The exchange ratio of the milk
producer worsened in the second half of the period. The items that make up the feed were the
most penalized the farmer.

Key words: Index-number, ICPLatividade, Minas Gerais, Exchange ratio, Price received.
1. Introducéo

A cadeia produtiva do leite no Brasil é uma das mais complexas e extensas do
agronegocio. Presente em todos os estados da federago e com grande capacidade de criagiio
de emprego e renda (Martins e Guilhoto, 2001;Viana e Rinaldi, 2010).

A partir de 1991, com a desregulamentagiio do setor, transformacdes nas estruturas e
novas formas de gestdo foram exigidas para que as organizagdes se mantivessem competitivas
no mercado.

O sucesso de toda atividade econoémica decorre da gestdo profissional e da qualidade
da tomada de decisdes. O custo de produgio é uma variével que ndo deve ser preterida, em
fungdo de sua extrema importancia em qualquer atividade produtiva. Especificamente no caso
da pecudria leiteira bovina, dada tamanha heterogeneidade dos sistemas de producio,
encontrar estruturas de custo que representem o universo e que auxiliem na tomada de
decisdes e na eficacia da gestdo nio é tarefa facil.

Em mercados competitivos, o controle do custo de produgdo é elemento estratégico
para a organizagdo e defini¢io de politicas comerciais. Ele ajuda a definir politicas
empresariais de crescimento ¢ sustentabilidade bem como planejamento de curto e longo
prazo. Justamente por este motivo, as empresas demonstram resisténcia em torna-lo publico
principalmente apés a desregulamentag¢do do prego ocorrida no inicio da década de noventa,
quando os pregos do leite passaram a ser determinados pelas forgas de mercado.

A busca pela metodologia ideal de calculo do custo de produgdo na pecudria leiteira
bovina ¢ objeto de pesquisa ha muitos anos. No passado, a aplica¢io de questionarios (cross-
section) com posterior agregagdo e obtengdo de estrutura de custo médio era um dos
procedimentos utilizados, porém, além de oneroso apenas retratava a situagdo do momento,
ndo se mostrando muito util como ferramenta de gestdo da atividade. ‘

Outra forma de cédlculo também utilizada era 0 acompanhamento mensal das empresas
de produgdo de leite, com o registro de dados zootécnicos e de custos. Com gastos mais
elevados que a anterior e com emprego de mais recursos, entre eles o grande contingente de
técnicos de extensdo rural, os resultados obtidos eram bastante semelhantes, ndio se mostrando
uma boa opgéo de estimar os custos.

Identificados estes problemas, a Embrapa Gado de Leite desenvolveu e testou
procedimentos para calcular e divulgar um indice que representasse a variacdo de custo de
uma cesta de insumos utilizada para produgdo do leite. Esta modalidade apura indices que
medem a variagdo de cada item desta cesta més a més. E elaborado de modo a refletir todas as
atividades envolvidas com a produgdo de leite considerando no calculo todas as despesas
incorridas nos setores de produgio de leite, de cria e recria de fémeas para reposigio e de
produgdo de alimentos. Os coeficientes técnicos incluem investimentos em vacas em lactagio
e secas, em pastagens, benfeitorias, instalagdes, maquinas e equipamentos requeridos no
processo operacional. Trata-se de um indice semelhante ao utilizado para medir a varia¢do do
custo de vida de uma familia tipica.

Além de ser uma forma mais rapida e econdmica de se obter a variagdo de pregos, o
indice se mostrou tdo eficaz quanto os outros métodos na medida em que representa a
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realidade do momento pesquisado, oferecendo informagdes atuais e precisas, permitindo
ainda comparar a varia¢do do custo de produgio ao longo do tempo.

O conhecimento desta metodologia torna-se importante & toda comunidade envolvida
com a pecudria leiteira, quer sejam os produtores, quer sejam os proprietarios de laticinios ou
ainda, por outro lado, os académicos e estudiosos do setor, Trata-se de uma opgiio inovadora,
avaliada e aprovada pela Embrapa, empresa piblica de renome no ambito nacional e
reconhecida mundialmente, dedicada a pesquisa de novas técnicas e solugbes para a
agropecuaria.

2. OBJETIVOS DA PESQUISA

2.1 OBJETIVO GERAL

Descrever a metodologia de célculo do indice de custo de produciio, analisar variagdes
no prego recebido pelo produtor pela venda do leite e de insumos utilizados na producio de
leite e analisar a relagfo de troca em Minas Gerais, entre abril/2006 e agosto/2014.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Apresentar o procedimento adotado pela Embrapa Gado de Leite para calcular o

indice de Custo de Produgdo de Leite (ICPLatividade)-

b) Apresentar a evolugdo do Indice e dos grupos que o compdem.

c) Apresentar a evolugio do prego recebido pelo produtor pela venda do leite.

d) Analisar a evolugdo da relagdo de troca observada no periodo, identificando
momentos de situa¢io favoravel/ desfavoravel aos produtores de leite.

-

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

O agronegécio é um importante setor da economia brasileira. De acordo com dados do
CEPEA, em 2011, o Produto Interno Bruto (PIB) gerado por esta atividade correspondeu a
22,15% do PIB brasileiro (CEPEA, 2014a). '

A cadeia produtiva do leite, por sua vez, ocupou a quarta colocagdo na relagdo das
cadeias produtivas do agronegdécio e foi responsavel por 1,3% do PIB. Em 2010 figurou em
quinto lugar no ranking do cenario mundial, sendo responsavel por 5,3% da produgio
mundial de leite de vaca, perdendo em volume produzido para os Estados Unidos (primeiro
lugar), e, em seguida, por india, China e Russia, segundo anélises de dados da FAO
(EMBRAPA, 2012).

O Estado de Minas Gerais é o maior produtor de leite de vaca do pais, posigdo que
ocupa com folga, participando em 2012 com 27,8% da produgdo nacional, segundo o IBGE
(2014). O segundo lugar, o estado do Rio Grande do Sul, representando 11,3%, seguido por
Parana, 10,3%, Goias, 10,1% e Santa Catarina, 7,1%.

A pecuaria leiteira ¢ uma atividade desenvolvida em todas as regides do pais, ndo
estando presente em apenas 50 dos 5.565 municipios brasileiros. Além disso, tem grande
importdncia na gera¢do de emprego e renda (MARTINS e GUILHOTO, 2001), e na
descentralizag@o e interiorizagdo do desenvolvimento do pais, ja4 que se faz presente em
praticamente todo territorio nacional, fixando o produtor no meio rural.
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De acordo com Lopes et al. (2007), a cadeia produtiva do leite ¢ uma atividade que
cria renda, emprego e tributos sendo encontrada, mesmo que em diferentes aspectos, em todas
as regides brasileiras.

Dada tamanha importincia deste setor, faz-se necessario o estudo e conhecimento de
técnicas e ferramentas que auxiliam no processo de tomada de decisdes e na gestio eficaz das
propriedades.

Transformagdes e adaptages na estrutura e estratégias do setor agroindustrial do leite
foram exigidas em decorréncia das mudangas econdmicas ocorridas na década de 1990, como
a desregulamentacdo do mercado de leite e, posteriormente, a abertura comercial da economia
brasileira, resultaram em um mercado competitivo em termos de qualidade, produtividade e
escala de producdo (REIS et al., 2013).

A cadeia agroindustrial do leite ¢ um segmento sensivel a estas transformacdes. Existe
um conflito entre os produtores, que vivem em um ambiente competitivo, a industria de
laticinios e os fornecedores de insumos, maquinas e equipamentos, além da oferta de lacteos
importados, segundo 0 mesmo autor.

O setor produtivo, por representar o lado mais vulnerdvel da cadeia devido as
limitagdes tecnologicas e gerenciais, ¢ o que mais tem sofrido as consequéncias das novas
exigéncias de mercado. De um lado, a pressio dos fornecedores de insumos, negociagio em
que o produtor representa a parte mais fraca, do outro, um mercado no qual ele ndo possui
influencia na determinag#o do prego.

Outro problema encontrado no setor ¢ a diversidade dos niveis de educacio,
especializagio e tecnificacdo dos produtores. De acordo com Reis et al. (2001), na produgio
primdria de leite, considerada no seu conjunto, os produtores sdo bastante heterogéneos, desde
08 ndo especializados aos tecnificados, e estabelecem unidades de produgdo com diferentes
niveis de tecnologia e produtividade.

«Dada desta situagdo, os produtores rurais ficam com poucos recursos de
gerenciamento de seu negocio, principalmente no que diz respeito ao mercado (ALENCAR et
al., 2001). Em um contexto de baixo poder de negociagio no mercado, faz-se necessario ao
produtor, a administragdo de varidveis que estdo sob seu controle. Segundo Fassio et al.
(2005), uma das alternativas de que dispdem os produtores de leite para se manterem na
atividade ¢ a reducgdo dos custos de produgio, cujo conhecimento é essencial para o efetivo .
controle da empresa rural e para o processo de tomada de decisdo.

Para Gomes (2000), o custo de produgdo é um importante instrumento de gestdo, em
qualquer atividade econémica. O seu calculo, porém, torna-se objeto de dificil mensuragio
dada a heterogeneidade dos sistemas de producéo de leite espalhados no territorio nacional.

Yamaguchi et al. (2001) defende a importéncia do custo de produgdo como importante
instrumento de tomada de decisdo e gestdo profissional, qualquer que seja a atividade
empreendida. Ressalta que, no caso especifico da explorago da pecuéria bovina leiteira, dada
a heterogeneidade dos sistemas de produgdo praticados em nivel continental, é bastante dificil
apurar e divulgar estruturas de custos com caracteristicas de representatividade universal.

Buscando mitigar este problema, a Embrapa Gado de Leite desenvolveu
procedimentos para calcular um indice que medisse a variagdo mensal dos precos de dada
cesta de insumos e servigos empregados. Considerou neste calculo as despesas incorridas no
setor de produgéo de leite (YAMAGUCHI, 2002).

Os numeros-indices constituem importante instrumento de medida estatistica e de
comparagdo de diferengas na magnitude de fenémenos de tempos ou de situagdes diversas.
Inicialmente, os nimeros-indices foram utilizados no campo econémico com a finalidade de
medir a desvalorizagdo da moeda. Com o passar do tempo, seu uso foi estendido para medir
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diferengas nos niveis de produgdo, consumo, custo de vida, emprego, salario, entre outros
(HOFFMANN et al. 1975).

Segundo Toledo e Ovalle (1995) a maior utilizagio de indices é na medigio, ao longo
do tempo, das oscilagdes das varidveis prego, quantidade e valor, compreendidos na
modalidade dos chamados indices econdémicos. Hoje ha intmeras institui¢des, no Brasil,
envolvidas na elaboragio e divulgac¢io de indices variados.

Segundo Stevenson (1981), o problema de determinar variagdes de precos de um
grupo de bens de consumo € que, além de variagdes nos pregos, héa variagdes nas quantidades
consumidas. Contudo, se o foco for somente variagdes nos pregos, as variagdes nas
quantidades devem ser eliminadas.

No estudo elaborado pela Embrapa Gado de Leite, o método a ser empregado é aquele
conhecido como Indice de Pregos de Laspeyres. Este indice toma por verdade que as
quantidades consumidas no ano corrente sdo iguais is quantidades do ano-base. A unica
diferenga, portanto, serd nos pregos entre os dois periodos considerados.

Neste estudo, a medigio do custo de produgio de leite é realizada por meio de calculos
efetuados com base nos pregos de um conjunto de insumos e servigos empregados na
produgdo de leite. Dessa maneira, ¢ possivel a comparagfio da variagio deste custo no tempo e
no espago por meio de nimeros, chamados de indices, que medem a variacio do custo de
producdo de leite ao longo do tempo (YAMAGUCHI et al., 2008).

4. METODOLOGIA DA PESQUISA

A estrutura de ponderagio baseou-se em coeficiente técnicos levantados junto a 4.360
produtores, em 250 municipios do estado de Minas Gerais. Dessa maneira, procurou-se
assegurar um alto grau de fidedignidade e confiabilidade aos coeficientes técnicos utilizados,
bem como a estrutura de ponderagdo adotada na pesquisa. A selecio das empresas
entrevistadas foi intencional.

Tabela 1. Estrutura de ponderacio do ICPLatividade.

Grupos Peso
Mao-de-obra 19,88
Produgéo e compra de volumosos 22,03
Concentrado 39,69
Sal mineral 2,94
Sanidade 3,69
Reprodugio 2:29
Energia e combustivel 6,10
‘Qualidade do leite 3,40
Soma 100,00

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite.
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A composi¢do da estrutura de ponderagdo adotada, por grupos, ¢ apresentada na
Tabela 1. Os pregos de insumos e servigos utilizados na produgéo de leite sdo levantados em
pesquisas mensais realizadas junto a cooperativas e empresas que atuam neste segmento
comercial, que ap6s passar por processo de critica e conferéncia sdo armazenados em banco
de dados especificamente desenvolvido para tal finalidade.

O prego do leite pago ao produtor mineiro foi obtido em publicagdes do Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada da Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz, da Universidade de Sdo Paulo — CEPEA/ESALQ/USP. Os pregos sdo nominais € 0s
valores sdo brutos (frete e contribuigdes incluidos).

Para o calculo com valores reais utilizou-se como deflator o indice Geral de Pregos —
disponibilidade interna — IGP-DI, calculado pela Fundagiio Getilio Vargas e disponibilizados
pelo Portal Brasil, na internet.

O método utilizado para obter os indices de custos foi uma média ponderada dos
indices relativos de pregos dos grupos de insumos e servigos. O fator de ponderag¢do do preco
relativo de um grupo i € dado pela proporg¢do 6 das despesas com esse grupo de insumo e
servico nas despesas totais da propriedade leiteira (Tabela 1). Logo, considerando os oito
grupos de custos e 0 més 0 como a base, o ICPLeite no més t é dado por:

: Py
ICPLeite(p;|py) = Z?m_.l;,iﬁf. (1)
onde:
E?:l 9[ = ly

P;+= preco dos servi¢os e insumos i no més t,

Py = prego dos servigos e insumos i no més base.

O indice de relacio de troca (IRT) é obtido pela razdo entre o indice de preco recebido
pelo produtor (IPR) e o indice de prego pago (IPP). Neste contexto, um IRT maior do que 100
mostra que o produtor de leite encontra-se relativamente em melhor situagao, indicando que
os pregos recebidos pelo leite crescem acima dos pregos pagos pelos insumos e servigos, em
relacdo a uma base fixa pré-estabelecida. A linha horizontal refere-se a paridade em relagio a
base e estabelece o limite entre a situagio favoravel/desfavoravel para o produtor de leite.
Assim, sempre que o IRT se situar acima da paridade, o produtor encontra-se em situagio
favoravel, indicado que o reajuste no prego recebido pelo leite foi maior que o reajuste no
pre¢o pago pelos insumos e servigos e vice-versa.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 INDICE DE CUSTO DE PRECO DO LEITE — ICPLatividade

Na figura 1, pode-se verificar a evolu¢do do ICPLatividade no periodo de abril/2006 a
agosto/2014, tendo como més-base abril/2006 = 100. Observa-se uma evolugido de 135,43%
em todo periodo. Nota-se também que na maioria dos anos, a aceleragiio dos custos foi mais
expressiva no segundo semestre, impulsionada geralmente pela valorizagdo dos componentes
da alimentagdo, sobretudo a ragdo. A maior variagdo do indice, porém, ocorreu entre agosto
de 2010 janeiro de 2013. Praticamente dezoito meses consecutivos de subida de pregos,
totalizando 90,86% de alta s6 nesta época.

ICPL
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Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite.
Figura 1. Evolugio do ICPLatjvidade no periodo de abril/2006 a agosto/2014.

Na figura 2, fica evidenciado o comportamento dos grupos de insumos componentes
do custo de produgdo, no periodo avaliado. Os trés grupos que sofreram as maiores variagdes
percentuais foram concentrado, que lidera o ranking da inflagfio, mio-de-obra e reprodugio.

Em seguida, os grupos sal mineral e qualidade do leite, também apresentado varia¢des acima
dos 100%.

Embora o grupo reprodugido tenha registrado grande variago, a influéncia que exerce
na formagdo do custo de produgio é pequena em razido de ter a participagdo reduzida na
estrutura de ponderagfio. Este grupo significa 2,27% do total, conforme pode ser verificado na
tabela 1. O mesmo pode-se dizer do grupo sal mineral, que representa 2,94%. Assim, grande
parte da variacdo do custo foi devida aos grupos concentrado, mao-de-obra e produgio e
compra de volumosos que, juntos, exercem 81,6% de peso no custo total.
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Figura 2. Variagdes percentuais acumuladas entre abril/2006 e agosto/2014.

Tabela 2. Variagdo nominal do custo de produgiio do leite no periodo de abril/2006 a agosto/2014,
desagregado por ano.

Periodo
Varia¢io (%)

2006* 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014**

ﬁ;@mn o 1389 10,65 19,66

**MAO DE OBRA 1046 140 1050
PRODUGAO E COMPRA DE VOLUMOSOS 627 533 1411 2791 1,74 4137 841 006 343
CONCENTRADO 1968 30,04 342 6,33 11,94 1279 3946 582 053
SAL MINERAL 235 2602 5550 2471 1535 17,62 1637 415 026
SANIDADE 308 297 250 0,04 795 1537 1417 58 4,14
REPRODUCAQ 022 1244 1272 286 235 2710 3074 847 0,00
QUALIDADE DO LEITE 353 38 742 2,00 -020 3189 1498 1226 12,56

Obs.:* - a partir do més de abril,

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite.

Desagregando o ICPLatividade por grupo e por ano, observa-se, na Tabela 2, que os
maiores incrementos no custo ocorreram nos anos de 2011 e 2012, pressionados, em geral,
pelo encarecimento de alimentos para o rebanho. Em 2011, pelos volumosos e, em 2012,
pelos concentrados (ATIVOS DA PECUARIA DE LEITE, 2012; CARNEIRO et al.; 2013a;
VALVERDE, 2011). O aumento mundial do consumo de grios e oleaginosas deve-se ao
crescimento destes produtos na alimentagdo animal e na utilizagio para geragdo de energia
(VEJA, 2014).

O ano de 2013, entretanto, foi 0 ano em que houve os menores reajustes dos grupos e
consequentemente do indice. Os pregos dos alimentos, que estavam muito altos, cederam
(FONSECA, 2014), ajudando conter o indice. Outro fator que auxiliou a sua manutengio foi a
reducdo das tarifas de energia elétrica, promovida por determinagdo governamental, ocorrida
em janeiro daquele ano (ANEEL, 2013).
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A figura 3 traz a variagdo indice de custos e dos grupos de maior peso na composi¢do
do ICPLatividade: concentrado, produgiio e compra de volumosos e mio de obra.

5.2 INDICE DE PRECO RECEBIDO E PRECO PAGO AO PRODUTOR

Quanto & evolugdo do prego do leite pago ao produtor, pode-se observar na figura 3
que, entre abril/06 ¢ agosto/14, o valor recebido variou 131,2%, em valores nominais,
oscilando entre R$ 0,484 e R$1,119. No ano de 2013, houve grande variacio no preco do
leite, sendo que os maiores pregos ocorreram em outubro, quando valor médio recebido pelo
litro chegou a R$1,157. Por outro lado, o menor prego foi o do comeco da série, em abril/06.

i e |CPL atividade e MAQ DEOBRA = PRODUCAO E COMPRA DE VOLUMOSOS s CONCENTRADO
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Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite.

Figura 3. Evolugio do indice de custo de produgdo (ICPLatividade) € dos grupos mio de

obra, '
produgio e compra de volumosos e concentrado (abril/2006=100).
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Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite e Cepea, 2014b,

Figura 4. Valor nominal do leite recebido pelo produtor em R$/litro ¢ indice de prego (abril/2006=100).

Periodo abril/2006 a agosto/2014.

-

5.3 ANALISE DA RELACAO DE TROCA

Na figura 5 pode-se observar a evolug@o do ICPLatividade, do indice de prego recebido

pelos produtores de leite do estado de Minas Gerais e do indice de relagdo de troca (IRT), no -

periodo de abril/2006 a agosto/2014, tendo como base abril/2006=100. A linha horizontal
refere-se 4 paridade em relagdio & base e estabelece o limite entre a situacio

favoravel/desfavoravel para o produtor de leite.

A fim de facilitar anélise da figura, pode-se dividi-lo em 4 momentos distintos. O
primeiro periodo vai de abril/06 a janeiro/2007. Nos primeiros meses, ndo houve grandes
oscilagdes, apesar de a situagdo ter sido levemente desfavoravel ao produtor. Nos meses de
setembro e outubro, os precos recebidos variaram mais que os custos, tornando-a favoravel.
Porém, a tendéncia de alta ndo se manteve e, de novembro a janeiro do ano seguinte, 0s
precos médios do leite cairam e os custos subiram, sobretudo no dmbito de alimentagio do

rebanho. O ITR alcangou 93,2.
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Fonte: Banco de dados "c'lé'thbrépa Gado de Leite.
Figura 5. Analise da relagio de troca (abril/2006=100).

O segundo momento, que se caracterizou por estar, na maior parte, em situacio
favoravel ao produtor, compreende os proximos 25 meses Em fevereiro/2007 houve reversio
de tendéncia no IPR, que tornaria o IRT ascendente a partir do préximo més. De fevereiro a
setembro/2007 o preco recebido pelo leite valorizou 61,16% enquanto os custos de produgio
subiram 7%. Em setembro, o IRT alcangou o ponto mais alto de todos os anos analisados,
chegando a 142,3. Nos doze meses seguintes, apesar de o IRT continuar em posigio
favoravel, mas com os pregos do leite caindo e os custos se elevando.

Conforme Carneiro et al., (2013b), em janeiro/2008, os Estados Unidos langaram um
programa de biocombustivel, tendo o milho como principal matéria-prima para a producéo de
etanol. Com maior demanda pelo grdo, os pregos se elevaram, aumentando indiretamente o
pre¢co da soja, devido & competi¢io destas lavouras pelo uso das terras no pais. Até
setembro/2008, a relagdo de troca ainda era favoravel ao produtor mineiro. Em outubro
porém, o IRT ja cairia para 95,1. A tendéncia de queda nos precos do leite se manteve. Com o
agravamento da crise financeira internacional, o pre¢o do leite se desvalorizou 22% entre
agosto ¢ novembro/2008 (CARNEIRO et al., 2013c), e s6 voltou a crescer em fevereiro de
2009, quando o IRT atingira 87,7.

O momento seguinte, de margo/2009 a margo/2011, foi um periodo de certa
estabilidade, em que o IRT médio foi 102. Nos 25 meses compreendidos, o leite se valorizou
em 15, os custos de produ¢do se mantiveram relativamente alinhados até setembro/2010,
quando comegaram a crescer continuamente até mar¢o/2011, mantendo a relagido de troca
desfavoravel, apesar de o preco do leite ter reagido nos dois tltimos meses.

O ultimo periodo analisado estd compreendido entre abril/2011 (més em que o IRT
estava exatamente a 100 pontos) e agosto/2014. Foram 41 meses dos quais somente em 11 as
relagdes de troca ficaram iguais ou maiores que a paridade, ou seja, favoraveis ao produtor.
Os custos de produgdo que vinham crescendo desde agosto/2011, dispararam no segundo
semestre de 2012, alavancados, principalmente, pelos insumos utilizados na alimentagdo
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animal. Segundo Mejia (2012), neste periodo, os Estados Unidos sofreram a pior seca em 50
anos, comprometendo 88% da safra do milho e 77% da soja, impulsionado os pregos destes
grios. A figura 3 ilustra bem esta afirmagio.

Apesar de se manter em crescimento durante o mesmo periodo, os incrementos no
preco do leite ndo foram suficientes para alterar a trajetéria declinante do IRT. Em
Janeiro/2013 a relagdo de troca chegou ao menor patamar da anélise, com o ITR equivalente a
82. A partir dali, com recuos constantes dos custos e evolugdo dos pregos do leite, o IRT foi
se elevando até que, finalmente, em julho atingiu a paridade, se mantendo favoravel por 5
meses. Em outubro, o indice de prego recebido atingiu o seu pico (239), momento em que o
pre¢o médio do litro de leite chegou a R$ 1,157. Os pregos do leite, entdo, voltaram a recuar,
retomando o crescimento somente em margo/2014, trajetria que permanece até o fim da
série.

De novembro a agosto/2014, o IRT encontrou-se abaixo da paridade, mas da sinais de
recuperagdo, pois vem crescendo desde janeiro. Os custos de produgdio que vinham em
crescimento até junho, mudaram sua trajetoria nos dois ultimos meses, devido,
principalmente, a maior oferta de milho e farelo de soja, ocasionando a queda no preco de
ambos (TREVIZAM, 2014).

Desconsiderando o més de abril/2006, que ¢ o més de referéncia de todo o estudo, nos
outros 100 meses analisados a rela¢do de troca (IRT) foi favoravel ao produtor em 54. O valor
médio do IRT neste mesmo periodo foi 101, indicando uma pequena vantagem para o
produtor.

Entretanto, se dividirmos esta série em dois periodos iguais, o IRT médio dos 50
primeiros meses ¢ de 106, enquanto o da segunda metade ¢ 95, indicando a clara desvantagem
para o produtor nos tltimos anos.

A tabela 3 apresenta as variagdes anuais do ICPLatividade € 0S grupos que o compdem e
do prego do leite ao produtor, deflacionadas pelo IGP-DI. Observa-se que & excegio dos anos

de 2007, 2009, 2010 e 2013, em todo periodo, a variagdo do custo de produgdo superou a do
prego do leite, ficando o produtor em desvantagem a maior parte do tempo analisado.

Tabela 3. Varia¢@o real do custo de produc@o do leite no periodo de abril/2006 a agosto/2014,
desagregado por ano.

Periodo
Variaciio - Deflacionado IGP-DI

2006* 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014**

ICPLATIvVIDADE 7,25 555 0,82 3,63 059 1394 1355 420 1,18
MAO DE OBRA 545 238 1,80 12,65 0,09 523 500 864 0,06
PRODUGAO E COMPRA DE VOLUMOSOS 263 -1226 459 657 039 3462 057 529 1,80
CONCENTRADO 1556 2061  -520 7,87 0,57 741 2938 -1075  -1,08
SAL MINERAL 570 1689 4253 2362 363 1200 796  -130  -1,32
SANIDADE 046 457 -6,04 1,49 3,01 986 592 032 2,49
REPRODUCAO 320 421 332 435 805 21,04 2130 279 -1,58
ENERGIA E COMBUSTIVEL 227 410 -18354 248 999 472 290 -1078 1241
QUALIDADE DO LEITE 68 375 -153 0,58 -1033 2559 667 638 10,79
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LEITE AO PRODUTOR 1,02 32,07 -24,65 5,64 5,25 10,56  -0,98 12,07 3,56

Obs.:* - apartirdo més de abril
** - até o més de agosto

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite.
6. CONCLUSAO

O ICPLatividade € uma importante ferramenta para a gestdo de propriedades leiteiras na
medida em que contribui para diferentes andlises, possibilitando o monitoramento dos custos
¢ da relagdo de troca de forma rapida e de facil acessibilidade.

Entre abril/2006 e agosto/2014, o custo de produgio do leite aumentou 135,43%. O
grupo concentrado foi o que mais colaborou, variando em 185,54%. Além de apresentar o

maior acréscimo entre os grupos, ele tem o maior peso na ponderagio do ICPLatividade,
contribuindo com 39,69% do total. J4 a variagio verificada nos outros grupos foram as
seguintes: mio de obra, 141,58%, reproducio, 141,04%, sal mineral, 137,74%, qualidade do
leite, 101,69%, produgdo e compra de volumosos, 87,17%, sanidade, 70,60% e, por fim,
energia e combustiveis, 16,59%.

No mesmo periodo, o prego litro do leite recebido pelo produtor valorizou 131,2%.
Partiu de R$ 0,484/1 em abril/2006, sendo o menor valor verificado no intervalo, chegando em
agosto por R$ 1,119/1. Em 2013, a evolugdo no prego do leite foi grande, alcangando o topo
da série, R$ 1,157 o litro, em outubro.

Analisando a relagio de troca, verifica-se que o melhor momento para o produtor foi
entre abril/2007 e setembro/2008. Dezoito meses consecutivos em que o IRT se manteve
acima da paridade, com média de 119 e atingindo a maior relagdo de todo periodo analisado
em setembro/2007, com 142. Foi também o ciclo mais longo em que a situagiio se manteve
favoravel.

Por outro lado, & exceg¢iio de 5 meses, de novembro/2011 até o fim do periodo, a
relagdo de troca se manteve desfavoravel ao produtor. Um total de 34 meses, dos quais
somente 5 (julho a novembro/2013) ficaram iguais ou acima da linha de paridade, com IRT
médio de 92,7. Sdo 29 meses em desvantagem. A maior perda verificada se deu em
Janeiro/2013, quando o IRT chegou a 82. A partir deste momento comegou a se recuperar,
dando uma trégua ao produtor no segundo semestre do mesmo ano, se mantendo favoravel até
novembro/2013. Voltou a cair no més seguinte, mas desde fevereiro, se mantém em trajetoria
ascendente.

Considerando os valores reais, deflacionados pelo IGP-DI, a valorizagio do prego do
leite s6 foi superior & do custo de produgéo nos anos de 2007, 2009, 2010 e 2013. Nos demais,
a variagao do custo superou a alta registrada no valor do leite, recebido pelo produtor.

Esses resultados sugerem que, com a relagio de troca pior, a capacidade de
investimento do produtor ficou reduzida e em consequéncia houve dificuldades em se garantir
a rentabilidade na pecuaria leiteira. Para mitigar esta perda, incrementos em produtividade sio
necessarios, para que ndo haja muita redugao das margens de lucratividade.

Essas informagdes sdo importantes para a formulagdo de politicas publicas e
estratégias privadas, visando garantir a renda do agricultor e a competitividade dele na cadeia
produtiva.
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