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RESUMO 

 

A classificação tradicional das cultivares de soja com relação a seu tempo de maturação 

era feita pelos termos: precoce, médio e tardio, com algumas variações. Contudo, devido à 

interação genótipo x ambiente, uma cultivar precoce em determinada região poderia ser tardia 

em outra, tornando esses termos ineficientes em ambientes diferentes. Para ajustar esses efeitos 

houve uma sistematização do ciclo das cultivares em grupos de maturidade relativa (GMR). 

Entretanto esse trabalho ficou interrompido nos últimos cinco anos e o ajuste das cultivares 

pelos grupos de maturidade ficou menos evidenciado. Nessa última safra, 2015/16, várias 

empresas se uniram para refazer o trabalho de grupo de maturidade, avaliando as mesmas 

cultivares em diversos ambientes. No Cerrado brasileiro, as empresas Monsanto, Embrapa, 

GDM, Bayer, Naturalle, Syngenta e TMG/Fundação MT, participaram diretamente na avaliação 

de 24 genótipos em oito ambientes (dois pontos em Goiás, dois no Mato Grosso, dois em Minas 

Gerais, um em Tocantins e um no Piauí). O sistema GMR foi válido para o Cerrado, pois apesar 

do ciclo de cada cultivar variar entre os diversos ambientes, a diferença de número de dias entre 

as cultivares foi baixa dentro de cada ambiente considerado. Há a necessidade de ajuste do 

grupo de maturidade das cultivares já existentes. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Glycine max, precocidade, cerrado. 

 

 

INTRODUÇÃO 

 

A cultura da soja apresenta grande importância econômica no mundo, sendo a principal 

oleaginosa produzida e consumida. Segundo levantamento feito pela CONAB (2016) 

atualmente o Brasil é o segundo maior produtor de soja do mundo, atingindo na safra 2015/2016 

uma produção total de 95,574 milhões de toneladas. Esta produção está diretamente ligada ao 

aumento das áreas cultivadas e ao incremento da produtividade pela utilização de novas 

tecnologias. Dentre estas destacaram-se os trabalhos realizados pelas diversas empresas de 

melhoramento que atuam no Brasil. 

Alliprandini et al (2009) realizaram estudos de grupo de maturidade relativa (GMR) no 

Brasil, com base em um modelo dos Estados Unidos. Anteriormente a este trabalho, de acordo 

com o número de dias para a maturação, as cultivares recebiam termos como: precoce, médio e 

tardio, com algumas variações. Essa nomenclatura é eficaz para avaliar maturação em um 

ambiente, mas um genótipo precoce em um ambiente pode ser tardio em outro. 

O GMR foi adotado no Brasil e utilizado com bastante eficiência (CAVASSIM, 2014). 

Porém há cinco anos deixou de ser realizado, pois as cultivares existentes estavam servindo de 

padrão para a determinação das novas cultivares. Isso gerou distorções e algumas cultivares 

mais precoces, no campo, estavam com mesmo ciclo de outras teoricamente mais tardias. 

Com o lançamento frequente de novas cultivares no mercado brasileiro, há a 

necessidade de se reajustar o padrão em relação à maturidade relativa, atualizando-se as 
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cultivares já existentes no mercado com os seus respectivos GMR. O principal objetivo deste 

trabalho foi a classificação dos ciclos das cultivares de soja, baseado no grupo de maturação 

relativa. 

 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

No Cerrado brasileiro, foram avaliadas 24 cultivares comerciais de soja em oito 

ambientes diferentes (Tabela 1). As parcelas experimentais foram compostas de 4 linhas de 

plantio com 5m de comprimento, espaçadas entre si por 0,5 m, em uma densidade de plantio de 

16 sementes por metro, sendo avaliada somente a área útil da parcela, considerada como as 2 

linhas centrais.  O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados ao acaso 

(DBC), com duas repetições. As semeaduras ocorreram de acordo com a época de plantio 

adequada para cada local. Avaliaram-se número de dias para floração, altura de plantas na 

floração, número de dias para maturação e altura de plantas para maturação. Com as cultivares 

mais estáveis estimou-se a equação de regressão do número de dias para a maturação (NDM) 

em relação ao grupo de maturidade relativa anteriormente determinado. Baseado nessa equação, 

determinou-se o valor final do grupo de maturidade relativa recalculado (GMR REC). 

 

Tabela 1. Locais, empresas responsáveis e data de plantio dos ensaios do GMR no Cerrado 

brasileiro. 

LOCAL Estado EMPRESA PLANTIO 

Rio Verde GO GDM 11/11/2015 

Rio Verde GO BAYER 09/11/2015 

Uberlândia MG NATURALLE 13/11/2015 

Uberlândia MG SYNGENTA 05/11/2015 

Rondonópolis MT TMG 07/12/2015 

Sinop MT BAYER 13/11/2015 

Teresina PI EMBRAPA 22/02/2016 

Porto Nacional TO BAYER 10/12/2015 

 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 A partir da equação de regressão gerada pelas cultivares mais estáveis, houve 

uma reclassificação das cultivares de acordo com o GMR para o Cerrado brasileiro em 2016 

(Tabela 2). Esse trabalho será realizado constantemente para minimizar o efeito dos anos. O uso 

do GMR REC foi válido para todo o Brasil, pois houve baixa interação genótipo x ambiente. 

Mesmo assim, o número de ensaios deve ser maior, já que as intempéries climáticas influenciam 

bastante a agricultura brasileira. A diferença entre o GMR atual e o recalculado para a maioria 

das cultivares foi baixa. 

 Dependendo da cultivar e do GMR o ajuste difere, já que a equação de regressão não 

explica toda a variação, porém pode se estimar que para cada 0.1 no GMR equivale a 

aproximadamente 1,55 dias, bastante semelhante ao encontrado por Alliprandini et al (2009). 

Baseado na equação atual, a cultivar P98Y30 é 0.7 mais precoce no GMR do que o calculado 

inicialmente e M7739 IPRO 0.6 também mais precoce. Em contrapartida, alguns ajustes 

indicam que determinadas cultivares são mais tardias do que inicialmente proposto, como 

P98Y70 (GMR 8.7), que se comportou como o GMR REC de 9.0. Deste modo, ajustes devem 

ser feitos pelas empresas de melhoramento baseado na nova classificação para as cultivares já 

existentes. 
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Tabela 2. Média de número de dias para maturação (NDM), Grupo de Maturidade Relativo 

(GMR), Grupo de Maturidade Relativo Recalculado (GMR REC) e Diferença entre o GMR-

GMR REC de cultivares de soja avaliadas em oito ambientes no Cerrado brasileiro. 

GENÓTIPOS NDM GMR GMR REC** DIF 

NA5909RG* 92 5.9 6.1 -0.2 

TMG7062IPRO 93 6.2 6.1 0.1 

AS3610IPRO* 94 6.1 6.3 -0.2 

M6410IPRO 94 6.4 6.3 0.1 

BRS1001IPRO 95 6.3 6.4 -0.1 

6563RSFIPRO 96 6.3 6.5 -0.2 

BRS388RR 97 6.4 6.6 -0.1 

NK7059RR* 97 6.4 6.5 -0.1 

BMXPOTENCIARR* 98 6.7 6.6 0.1 

M6972IPRO 98 6.9 6.6 0.3 

AS3730IPRO* 101 7.0 6.9 0.1 

TEC7849IPRO 103 6.9 7.1 -0.2 

M7739IPRO 104 7.7 7.1 0.6 

P98Y11* 105 7.6 7.2 0.4 

ANTA82RR 106 7.4 7.3 0.1 

BMXDESAFIORR 106 7.4 7.3 0.1 

P98Y30 109 8.3 7.6 0.7 

TMG2181IPRO 112 8.1 7.8 0.3 

M8372IPRO 115 8.3 8.1 0.2 

TMG2185IPRO 118 8.5 8.4 0.1 

P98Y51* 118 8.6 8.4 0.2 

BMXOPUS 119 8.6 8.4 0.2 

P98Y70* 125 8.7 9.0 -0.3 

MSOY9144RR* 127 9.2 9.2 0.0 
* Cultivares utilizadas como padrões de grupos de maturidade relativa e estimativas de regressão. 
** GMR estimada a partir da equação de regressão: GMR = (NDM*0,08939)-2,1518 / (R² = 0,96762). 

 

CONCLUSÕES 

 

 O atual sistema de GMR é eficiente na classificação das cultivares de soja. 

 Há a necessidade de atualização dos GMRs das novas cultivares, e de algumas 

cultivares já existentes no mercado. 
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