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RESUMO 

 

  A região do Maranhão, Tocantins e Piauí e Bahia (MATOPIBA) tem sido bastante 

explorada pela sojicultura, devido às condições climáticas aptas à agricultura e preços 

competitivos de terras. Contudo, intempéries climáticas são comuns na região e a ocorrência de 

veranicos é muito provável. A incerteza é quando ocorrerá e sua intensidade. Nessas condições, 

é fundamental a mensuração da interação genótipo x ambiente e a seleção específica de 

genótipos adequados para a região. O trabalho avaliou 11 cultivares em 9 ambientes durante 2 

anos agrícolas, utilizando-se metodologia específica para a mensuração das estimativas de 

adaptabilidade e estabilidade. As cultivares BRS 333RR e M9144RR são as mais estáveis na 

região estudada. Cultivares com ciclo abaixo de 8.7 podem apresentar menor estabilidade 

quando avaliados muitos ambientes na região do MATOPIBA. 

 

PALAVRAS-CHAVE: MATOPIBA, interação genótipo x ambiente, rusticidade, Glycine max 

 

 

INTRODUÇÃO 

 

A ocorrência de veranicos na região do MATOPIBA tem gerado prejuízos esporádicos 

acentuados na região. Contudo podem existir cultivares mais rústicas que suportem melhor as 

eventuais condições adversas encontradas na região. Para tanto é necessário que os programas 

de melhoramento selecionem as cultivares especificamente para essa região. 

A interação de genótipos com ambientes (G x A), definida como a resposta diferencial 

dos genótipos à variação do ambiente, dificulta a seleção de genótipos amplamente adaptados. 

Além disso, essa interação pode inflacionar as estimativas de variância genética, resultando em 

erros nas estimativas dos ganhos genéticos esperados com a seleção, e num menor êxito dos 

programas de melhoramento (DUARTE; VENCOVSKY, 1999). 

Teixeira Junior et al. (2015) destacam que no Tocantins e região o comportamento das 

cultivares varia bastante com o local e época de plantio. O objetivo do trabalho foi avaliar 

diversas cultivares de soja nos Estados do Maranhão, Piauí e Tocantins. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Os experimentos foram conduzidos em sete locais dos estados do Maranhão, Piauí e 

Tocantins na safra 2013/2014 e em dois locais na safra 2014/15 (Tabela 1). Nessa última safra 

ocorreram problemas decorrentes de veranicos acentuado no início, em que foi necessário 

descartar locais e redução de custo, o que limitou a instalação dos experimentos.  

 

Tabela 1. Coordenadas geográficas e altitude dos locais em que foram conduzidos os ensaios 

com soja nos anos de 2013/14 e 2014/15. 
 

Local Latitude Longitude Altitude 

Uruçuí 07°13’46” S 44°33’22” W 167 m 

B. G. do Ribeiro 07°51’01” S 45°12’49” W 325 m 

Balsas 07°31’57” S 46°02’08” W 247 m 

Tasso Fragoso 08°28’30” S 45°44’34” W 242 m 

S. R. das 

Mangabeiras 07°01’09” S 45°28’51” W 234 m 

Chapadinha 03°44’30” S 43°21’37” W 105 m 

Campos Lindos 07°59’38” S 46°52’05” W 287 m 
 

Utilizou-se Delineamento em Blocos Casualizados (DBC) com quatro repetições. As 

parcelas foram compostas por quatro fileiras de plantas (5 m), espaçadas em 0,5 m. Foram 

colhidas as duas fileiras centrais, desprezando-se 0,5 m de bordadura nas extremidades, 

totalizando área útil de 2,0 m². A avaliação da adaptabilidade e estabilidade fenotípica dos 

genótipos foi feita pelo método de Lin e Binns (1988) modificado por Carneiro (1998) que usa o 

parâmetro Pi e Annichiaricco (1992) com base no parâmetro Wi.  

 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Devido a interação genótipo x ambiente, a classificação dos genótipos variou quando 

estão em ambientes favoráveis ou desfavoráveis conforme observado na Tabela 2.  

De maneira geral, a BRS 333 RR se destacou, pois apresentou a maior média, maior 

estabilidade pelo critério Wi de Annichiaricco (1992) e a segunda maior Pi pelo método de Lin 

e Binns (1988). Além disso, caiu pouco sua classificação quando se considera ambiente 

desfavorável, ficando em terceiro pelo método de Annichiaricco (Wi). Logo após, veio a M9144 

RR que foi a segunda no Wi geral e primeira quando considerado o Pi. Nos ambientes 

desfavoráveis, a cultivar BRS 9090RR apresentou excelente performance. A Cultivar SRS 820 

RR foi a menos estável, porém era a única cultivar mais precoce dentre as avaliadas. Isso indica 

que deve-se ter precaução com a implementação de cultivares muito precoces nos ambientes 

avaliados, pois eles podem não ser tão estáveis quanto as cultivares do grupo de maturidade 

relativa (GMR) acima de 8.7. 

Os métodos de Lin e Binns (1988) e Annichiaricco (1992) apresentaram pouca variação 

entre eles tal qual os trabalhos de Scapim et al. (2010). Contudo o método de Annichiaricco 

(1992) se assemelhou mais a média e o seu resultado é mais fácil de ser interpretado. 
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Tabela 2. Grupo de maturidade relativa (GMR), média de produtividade de grãos em kg/ha e 

parâmetros de adaptabilidade e estabilidade.  

 

GMR Média  Pi geral Wi geral Pi fav Wi fav Pi desf Wi desf 

BRS 333RR 9.4 3485 (1) 166695 (2) 103,5 (1) 190011 (2) 104,2 (1) 137550 (5) 102,8 (3) 

M9144RR 9.2 3433 (2) 158095 (1) 102,7 (2) 179880 (1) 103,3 (2) 130864 (3) 102,2 (5) 

M8766RR 8.7 3380 (3) 183032 (3) 101,8 (3) 246592 (3) 100,5 (3) 103583 (2) 106,8 (2) 

BRS 9090RR 9.0 3319 (4) 206823 (4) 101,8 (4) 313655 (5) 98,5 (4) 73283 (1) 108,1 (1) 

Sambaíba RR 9.3 3301 (5) 343641 (8) 95,9 (5) 448684 (10) 98,2 (5) 212338 (6) 92,6 (8) 

M8867RR 8.8 3207 (6) 299648 (6) 92,9 (9) 314802 (6) 97,7 (6) 280705 (9) 87,2 (9) 

M9056RR 9.0 3167 (7) 271842 (5) 95,8 (6) 304053 (4) 97,2 (7) 231579 (8) 94,4 (7) 

BRS 279RR 8.8 3147 (8) 355808 (9) 90,1 (10) 365837 (7) 96 (8) 343272 (10) 83,1 (10) 

BRS 8990RR 8.9 3131 (9) 328068 (7) 94,7 (8) 413573 (8) 94,4 (9) 221186 (7) 94,9 (6) 

BRS 271RR 9.3 3121 (10) 368313 (10) 94,9 (7) 554044 (11) 90 (11) 136149 (4) 102,3 (4) 

ST820RR 8.2 3063 (11) 407247 (11) 88,7 (11) 418715 (9) 93,5 (10) 392910 (11) 82,8 (11) 

Os números em parênteses representam o ranqueamento das cultivares em cada coluna. 
Fonte: Adaptada de Annichiaricco (1992), Lin e Binns (1988) e Carneiro (1998). 
 

 

CONCLUSÕES 

 

 A cultivar BRS 333RR é a mais estável para as condições encontradas nos 

experimentos e nos métodos de avaliação utilizados neste trabalho. 
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