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Resumo: o artigo analisa criticamente a expressdo
agricultura familiar, a partir de sua institucidratao

no Brasil em meados da década de 1990, enfatizando
seus atuais impasses. S&o oferecidas “dez propssicd
gerais”, as quais enfocam, cada uma delas, um tema
especifico relacionado ao conjunto de estabele¢oaen
rurais de menor porte econémico. Sdo argumentos que
indicam que o uso da expressdo no pais observou um
propdsito inicial que foi sendo gradualmente
modificado, atendendo menos as necessidades das
familias rurais e, mais, a outros interesses. A
problematizacdo oferecida sobre esta expressaase su
evidéncias empiricas indicam que o padrdo de
desenvolvimento agrario brasileiro caminha
rapidamente para consolidar um setor econémicqg dual
ou seja, altamente produtivo e moderno, mas askenta
em forte esvaziamento demogréfico das regidessturai

Palavras-chaves: agricultura familiar;
estabelecimentos rurais de menor porte econdmico;
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1 Introducédo

Duas décadas ap6és a sua aparigdo na
nomenclatura politica brasileira, a expressao
agricultura familiar apresenta atualmente soliddses
institucionais e dificilmente a sua hegemonia riaaa
serd esmaecida por longo periodo de tempo a frente.
No imaginario coletivo, agricultura familiar
gradualmente incorporou um sentido concreto
razoavelmente bem definido e se refere ao “vasto
conjunto de pequenos produtores rurais, aqueles
estabelecimentos que detém menores areas e
comandam recursos escassos de equipamentos, terra e
capital. Sdo usualmente as familias rurais maisgsdb
(PEDROSO, 2014, no prelo). Ou seja, no cotidiano da
vida rural, agricultura familiar € sinbnimo de peqga
producéo rural e, por isto, engloba os estabeletivse
produtores das rendas mais baixas e também agleeles
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classe média e uma fracdo do subproletariado, ambas
as classes moradoras das regifes rurais brasikeiras
envolvidas com as atividades agricolas.

Esta é expressdo que surgialiticamenteem
evento realizado na cidade de Belo Horizonte, r®m an
de 1993, e teria sido sugerido por uma extensmuiat
Emater/MG ~ (NAVARRO, 2010, p. 193),
provavelmente informada da ocorréncia da expresséo
na literatura académica. Como se sabe, entre lodiiisa
anos oitenta e a década seguinte alguns cientistas
sociais especializados em temas rurais haviam
introduzido a expressdo, extraida de estudos sobre
processos de desenvolvimento agrario ocorridos nos
paises do capitalismo avancado, sobretudo os Estado
Unidos® Ou seja, apenas para o registro histérico, o
surgimento da expressao observou urapitulo
académico, antes de sua incorporagdo por atores

menores tamanhos de area. Sociologicamente, seria 0 1 og autores realizaram amplo levantamento biblfagrésobre o

grande conjunto de familias que formariam a baixa

assunto, onde esses detalhes s&o especificados ARRY;
PEDROSO, 2011).
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politicos, especialmente aqueles ligados ao mowimen

sindical rural. Mas a expressdo somente ganhowa su
institucionalizacdo plena porque encontrou ampla
receptividade no ambito do Governo Federal, a mparti

de 1995. O Ministério Extraordinrio de Politica

Fundiaria, correspondente, entdo chefiado por Raul
Jungmann, incorporou a proposta do movimento
sindical e, assim, nasceu o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),

assinado no ano seguiite.

E cristalina a importancia do surgimento da
expressdo, mas por apenas uma exclusiva razdo. Nao
obstante terem existido nomeacdes anteriores
segmentando os grupos de produtores (e seus
respectivos indicadores empiricos demarcadores),
como nos anos setenta, aquelas foram classificacdes
inbcuas em termos concretos, pois ndo acarretaram
uma categérica acdo governamental “a favor dos
pequenos”, ficando apenas no plano retérico. Agisur
nos anos noventa, a expressdo agricultura familiar,
concretamente pela primeira vez, criou a chance de
efetivamente desencadear uma acgéo exclusiva do
Estado brasileiro a favor da vasta maioria daslfasni
rurais responsaveis pelos estabelecimentos de kaman
médio e pequenos. E foi assim porque ja estavamos n
vigéncia de regime democratico, o qual ensejava um
ambiente politico sob o qual diferentes organizacde
representativas dos interesses dos pequenos presluto
pudessem exercer pressdes sobre o Estado, aospouco
garantindo a aprovacdo de acbes governamentais
especificas destinadas a esse grupo de produteres d
menor porte econémico.

Esta foi a raz&8o primordial que embasa a
importdncia do surgimento da expressdo e sua
institucionalizacdo — forcar o Estado e seu cooju#
politicas a orientarem-se também de acordo com os
interesses e as necessidades desse vasto congunto d
produtores rurais. Mas nada além desse objetivo
principal e praticamente exclusivo encontraria algu
tipo de inteligibilidade tedrica ou pratica. Pottanas
tentativas de romantizar as familias rurais morasior
nesses estabelecimentos certamente serdo lidas,
futuramente, como expressé@o da pobreza interpratati
e da preguica analitica de nossos estudos sobre o
assunto. Incensar os agricultores chamados de
familiares, como se fossem portadores de alguma
“essencialidade comportamental e deciséria” e
ativassem um “modo de vida” que seria especifico e

2 Como inimeros cientistas sociais brasileiros séderhente
ideologizados e obedecem a estimulos partidarioepamente, e
somente depois a ciéncia e seus requisitos, é uapeb que o
papel decisivo de Jungmann algum dia sera recahtheawiais
enfaticamente. Um quadro ligado ao antigo Partidonthista
Brasileiro, foi Ministro que manteve postura abmeate receptiva
aos setores populares influenciados por partidassdeerda e, na
realidade, foi o responsavel principal pela instdnalizacdo da
expressao agricultura familiar no Brasil, pois dtessua gestéo foi
assinado o Pronaf. Como curiosidade histérica, ordde 1.946
(jJunho de 1996), que institucionalizou aquele Pxowm e cujo
objetivo principal seria “promover o desenvolvimesustentavel
do segmento rural constituido pelos agricultoresilfares” nao
tipifica empiricamente o que seriam os agricultayes passaram a
ser chamados de “familiares”, uma lacuna emblematios
equivocos que viriam a caracterizar a conceitude&al grupo.

imune as vicissitudes da vida econbmica é, na
realidade, uma aberracdo antropoldgica inexplicavel
fruto da deploravel combinacao do populismo deosert
setores, da fraca tradicdo analitica da esquendaiag

e, até mesmo, da ignorancia empirica de diversos
segmentos das ciéncias sociais rurais. Ainda mais
aberrante tem sido a insisténcia em contrapor o
conjunto que seria “familiar” ao polo que seriaeu s
suposto opositor econémico — 0 agronegécio, em uma
tentativa canhestra e bisonha de sugerir a exiatéiec
uma “luta de classes” nas regides rurais. A rejéa
desse falso binbmio causa perplexidade, pois eapde
ridiculo analitico os seus proponentes, fato qooémn
demonstra o lamentavel rebaixamento conceitual de
NOssos tempos.

Passadas duas décadas do nascimento da
expressdo no Brasil e sua posterior aceitacdo pelo
Estado, originando politicas publicas especificas q
exigiram indicadores concretos que fossem
empiricamente aplicaveis, este artigo pretendesoéer
algumas proposicdes, a titulo de avaliagdo do gerio
A seguir, sdo submetidatez argumentos geraigue
pretendem enfocar o tema criticamente a partir de
diversos angulos analiticos. S&o argumentos que
examinam a trajetéria da agricultura familiar nagr
ao longo do periodo citado, oferecidos a luz do
desenvolvimento agrario recente. Alguns sédo dd faci
comprovacéao factual, enquanto outros argumentos séo
mais controversos, pois exigiriam maior esforco de 7
pesquisa para o seu entendimento mais completae o g
ainda néo foi realizado. E exigiria, em particulgue
os bloqueios e travamentos ideologicos associados a
narrativa atualmente dominante fossem desativados,
assegurando assim 0 nascimento de uma genuina
primavera argumentativa em torno do tema. Como se
observard, trata-se de um conjunto de propostas de
analise que também incorpora as mudancas econémico-
estruturais observadas ao longo dos dois decénios
referidos. Os autores desse texto tendem a aaestar
teses gerais de recente artigo, o qual gerou uemsxt
livro analitico lancado no ano corrente. Aquelégart
sugere que o Brasil agrario e agricola adentrou uma
nova e inédita fase em sua histéria, com caratiterss
econdmico-produtivas e tecnolégicas inteiramente
diferentes, com profundas implicacbes em todos os
desvdos da vida social rural, ndo apenas em termos
propriamente agricolas (BUAINAIN et al., 2013). Foi
artigo que gerou um projeto, informalmente
denominado de “projeto sete teses”, o qual mohilizo
meia centena de pesquisadores para desenvolver mais
intensamente os focos analiticos sugeridos naquele
texto, e o livro resultante, sem davida, deverapzo
repercussfes igualmente relevantes para as futuras
interpretacdes sobre o mundo rural brasileiro
(BUAINAIN et al.,, 2014). Em consequéncia, as dez
proposicdes gerais sobre a agricultura familiar,
apresentadas e sucintamente discutidas a seguir
também séao influenciadas pelas discussdes dodeferi
projeto (os autores deste artigo sdo também auderes
textos contidos no livro resultante do citado pmje
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Primeira proposicdo: Apdés o0 surgimento e a
institucionalizacdo da expressao agricultura faanili
seus objetivos iniciais propostos foram sendo
radicalmente modificados com o passar dos anos.
Gradualmente, a expressdo se tornou retdrica e sem
efetividade pratica.

Os autores desse artigo tém insistido,
exaustivamente, em diversos textos, sobre o “eero d
nascenga” da expressdo agricultura familiar, pois f
uma no¢ado demarcadora do conjunto de produtores que
originalmente caracterizou-se pela visdo ideoldgica
anticapitalista, refletindo-se nos quatro indicadague
em tese separariam os familiares dos demais pnaduto
rurais. E preciso reconhecer, talvez com urgémgie,
confrontada com o mundo rea definicdo de
agricultura familiar no Brasil esta errade precisa ser
corrigida. Os aspectos equivocados dizem respe#o a
dois critérios, previstos na Lei de 2006, que stmer
gue os familiares devem usar, predominantemente, o
trabalho dos membros da familia e restringir a
contratacdo de assalariados externos e, também
predominantemente, devem evitar o trabalho fora da
atividade agricola. Esses critérios sdo espantosos
equivocos, a luz das realidades agrérias e a agglic
para que tenham sido incorporados a nogao brasileir
de agricultura familiar ja foi oferecida em outexto
dos autores (NAVARRO; PEDROSO, 2011, p. 103-
123).

Sobre os outros dois critérios normativos, sdo
relativamente universais e ndo representam uma
novidade. “Familiar’, quando associado a atividade
agricola, diz respeito apenas a gestao da propkeeela
neste sentido, ao se privilegiar a administracéulitar
da atividade agricola, nada hd a obstar e nem aqui
existiria alguma novidade. E a limitacdo do tamadé&o
area dos estabelecimentos que seriam considerados
como familiares (quatro médulos fiscais) também nédo
representa um indicador particularista a ser dadtac
pois se estd falando de “pequenos produtores” e,
portanto, aquele limite circunscreve o conjunto de
estabelecimentos de menor porte — de tamanho de are
e, no geral, também de porte econénfico.

Assim, quais os problemas com a noc¢do de
agricultura familiar, tal como foi institucionalida no
Brasil? Além da eliminagcdo dos dois critérios acima
referidos, s@o trés outros os erros inscritos eim ta
expressdo, em particular. Primeiramente, o fatéatie
nogao ndo segmentar, em termos concretos, o conjunt
especifico de agricultores que a intencéo inicial d
expressado, ao ser institucionalizada em 1996, qtiete
separar nas diferentes regiées rurais. Quase toslos
produtores s&do “familiares”, em termos de
administracdo, inclusive aqueles estabelecimentos d
tamanho de area maior. Na atividade agricola, os
proprietarios, quase sempre, preferem manter a
administracdo direta em suas maos e, assim, nem
mesmo entre 0s iméveis de grande tamanho os

3 E por que o limite cabalistico de quatro médulaséxplicacdo é
curiosissima e pode ser encontrada em Navarro (p0104).

proprietarios aceitam transformar sua atividadeuara
empresa de capital aberto, contratando adminigieado

e passando a ser uma firma corporativa, no sentido
estrito do termo. Por esta razdo, até mesmo na
agricultura capitalista mais moderna do mundo, &ae
norte-americana, aproximadamente  98%  dos
estabelecimentos séo definidos como familiares,
significando que sdo administrados por membros da
familia de proprietarios. Em sintese: intitular de
“familiar” um tipo de agricultura, concretamentada
acrescenta em termos de tipificacdo do conjunto de
produtores. Ou seja, ndo classifica e nem discamin
empiricamente. E um erro banal insistir em opor os
estabelecimentos que seriam familiares aquelesd@me
geridos por empresarios rurais e de maior porte
econdmico, pois esses Ultimos, em termos de gestéo,
séo igualmente familiares.

O segundo erro, de consequéncias praticas
desastrosas, ao longo dos anos, tem sido o esforco
(sobretudo das acBes governamentais e das
organizacdes sindicais) de tentar universalizar a
expressdo para todo o pais, como se 0s pequenos
produtores  vivessem  situagBesessencialmente
similares do ponto de vista da producdo e de suas
chances econdmicas (para nao citar as condicdes
ecolégicas de sua producdo), nos diferentes rincdes
rurais de um territério vastissimo como o brasile®u
erro ainda mais grave: supondo que as mentalidades
0S comportamentos sociais sdo igualmente similares,
ignorando as diferentes visdes de mundo,
comparativamente, existentes no &mbito desse donjun
de familias rurais. Ao assim proceder, pasteuriaaand
expressdo e fantasiando a sua homogeneidade para
todas as regibes rurais — uma evidente falsidade
empirica — aqueles que foram os responsaveis arsgin
pela expressdo atenderam objetivos especialmente
politicos e sindicais, mas se distanciaram dadadd
concreta vivida pelas familias rurais dos pequenos
estabelecimentos. Este é um “pecado original’ da
nocdo, desde o seu nascimento, pois forcou uma
aparente homogeniza¢cédo de um conjunto de produtores
que, concretamente, € muito diverso — 0s pequenos
produtores, no Brasil, vivem situacfes extremamente
diferenciadas, para as quais seriam necessarigs tan
politicas diferenciadas como também acgbes sindicais
distintas. Ao assim proceder e insistir nesta falsa
homonegeidade nos anos seguintes a sua
institucionalizacdo, a nocdo foi perdendo efetigiea
pratica e, aos poucos, passou a atender apenas aos
interesses de uma orientacdo governamental que
pretende, principalmente, apresentar publicamemi u
postura de atender “os mais pobres do campo” (mas
sem se preocupar em provar se isto, de fato, esta
ocorrendo), com objetivos especialmente eleitoegis
também, atender os interesses sindicais, pois suas
organizacdes se sentem confortaveis em usar uma
expressdo que, supostamente, representa sua base
social. Ndo espanta que duas décadas depois essas
organizacdes sindicais experimentem a maior crise d
representacdo de sua  histéria e as acdes
governamentais, por outro lado, se apresentem
claramente sem resultados efetivos.

8
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Finalmente, o terceiro erro original desta
expressdo é o0 mais grave e resulta da excessiva
ideologizacdo que marcou 0 seu nascimento no Brasil
obscurecendo fortemente a vida real das familias
responsaveis pela pequena producédo rural. Com certa
perplexidade, agricultura familiar, ao ser definida
inicialmente, ndo foi considerada, especialmerdma
uma atividade econdmica, como tal, o esforco das
familias rurais envolvidas precisa resultar em aend
positiva, para que essas Ultimas se mantenham como
agentes econdbmicos. Ao romantizar ideologicamente a
existéncia de familias rurais que seriam “felizesjpe
moram no campo” e desejam continuar perseverando
na atividade, ainda que mantendo niveis abjetos de
pobreza e precarizagdo social, o0s principais
responsaveis por propor tal expressao (quase todos
membros de uma classe média urbana) ignoraram as
extremas dificuldades da vida rural dos pequenos
produtores, idealizando uma expressdo que se tornou
magica — e ineficaz, em termos concretos. Tivesse
ocorrido menos ideologia e mais conhecimento da
realidade, no nascedouro da expressdo no Brasil,
“agricultura familiar” seria definida entre nés cora
no caso estadunidense: naquele pais, sendo esta
atividade agricola uma parte da economia, agricultu
familiar se segmenta, exclusivamente, por um @oitér
de renda, para fins de politicas publicas. De acord
com certos niveis de renda bruta auferida como
resultado da atividade, os estabelecimentos rs&os
categorizados como diferentes tipos de agricultores
familiares (muito pequenos, pequenos, médios e a
agricultura familiar de larga escala).

Por tais razBes, em nossos dias a expressédo
agricultura familiar ndo tem atualmente quase nerzhu
relevancia concreta para as familias rurais bressle
Seu uso €, sobretudo, destinado a atender a outros
interesses, sejam aqueles de justificacdo de qaditi
governamentais, ainda que relativamente indcuas,
sejam o0s interesses partidarios de manutencdo de
espacos conquistados com objetivos eleitorais ou
sejam, também, os interesses sindicais que pretende
manter aliancas e esferas de influéncias em regibes
rurais. A expressdo, na realidade, ndo tem quase
nenhuma implicacdo pratica para a vida cotidiare da
familias ruais e seu sucesso produtivo e bem estar
social.

Segunda proposicao:E falso o principal argumento
utiizado para valorizar a importancia social e
econdmica do conjunto de pequenos produtores rurais
chamado de “familiar” no Brasil.

A luz da frase que insiste que “setenta por cento
da producdo de alimentos deriva da agricultura
familiar”, a pergunta imediata seria — “ainda gassk
verdade, e dai?” Qual a conclusédo préatica poderia s
derivada da frase? A resposta imediata, claro,sidm
defender as politicas que, supostamente, apoiam a
producdo desse grande conjunto de produtores frurais
pois seria esta a melhor solugéo, presumivelmpate,

o desenvolvimento agrario brasileiro e a prospdeda
das regibes rurais. Sem sequer discutir com frieza
analitica a resposta oferecida (que é pelo menos
controvertida), caberia inicialmente problematizar
frase inicial, exatamente porque ela contém a szpe
“agricultura familiar”, como se este fosse um caoju
relativamente homogéneo de produtores rurais e suas
respectivas familias, independentemente da regiée o
moram, da situacdo produtiva em que seus imoéveis se
encontram, dos graus de insercdo aos mercados
regionais, dos niveis de renda, do acesso a Servico
publicos, entre diversos outros aspectos sociais e
econdmicos. Em termos mais simples: agricultura
familiar, no Brasil, mistura alhos com bugalhos e,
assim, € expressdo sem conteddo concreto e
diferenciador.

Em um pais continental como o Brasil, seria
impossivel imaginar que o conjunto de pequenos
produtores rurais é sdo “homogéneos”, seja quab for
critério utilizado, conforme antes ressaltado, na
proposicdo anterior. Nesta parte, contudo, o iagere
sera confrontar aquela frase, tornada um postuledo
fé repetido por tantos, inclusive entre cientis@asais,
com os dados do Censo 2006, primeiramente
publicados em reveladores artigos que vieram a lume
em 2010 e 2012 (ALVES; ROCHA, 2010; ALVES et
al., 2012). Foram textos em que 0s autores mediam
resultados produtivos de cada estabelecimento eunal
termos do valor bruto de sua producdao (VBP), em 9
acordo com os precos de mercado entdo vigentes. A
seguir, segmentaram o conjunto de estabelecimentos
em quatro grupos de renda bruta, medidos pelo valor
do salario minimo do ano do levantamento censitario
primeiro grupo, englobando os estabelecimentos cujo
VBP correspondia ao estrato de zero a dois salarios
minimos, os quais seriam 0s produtores mais pobres;
seguidos pelo grupo de dois a dez salarios minides;
dez a duzentos salarios e minimos e, finalmente, o
grupo dos produtores mais ricos do campo, aqueles
cujos estabelecimentos rurais auferiam, naquele @ano
equivalente a mais de duzentos salarios minimos.
Como é evidente, esses quatro grupos de produtores
representam uma segmentac&o arbitraria dos autores,
poderia ser outra a segmentacdo a ser apresentada,
englobando os produtores segundo outra classificaca
em termos de salarios minimos correspondentes ao
VBP de cada estabelecimento.

Uma vez decidida aquela segmentacao,
entretanto, os autores distribuiram os estabeletore
rurais e verificaram a sua contribuicdo propordiona
em termos da riqueza agropecudria total apurada pel
censo no ano de seu levantamento. Os resultados ndo
poderiam ser mais surpreendentes, quando
evidenciaram que apenas 0,62% do total dos
estabelecimentos respondiam por aproximados 51,2%
do total da produgdo agropecuaria e pouco menos de
dez por cento dos estabelecimentos respondiam por
85% do valor bruto total da produgdo agropecuaria
(ALVES et al., 2012, p. 48). Esse conjunto englalman
tantos os estabelecimentos de maior tamanho de area
como, igualmente, dezenas de milhares de pequenos
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imoveis rurais fortemente integrados aos mercasios,
diversas cadeias produtivas espalhadas pelo pais.

Esses sdo os dados reais, extraidos do Censo
mais recente, sendo inclusive provavel que os ésdic
de concentracdo da producdo agropecuaria, atuament
(quase dez anos apds aquele levantamento), sejam
ainda mais alarmantes. Por que entdo a repeticdo da
frase magica, que ndo encontra correspondéncia na
realidade  empirica do mundo rural? O
desenvolvimento agrario brasileiro tem produzidaum
intensa concentracdo da produgcdo nas maos de poucos
produtores, usualmente estabelecimentos rurais de
larga escala, nas mais diversas regifes agricolas.
Mesmo em regibes onde predominam os imdveis de
menor tamanho de area, tém ocorrido processos de
concentracdo econdmica e financeira, evidenciados
através dos indicadores de valores brutos da paoduc
(ver a “Sexta proposicdo” deste artigo) e, em
decorréncia, causa pasmo a idealizacdo roméantica
sobre um conjunto de produtores rurais que naocaspen
ndo respondem por aquela fantasiosa proporcdo dos
“setenta por cento da producdo de alimentos” como,
ainda mais preocupante, encontram-se cada vez mais
encurralados pela competicdo capitalista e o
acirramento concorrencial nas regides de prodticao.

Terceira proposicdo: A longa marcha da insensatez -
da agricultura familiar ao campesinato e a
agroecologia.

Nesse século, foi sendo desenvolvido um
esforgo, exclusivamente politico,de ampliar as
potenciais possibilidades praticas da agricultura
familiar, como parte do discurso de cientistasaiec
seus aliados no mundo das ONGs e de setores
governamentais, também incluindo setores sindieais
organizac¢des politicas, como o MST. Sob esse novo
ideario que foi sendo constituido, surgiram nowaD$
de acao politica que, gradualmente, passaram aganh
forca institucional, embacando cada vez mais a
(urgente) necessidade de interpretacdes sobreadoest
atual do desenvolvimento agréario brasileiro. Sao
iniciativas estimuladas por um campo politico e
partidario que poderia ser intitulado, genericamedé
esquerda agraria, e seus esforgos, ainda quaregiti
politicamente falando, ndo tém produzido resultados
concretos. Pelo contrario, algumas das iniciativas
causam grande espanto, por serem claramente distant
das realidades vividas pelas familias rurais emenom
das quais aqueles setores politicos se apreseontam c
representantes. Além disso, sdo também iniciativas
igualmente refratarias ao conhecimento acumulado na
literatura especializada. N&o podendo discutir

4 O exemplo mais emblematico da romantizacdo acdecaais
produtores, em termos de literatura disponivel nmasiB é o
documento “Dez qualidades da agricultura familiassinado pelo
autor mais representativo do populismo agréario laerste, o
holandés Jan Douwe van der Ploeg. Ver em “Cadeteaebate”,
namero 1, Rio de Janeiro: AS-PTA, 2014. E inacéeeit que
cientistas sociais brasileiros recebam esse textmse fosse sério
e pudesse explicar as realidades agrarias no pais.

detalhadamente todos o0s aspectos dessa “nova
narrativa” posta em marcha, se comenta rapidansente
seguir apenas sobre dois desses temas que ganham
espaco crescente entre os interessados no muralo rur
brasileiro.

Primeiramente, foi surgindo uma noc¢édo sobre
um possivel “novo formato tecnoldgico” que,
supostamente, poderia substituir o padrao tecrzdogi
da agricultura moderna — a agroecologia. Um dos
autores desse artigo discutiu longamente o surgamen
da expressdo e suas caracteristicas e ndo seraepeti
aqui o tema em seus detalhes (NAVARRO, 2013).
Nesta parte, contudo, salientar-se-4 somentejla tie
ilustracdo do problema e sua discussao, que oiddear
da agroecologia defende que os sistemas produtivos
dos produtores (supostamente, apenas os familigees)
forem agroecolégicos, precisardo ampliar a divadsd
produtiva e no interior de cada estabelecimental rur
deverdo ser estimulados diversos cultivos e atildda
de producdo animal, por razbes que sdo apontadas
como sendo ecologicamente saudaveis. Sem discutir a
proposta, e restringindo o comentéario exclusivamant
esse aspecto (que integra os magicos “principios da
agroecologia”), apenas para problematizar a prapost
ora sendo estimulada, sdo apontadas duas facetas
associadas a esta exigéncia procedimental do gae vi
a ser, em tese, um formato agroecoldgico.
Primeiramente, os autores e defensores de tal ideia
esquecem que o que chamamos de agricultur 0
moderna, que se tornou enraizada nas regides rurai
brasileiras a partir do final dos anos sessentagetoa-
se na histéria tecnoldégica da agricultura norte-
americana e, como tal, tem sido raro o estudo de
autores brasileiros (e, menos ainda, das orgarézaco
sindicais rurais) da historia rural daquele pa#s suas
tendéncias gerais e ensinamentos para o cascebasil
Ou seja, no pais que primeiramente firmou-se a
expressdo agricultura familiar e o padréo tecnotbgi
inspirou a modelagem da moderna agropecudria em
diversos paises, as Ciéncias Sociais brasileiras,
praticamente, ignoram aqueles aspectos.

Em segundo lugar, e em decorréncia do anterior,
seria preciso perceber que a agricultura moderna,
naquele pais (e em outros que adotaram o mesmo
modelo produtivo e tecnologico), aquela diversidade
defendida pela chamada agroecologia seria impdssive
de ser observada em termos praticos, por diversas
razbes de relativa obviedade. Como ilustracdo, o
Gréfico 1 (a seguir) apresenta a “perda de divedati
nos estabelecimentos rurais norte-americanos, guran
um longo periodo que se estende por mais de um
século, durante o qual os produtores daquele pais
(insista-se: 98% deles enquadrados como familiares)
foram gradualmente abandonando, primeiramente, a
combinacgédo de atividades de producgdo vegetal eahnim
e, posteriormente, o maior nimero de atividades
agricola em detrimento da especializagédo prodetma
dois ou trés cultivos principais. Esta tem sidaléntia
observada em todas as agriculturas mais modernas do
mundo, sendo curioso que no Brasil existam diversos
defensores, em nossos dias, que entendem ser a
agroecologia viavel como formato tecnolégico para
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organizar a producdo agropécia dos pequent
produtores rurais.

O segundo temado merece longa discussa
respeito, sendo referido nesta parte apenas indi
perplexidade dos autoredesse artic com o seu
surgimento nos ambientes que discutem a agropa«
brasileira, incluido os espagos académi. Em anos
mais recentes, tem sido difundida uma nocéo ¢
mais inacreditavel, que tem sido a sugestdo déreor
NOVOS grupos sociais nas regides rurais €m sido
chamados de “camponeses” e, assim, alguns ciex
sociais féeam em novos fendmenos
“recampesinizacado” da agricultura brasileira, expée
que tem sido também utilizada por organizac
politcas, como o MST, além de seto
governamentais. A luz da historia conceitual donte
“camponés” (e seus correlatos, amampesinato),
gque é consolidado no pensamento cientifico
Ciéncias Sociais, a tentativa de reaplicar taiceibos
atualmente joga seus proponentes imediatamen
campo do absurdo e dese-apenas lamentar que ¢
deploravel retrocesso analitiesteja sendo observa
no Brasil.

% de proprisdedes

Grafico 1 — Estados Unidos. Cultivos principais
distribuidos por proporcdes de
propriedades rurais, 190(-2010

Fonte: adaptado de MacDonald et al., 2013.

Essas séo duas ilustracdes, entre tantas o
que tém produzido um processo de rebaixame
interpretativo raras vezes observado no passal
confundindo ainda mais as possibilidades de am:
corretamente o desenvolvimento agrario brasil&m
seu curso atual —e, consequentemente, SI
potencialidades econOmicas, snatambém seL
impasses sociais.

Quarta proposigdo: "Nunca antes na histéria des
pais" aproducao rural de pequeno porte econdn
esteve tdo ameacada.

Observase no Brasil atualmente ur
inquietante paralaxeentre um processo social
econdmico real -a vida e a producdo dos peque
produtores rurais - sua interpretacdo. Em face
adiantado na primeira proposicdo deste texto, a
forcar a mudanca da observacdo (e analise)

aquele processo, o temargee também ter mudado
posicdo, surgindo a agricultura familiar como “a
nova”, crescentemente envolta em uma visdo mag
mistificadora Sob a névoa do oturantismo
ideolégico, poucoscientistas socia (especialmente
entre os socidlogos, ondecegueira tem raizes mais
robustas}ém percebido que a partir do final da déc
de 1990 foram acelerados, cada vez mais, 0s pox
econdmicos, engolfando as regifes rurais em dirz
comercial e financeira inéditas em nossa histanial.
As Ultimas dua décadas modificaram radicalme o
funcionamento da atividade agropecuaria nas dis
regides rurais do pais.

Nes® novo periodo, gradualmente vem
impondo um novo “modo de acumulagdo” no can
centrado, especialmente, no capital financeiro
necessidade de liquidez para se manter na cc
tecnolégica que vai caracterizando a atividade.
maior parte dos setores produtivos, as tendének
ganhos de escala, crescente especializacé
aprofundamento da intensificacdo  tecnoloy
significam, na realidade, maiores necessidades
capital financeiro, pois 0s custos de producac
elevam eos montantes transacionados igualmente
se elevando Além disso, os agentes privados
também se tornaram emprestadores de c:
aumentaram em nUmero eém tipos, pois ndo mais
apenas o0s bancos e os financiadores usuais dalp:
permaneceram. “Tradings” e emprevendedoras de
insumos, além das empreseompradoras a monta
passaram a ser fornecedoras de capital e, a-lo,
introduziram novos eleentos de selecdo de
produtores, aprofundando os processos seletivo
marcha nas regides rurais.

Somando tais novas facetas que vem mold
as atividades agropecudrias, nesse novo “mod
producdo agricola e agrario”, uma das consequé
tém sido acirrar, de forma inédita, os proces
concorrenciais no campo. E os produtores de n
porte ecadmico, como seria esperado, tém o0s
maiores perdedores desse novo mundo que ve
instalando nas regibes rurais. N&o conseguer
apropriar da tecnoleg ha mesma velocidade e, de
forma, sdo excluidos em maior porcdo dos
processos produtivos, reduzindo suas chance
integracdo aos mercados sob mecanismos de a

® Existe aqui uma curiosissima inversdo em termobistéria das
ideias politicas, pois é paralaxe que nos remetecaceito d¢
ideologa. Nas Ciéncias Sociais, ideologia tem sido caoagie ¢
tradicAo (tedrica e politica) anticapitalista tenecarrido
frequentemente, para demonstrar a formac¢éo de wis&o"de
mundo” destinada a encobertar certas formas de ndgéd d¢
classe e afirmauma ordem social conservadora. No caso
discutido, a esquerda agraria, antes influencialediora do Estad
e, depois, a partir de 2003, efetivamente no pddeExecutivo
tem exercido o papel atribuido anteriormente ao#ores
burgueses, pois tersido responsavel por uma nova “narra
dominante” que vem impedindo a interpretacdo emgpidas
realidades agrarias. Em termos mais simples:-se de uma
ideologia de esquerda que mistifica completamest@rocesso:
sobretudo os econémicos, em © nas regides rurais. Os anos
vindouros demonstraréo ter sido esta uma constrigdgmogica
deploravel, por sua pobreza analitica e ignoréemipirica.
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igualdade competitiva com o0s demais agentes
econdmicos.

Quinta proposicdo: Experimentaremos 0 maior
processo de rarefacdo demografica da histéria rural
brasileira nos préximos 10-15 anos. Esse esvazitonen
verificard a sua maior expressdo quantitativa nas
regides rurais do Nordeste.

A distribuicdo espacial e a estrutura etaria das
familias rurais brasileiras, atualmente, permiteppr
um diagnostico extremamente sombrio sobre o futuro
proximo dessas regifes, com particular énfase para
Nordeste rural. Este é periodo histérico que é
tipicamente transicional, em todas as regides surai
brasileiras, ainda que as facetas sociais e defftaga
em cada regido especifica, indiguem processos de
mudanca que podem ser razoavelmente diferenciados.
Nas regides mais présperas, por exemplo, o
esvaziamento do campo decorre, basicamente, de
“fatores de sucesso”. Ou seja, a capacidade px@duti
dos pequenos produtores, ao longo dos anos,
permitiram oferecer aos filhos das familias rurais
chance do acesso a educacéo e o resultado tera sido

abandono mais rapido da atividade agropecuaria. Com
uma renda bruta por estabelecimento que é duas veze
e meia menor do que a média brasileira, sete vezes
menor do que aquela prevalecente no Centro-Oeste e
guase cinco vezes menor do que a renda bruta média
vigente por estabelecimento na regido Sul, os pexgue
produtores rurais nordestinos tem atualmente clsance
reduzidas de se manterem como agricultores. Aiada s
manterdo como fornecedores dos mercados regionais,
mas apenas até que esses Ultimos sejam alcancados
pelas grandes redes de atacadistas que mobilizam os
mesmos produtos com precos mais baixos, oriundos de
regibes de producdo agricola modernizada com maior
produtividade e custos por unidade menores. Emmalgu
tempo, portanto, a combinacdo entre o forte
envelhecimento dos pequenos estabelecimentos rurais
no Nordeste e a inundacédo de mercadorias maisabarat
dos mercados regionais acabarda inviabilizando
milhares de pequenos estabelecimentos rurais da
regiao.

Tabela 1 — Populacdo rural e renda bruta por
estabelecimento

desisténcia da vasta maioria desses jovens, a maior
parte, inclusive, porque aprenderam novas profsssée
O abandono, nesses casos, resultaria de casos de

Renda bruta por

prosperidade. Em polo oposto, nas regifes rurais
empobrecidas, o abandono do campo pelos membros
da faixa etéria intermediaria das familias ruraisadre

de “fatores de insucesso” (ou fatores de expulséo,
como a literatura sobre migracdes enfatizaria)s€ja,

a informacdo comparativa que opde a precariedade
geral do mundo rural & visdo edulcorada do mundo
urbano e as facilidades de transporte hoje exesdent
vém facilitando enormemente as decisfes de abandono

Regibes Numero (%) ]
estabelecimento

Norte 4.202.494 141 20.199,13
Nordeste 14.261.242 47,8 12.367,08 12
Centro-Oeste 1.570.468 5,2 91.177,27
Sudeste 5.691.847 19,1 58.033,84

Sul 4.126.935 13,8 43.991,28
Brasil 29.852.986 100,0 32.199,13

e a efetivacdo de processos migratérios definitids
caso do Nordeste rural é particularmente graveseor
uma grande area geografica que abrigaria em taano d
metade das familias rurais tecnicamente definidas
como “pobres”. Esta é regido na qual a maioria dos
mais jovens ja deixaram o0 campo, em nameros
alarmantes, a procura de trabalho nas cidades & nov
ocupacbes de maior renda e perspectivas futuras.
Gradualmente, vdo permanecendo no campo apenas o
casal de agricultores mais velhos, ja vivendo de
aposentadorias ou algum tipo de transferéncia Isocia
Como se insiste em outra parte desse artigo, com o
horizonte temporal que trara o desaparecimentoedess
grande conjunto de casais mais velhos, as regibeis r
nordestinas sofrerdo um nitido processo de
esvaziamento (0 que sera tornando ainda mais
premente em funcdo do fendmeno das mudancas
climaticas, que tornara a atividade agricola uno cas
mais excepcional do que a norma usual, em face da
dramatica escassez de recursos hidricos que tem sid
anunciada).

Os dados conhecidos sobre as diferencas de
renda entre as regides, conforme a Tabela 1 (darsegu
apenas comprovam este quadro futuro de certa
dramaticidade social, em face do qual os pequenos
produtores serdo 0s mais afetados e forcados ao

Fonte: populacdo — Censo Demografico, 2010. Osdelerentes &
renda bruta por estabelecimento rural sdo do CAgsopecuario,
2006.

Sexta proposicdo: Em nossos dias, nem mesmo a
"prosperidade geral" mais aparente, resultante de
alguma dindmica econdmica regional, assegura
caminhos de manutencdo e continuidade para os
estabelecimentos rurais de menor porte econémico.

Ndo apenas as tendéncias espaciais e
demograficas antes apontadas conspiram atualmente
contra a persisténcia da pequena producdo rurah Ne
mesmo 0s casos de “prosperidade geral” garantes mai
a permanéncia futura dos estabelecimentos rurais de
menor porte econdmico. A maior parte dos estudos
realizados sobre diferentes situacfes regionaecpar
indicar que os estudiosos ignoram a existéncia de
“légica econémica” associada aos processos deadapid
crescimento da producdo, a estruturacdo de novos
mercados e 0 acirramento concorrencial consequente.
Sao descricdes sobre as atividades agricolas dos
pequenos estabelecimentos, as quais, contudo, n&o
trazem para a analise a concorréncia inter-cagttiaé
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o papel dos mercados na definicho dos agentes
econdmicos ganhadores e aqueles que, pelo contrario
vao sendo marginalizados da possibilidade de vdada
seus produtos e a consequente garantia de renda
familiar.

Um exemplo paradigmatico é aquele extraido da
leitura do estudo realizado sobre a suinocultura do
Oeste Catarinense pelos técnicos da Embrapa de
Concordia, Marcelo Miele e Claudio Rocha de
Miranda (MIELE; MIRANDA, 2013). Analisando o
historico da atividade e a gradual formacdo de uma
sofisticada cadeia produtiva determinada pelo agent
econdmico mais poderoso — atualmente a BR Foods,
depois de diversos processos de compras e fusGes ao
longo dos anos — os autores também enfatizam
detalhamente os processos produtivos e os formatos
tecnolégicos. Indicam, desta forma, o aumento das
escalas de producdo, a intensificacdo tecnolégioa e
crescente adensamento monetario da atividade, o que
também produziu, ao longo das décadas mais recentes
em consequéncia, um nitido processo de difererziaca
social que foi selecionando os produtores que melho
atendiam os interesses dos demais agentes ecomsdmico
participantes da cadeia produtiva. O Gréafico 2, a
seqguir, apresenta o resultado desse processoidostor
gue é emblematico da I6gica econémica que, no,geral
prevalece na agricultufaOs nimeros constantes na
figura falam por si mesmos, sugerindo exatamente a
contraposicdo dos dois processos maiores que
atualmente caracterizam a agricultura brasileigaub
lado, a transformacdo virtuosa, que aprofunda a
incorporagcdo tecnolégica e amplia notavelmente a
produtividade total de fatores e, de outro laddace
perversa do processo, inerente a logica do crestime
capitalista em qualquer atividade, que é seleciosar
participantes do jogo econdmico, excluindo aqueles
gue ndo conseguem se apropriar dos ganhos proslutivo
decorrentes da elevacdo da produtividade e, aos
poucos, séo excluidos dos mercados.

A perversidade social inerente ao
desenvolvimento agrario, em nossos dias, ndo usa es
termo por sua dimensdo moral, mas principalmente
para enfatizar a deploravel crueldade politica de u
periodo histérico em que as agdes governamentajs sa
todas elas, propagandeadas em nome de slogans “a
favor dos pobres”, quando a realidade agréria, pelo
contrario, age exatamente no sentido oposto. Esta é
dualidade que uma leitura analitica correta naepad
deixar de denunciar — e ndo por razées politicands
ainda por razbes partidarias), mas porque o mundo
rural brasileiro experimenta atualmente uma sangria
demografica que, no futuro, serd maléfica a
estruturagdo social e a distribuicdo espacial desao
sociedade, por concentrar largas proporcbes da
populacio em algumas regides metropolitanas,
enquanto o vasto interior do pais permanecera sob
reduzidos indices de ocupacdo demografica.

® Do ponto de vista de uma analise da economiaiqeolfbarxista,
uma correta explicagdo tedrica distante das nuatifies
propagadas pela esquerda brasileira se encontréBemstein
(2011).

6.97

Jssez

2006*

199¢

198¢
= N.° de produtores independenwees N.° de produtores integrados
=== Produc¢do (mil ton.)

Gréfico 2 — A ldgica econbmica: numero de
produtores na suinocultura
industrial e producdo de carne
suina, Santa Catarina (1985, 1996 e
2006)

Fonte: Miele e Miranda (2013, p. 202).

Sétima proposicao: A acdo governamental federal
esta inteiramente equivocada em suas interpretacdes
acerca das realidades agrarias, pois ndo é orieatad
pela empiricidade dos fatos da vida social e da
producdo rural, mas motivada, sobretudo, por
objetivos politicos-partidarios e sindicais.

Causa um sentimento de estupor a analise da;
politicas governamentais operadas no periodo recent
em especial a partir de 2003, quando novos operador
governamentais iniciaram seus mandatos prometendo
inovac@es diversas em beneficios “dos mais pohwves d
campo”. Os equivocos associados a expressao
agricultura familiar, conforme antes salientadop sa
anteriores aquele ano, pois nascendo com a sua
institucionalizacdo, em 1996. Mas, a partir dossano
iniciais desse século, novos operadores motivadius p
ideério da esquerda agraria passaram a comandar uma
série de politicas e programas governamentaissta de
forma, implementaram uma estratégia orientada,
sobretudo, por um ideéario politco — e menos por
interpretacdes das realidades agrarias assentadas n
literatura e no conhecimento acumulado. Os exemplos
seriam abundantes e, talvez, ndo precisem ser
detalhados nesta parte do artigo.

N&o comentando sobre o absurdo analitico que
tem sido tanto o ressurgimento de deploraveis
interpretacdes que falam em “recampesinizacdo” ou a
mistificacdo sobre supostos “formatos tecnolégicos
alternativos” em nome da agroecologia, a parte a
discussdo que é central nesse texto (o debate sobre
agricultura familiar e suas facetas diversas), &iss
futura sobre esses anos demonstrara um conjurda ain
mais expressivo de equivocos que vém marcando a
acdo governamental no pais. Inclusive, em
contraposicdo a exigéncia democratica de fomemtar u
amplo debate sobre os rumos do desenvolvimento
agrario. Pelo contrario, os novos operadores, @ jpi&r
2003, vém insistindo em forcar a concretizacdorda u
“narrativa dominante” que nao admite
problematizacdes ou interpretagdes sob outros fecos
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algo inimaginavel, em se tratando de campos
disciplinares marcados pelo dissenso teérico, camo
Ciéncias Sociais e, também, quando se relaciona a
realidades sociais e produtivas tdo extraordinagnent
heterogéneas, como as regides rurais brasileies. T
sido assim porque a a¢do governamental tem sido
marcada, especialmente, por orientagfes politicas e
uma leitura ideologica da realidade e tem desprerad
conhecimento acumulado pela pesquisa brasileinge sob

0 assunto. Bastaria um exemplo, pequeno, mas
revelador, para ilustrar essa postura, que tem aido
insisténcia no uso da expressdo “povos tradicibnais
em tantos discursos governamentais. E expressdo que
parece ignorar nossa histéria social que demonstra
sermos um pais formado por populacées de migrantes,
uma histéria que impediu, portanto, o enraizamento
local de praticas sociais que se transformarianp se
tempo histérico permitisse, em ‘“tradicionais”.
Impedidas no passado pela concentracdo da
propriedade da terra e pela pobreza generalizada, a
maior parte das populagfes, na historia brasiléia,
forcada a migrar, procurando outras formas de
sobrevivéncia e observamos ao longo do tempo uma
sociedade de errantes. Em consequéncia, ndo mantend
formas de interacdo social mais duradouras, como se
formariam “povos tradicionais” em nossas regides
rurais? O uso da expressdo, desta forma, pretende
apenas salientar especificidades sociais e cudtgze

séo, sobretudo, construcdes imaginarias, defenditas
funcéo de outros objetivos, mas sem nenhuma colagem
com as realidades agrarias.

Essa é ilustracdo que, somada as demais, sugere
que esse tem sido um periodo de convergéncia de
diversos equivocos, tanto analiticos como politicos
Sua materializagdo nas politicas governamentais do
periodo produziram propostas de acdo com escassos
resultados praticos a favor das maiorias sociaiss qu
ainda habitam as regides rurais brasileiras.

Oitava proposicdo: Como resultado de processos
econdmicos e financeiros aprofundados no periodo
recente, o Brasil caminha para uma "via argentiig"
desenvolvimento  agrario, com a  crescente
predominéncia da agricultura de larga escala e o
gradual abandono das familias rurais moradoras dos
pequenos estabelecimentos. Permanecerdo apenas
bolsGes de pequenos produtores, em alguns ramos
produtivos especificos.

Os autores deste artigo subscrevem como
correta, ainda que sua explicacdo possa ser numrgad
tendéncia sugerida pelo referido “projeto setestese
Para os autores desse projeto, uma das teses sobre
desenvolvimento agrario brasileiro aponta que os
processos econdbmicos e financeiros ora em
desenvolvimento nas regides rurais do pais estao
produzindo, em particular, o adensamento de duas
tendéncias principais — o esvaziamento do campo e a
predominancia da agricultura de larga escala, de um
lado e, de outro, o inchamento urbano em algumas

regibes metropolitanas principais. Segundo os asitor
daquele artigo:

Provavelmente, em prazo ndo muito distante
vingara no pais outro modelo, similar & histéria
agréaria da Argentina, um pais que desenvolveu com
algum éxito determinados setores produtivos
agropecuarios, mas observou simultaneamente o
drastico esvaziamento demografico de suas regides
rurais. O caso brasileiro, em termos produtivos,
experimenta um sucesso muito mais significativo,
mas atravessa por enquanto uma transicéo
demografica, a qual podera ou nado repetir a
experiéncia argentina, no tocante as dimensdes de
sua populacdo rural. Mantidas as tendéncias
econdmicas atuais, aquele padrdo do pais vizinho
provavelmente se repetira em prazo médio, em
muitas regides do Brasil rural. A Unica
possibilidade de se evitar a plena consolida¢éo de
uma “via argentina” de desenvolvimento agrario é
instituir, pela primeira vez, uma verdadeira poiti

de desenvolvimento rural, resultante de um amplo e
plural processo de debates sobre as realidades
agrérias, capaz de confrontar a atual mitologia
sobre as regides rurais que a muitos encanta (...)
Urge, portanto, obter uma resposta da sociedade a
pergunta: queremos um pujante pais agricola, o
maior produtor de alimentos do mundo, assentado
em uma agricultura de bases tecnologicamente
modernas, mas operado quase exclusivamente em
unidades produtivas de larga escala? (BUAINAIN
etal., 2013, p. 119)

Nona proposigao:Ainda haveria uma saida, contudo:
desenvolver um debate sem interdicdes, o qualqgy
concluiria, provavelmente, que a Unica saida para
ainda garantir a persisténcia de uma proporcdo de
pequenos produtores é o acesso a ciéncia e a
tecnologia operada pela agricultura moderna. N&o
parece existir outra saida para 0s pequenos prawsto
rurais.

Poderia ser vislumbrado outro caminho para os
pequenos produtores rurais? As alternativas sasequa
inexistentes: a agroecologia, tal como difundida no
Brasil, ndo é mais do que evidente fraude e ungddic
tecnologica, conforme antes discutido, enquanto a
agricultura orgénica ocupa apenas nichos de mercado
ndo abrindo espacos mercantis para expressivas
proporcdes de pequenos produtores. Em consequéncia,
nao existiria mesmo outro caminho — ou 0s pequenos
produtores se integram fortemente aos mercados, mas
conduzindo fortes compreensdes (e adocdo) da
agricultura moderna ou, entdo, seu destino estara
selado em tempo médio relativamente proximo.

Genericamente, considerado o conjunto de 4,4
milhes de estabelecimentos rurais brasileiros
(excluidos quase 800 mil estabelecimentos cujas
declaragbes censitarias foram insuficientes, por
variadas razdes), é possivel segmentar quatro egand
estratos de estabelecimentos que requerem olhares
interpretativos inteiramente distintos, 0s quais e8
seguintes:
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a) 500 mil estabelecimentos rurais que respodem poxipados
85% do total da produgdo agropecuéria (em valotopros
quais ndo necessitam de assisténcia técnica plbliratuita,
pois seus niveis de renda permitiriam contrataviges de
assisténcia técnica privada e paga;

b) Um estrato de 2 milhdes de estabelecimentos rugis
conjunto que requer acesso urgente as tecnologas d
agricultura moderna, o que garantiria sua permaa&umo
produtores rurais, capazes de produzir eficienteganencom
niveis de renda aceitaveis. Poderdo vir a constitua tipica
classe média rural, relativamente prospera e carspeetiva
futura mais promissora;

Tabela 2 — Rendimentos fisicos na agropecuaria
brasileira (média de 2000 a 2010)

Cultivos/Criacdes  Média-Brasil p'\:lc? clirl:(t)cr)(rees s Esteas?jz : €
Milho? 3.507 12.000 16.000
Sojat 2.613 3.900 5.000
Feijao? 778 2.000 4.000
Eucalipto? 30 80 120
Carne bovindt 60 90 120

c) Outro segmento, compreendendo aproximados 500 mil
estabelecimentos, poderdo também ser incorporadps a
segmento acima citado, mas suas condi¢gbes de renda
capacidade produtiva sdo muito mais precarias smnasua
permanéncia na atividade dependera muito da qdalidie
servicos prestados de acesso a tecnologia modeotiticas
publicas diferenciadas (com niveis mais elevadosutesidio
financeiro) e mais regulares. A probabilidade dea su
permanéncia na atividade variara circunstancialeyemte
acordo com diferentes variaveis existentes naSesgurais;

d) Finalmente, é preciso reconhecer que existe um esgignue
estabelecimentos rurais, cuja dimensdo varia ehiea 2
milhdes de unidades, para os quais ndo existe&mlagricola
capaz de oferecer niveis de renda satisfatériosagsegure a
sua permanéncia no campmmo produtores.A maioria
permanecerd no campo como moradores, desenvolwendo
pequena atividade agricola de subsisténcia e sebnelo, em
particular, das transferéncias monetarias do sistirpoliticas
sociais atualmente existentes. S&o, em sua vastaanaasais
de moradores rurais envelhecidos e seu passanEterd em
dez a quinze anos. Habitam, em grande proporca®giEes
rurais do Nordeste, conforme antes salientado. Apste
periodo, a estrutura fundiaria brasileira sofraraabatimento
correspondente de centenas de milhares de esiafbaitos,
pois ndo terdo herdeiros e os imoveis, ou seradides ou,
entdo, serdo abandonados.

Causa enorme espanto que essas diferenciacdes
sejam ignoradas na acdo governamental atualmente em
curso no Brasil, assim como as estratégicas
tecnologicas que poderiam, da mesma forma, indEar
caminhos da assisténcia técnica mais adequadaaa cad
um dos segmentos e suas particularidades regionais.
Somente como ilustracdo, conforme a Tabela 2, apaix
sugere tdo enfaticamente, as atividades agricolas
também requerem diversas metodologias e metas em
termos de servicos de ATER. Se os rendimentoofisic
médios apresentam a enorme variabilidade indicada
para alguns cultivos e também para a aproducdo de
eucalipto e para a pecuéaria de corte, entdo panate
do que evidente que a vasta maioria dos
estabelecimentos rurais brasileiros requer atuaknen
acesso igualmente diferenciado as tecnologias
existentes (ja amplamente validadas), um erro eoe t
sido o fracasso da acdo extensionista estataldigad
servicos oferecidos pelos estados.

Fonte: CONAB e Embrapa.

Nota: (1) Kg/ha/ano;
(2) m3/ha/ano;
(3) Ganho em peso vivo.

Décima proposicdo: Sem a concretizacdo desse
caminho antes sugerido (renovacdo dos debates sobre
o tema, combinado com o acesso a tecnologia moderna
pelos pequenos produtores), em duas décadas ol Brasi
rural serd radicalmente distinto.

Mantida a atual politica governamental para o
campo e seu longo roséario de erros e dogmas que
apenas desperdicam recursos publicos e quase nada
produzem concretamente, ndo sera preciso um periodo
relativamente longo para que se observe um Brasil
rural radicalmente diferente do que o existente 15
atualmente. Se examinadas as regibes rurais, ja
observamos atualmente o delineamento concreto da
divisdo do Pais em quatro grandes “elipses te@isdr
as quais observam tendéncias relativamente dsstinta
no tocante aos processos sociais, econdmicos e
demograficos que impactam sobre o mundo rural,
conforme Figura 1.

PERCENTUAL DE PARTICIPACAO
DA POPULACAO RURAL

Malha Estadual

pop-rural < 40 %
I 40% < pop-rural < 50%
B 50% < pop-rural < 60%
M 60% < pop-rural < 70%
Il pop-rural > 70%

1800 Miles

Figura 1 — As “quatro elipses” do desenvolvimento

agrario brasileiro
Fonte: adaptado do Censo Demogréfico, IBGE, 2010.

a) Elipse do Norte: trata-se de area que circunsaneva regiao
iniciada no Acre, cobrindo todo o Amazonas e oadest de
Roraima e Amapda, assim como uma boa parte do Para
ocidental. Esta é regido que ndo tem mais a chHastfrica de
desenvolver atividades agropecudrias, pois Seuscesp
florestados estdo engessados em funcdo dos invosrati
ambientais, tanto aqueles nacionais como as peessiiwadas
das pressdes externas ao Brasil. Nesta vasta reggio
processos migratérios deverdo se acelerar ainda mais
espagos ndo urbanos se tornardo apenas o domisio da
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florestas, com escassa presenca humana e seréopaguila
intensa pesquisa para demonstrar a viabilidade6etioa do
extrativismo e outras opgdes supostamente vidveis a
alteracdo da cobertura florestal;

b) Elipse do Nordeste rural: esta € regido que sofeeraaior
sangria demografica, conforme antes adiantado.eCalbegido
que se estende do norte de Minas Gerais e atéearpais seca
do Maranhdo oriental. E territério no qual as dtdes
econdmicas agropecuarias serdo confinadas, cadaaisz as
subpartes onde existem regimes hidricos mais fegixamas
as demais sofrerdo perdas populacionais cada ves ma
significativas. O semiarido é o bioma que cobrdigaenente
toda a regido, o qual ja vem observando procesggratdrios
que reduzem a populagéo rural de faixa etaria @os jovens e
dos adultos até o estrato de 30 a 40 anos. Oadsutm sido
um marcado processo de envelhecimento das regifias,r
com as familias que permanecem vivendo crescentenden
diferentes tipos de bolsas governamentais, além das
aposentadorias rurais. Esse grande grupo de caa@s/elhos
que vem permanecendo nas &reas rurais ndo estasd ma
presente em dez a quinze anos e, desta forma,assarpento
representara um dos processos sociais mais impEstaro
mundo rural brasileiro. No geral, ndo serdo sulidtis por
herdeiros e muitas regibes se tornarao esvazialasaquer
populagdo. Sobre tais processos sociais e demmagafincidira
ainda a incleméncia climatologica decorrente dérfegno das
mudancas climaticas, com todos os modelos de siwla
indicando que o Nordeste rural serd uma das regid@s
afetadas, com elevagbes ainda mais acentuadasédbasnde
temperaturas. O futuro agricola desta regido senmed a
bolsbes onde existam condi¢bes produtivas pelo sneno
razoaveis;

c) Elipse do Brasil central (que se estende ao lomgeixb oeste-
leste): esta grande parte do territério nacionalt@eara,
crescentemente, o dominio da agricultura de larseal@
associada a éareas especificas de pequenos predutore
fortemente modernizados, em alguns subsetores athugio
agropecuaria. Comeca em Ronddnia, no extremo oesse,
estende aos estados litoraneos e de agriculturercaantiga,

a leste. A fronteira norte desta elipse é o iné@o“elipse do
Norte” citada acima, cuja fronteira é o Norte dotd&rosso,
no Centro-Oeste e, mais a leste, as regides doasdmida
Bahia e do norte mineiro. Ao sul, esta é elipseapiee todo o
estado de S&o Paulo, adentrando o norte parandemstda
essa regido, 0s processos econémicos e comeroisliclam
rapidamente, em especial, aqueles estabelecimel#oalta
densidade monetéria, usualmente aqueles de marte po
escala. Permanecem pequenos estabelecimentos @) ar
somente se forem de maior porte econdmico e esigadias
em determinadas atividades especializadas. Comgrante
parte da regido se desenvolvem as atividades fnalase os
setores de servicos mais dindmicos, os fatores tdeda
exercem forte influéncia nas decisGes migratériass d
moradores das areas rurais, esvaziando-as rapitmen

d) Elipse do Sul: esta é Unica regido brasileira nal goderédo
permanecer ativos um grande ndmero de pequenostpres),
desde que inteiramente modernizados e integradesdisas
produtivas. Ja& sdo relativamente mais capitalizades
comparagdo a pequena producgdo rural das dematesegi
seus niveis de capitalizacdo tenderdo a crescea aimis.
Estardo sujeitos a légica do regime econémico daméne,
desta forma, os processos de diferenciagédo saecialento da
especializacdo e os tamanhos da escala média decgm
tenderdo a se impor, selecionando aqueles estahetgos que
mostrarem maior capacidade de adaptacdo a conpetas
diferentes ramos da produg&o agropecuaria, enqoardemais
observardo crescente dificuldade de permanecetividade.
Seré o ultimo “bols&o” de pequenos produtores nodauural
brasileiro.

Mantidas as tendéncias desse “quadro de
elipses”, em aproximados dois decénios o Brasdlrur
sera fortemente distinto do que é atualmente. fomai
parte das regifes rurais estara visivelmente emdazi

em termos demogréaficos, com largos contingentes
populacionais migrando para as cidades médias de
maior atratividade regional, ou até mesmo para as
regibes metropolitanas. A aventura da migracao, que
meio século atras era uma “aventura no escuro”,
tornou-se uma decis@do extremamente facilitada em
fungdo das transformacdes operadas no sistema eiari
na capilaridade dos meios de transporte, associados
profusdo de informacdes sobre novas ocupagfes e
postos de trabalho em locais, muitas vezes, desatu

local de moradia dos potenciais migrantes. Abandona
as regides rurais, em nossos dias, se tornou uma
decisdo relativamente mais facil de ser adotada por
membros das familias moradoras nos estabelecimentos
rurais de menor porte econdmico. E o que justifisa
argumentos apresentados sob esta Ultima proposicao,
gue converge as anteriores e representa a culminaca
de um processo de notavel mudanca social,
demografica e espacial no Brasil rural.

Sob esta potencial “grande transformacao”, nas
décadas vindouras os estudiosos lerdo como ironia e
certo espanto a narrativa dominante em nossogdias
perguntardo sobre a justificativa de tantos erros
governamentais e a decisdo de nossas elites dasapen
observarem apaticamente o esvaziamento do campo
brasileiro, sem nada fazerem substantivamente para
assegurar a permanéncia produtiva de pelo menos uma
parcela expressiva da pequena producdo rural em
condicdes que fossem economicamente mais prc')sperai.6
Um Brasil assim modificado se tornara, sem duavida
alguma, pior do que um pais que mantivesse um
interior povoado e ativado sob indmeras dinamicas
econdmicas.

2 Conclusoes

Este artigo procurou analisar criticamente a
utilizacdo da expressao agricultura familiar nosidya
luz, em especial, do desenvolvimento agrario
observado no periodo recente, sobretudo a partir de
meados da década de 1990 — exatamente quando aquela
expressdo foi primeiramente institucionalizada. O
artigo propbs “dez argumentos gerais”, na forma de
proposicdes genéricas, embora cada uma delas
dedicadas a um foco especifico.

A leitura das dez proposi¢coes submetidas a
discussdo e suas conclusfes, ainda que possam ser
objeto de debates e contra-argumentos, deveria
estimular entre os interessados uma intensa e ampla
discussdo sobre os rumos das transformacdes
observadas nas regifes rurais do pais. Em termiss ma
gerais, o Brasil rural tem sido submetido, nas duas
Ultimas décadas, a dois processos econdmico-saais
maior magnitude: de um lado, extraordinario e
vigoroso processo de modernizagdo tecnologicaab qu
tem alcado o Pais a proeminente posi¢do de destacad
produtor mundial de alimentos e matérias primas de
origem agropecudria, elevando notavelmente a
produtividade total de fatores na atividade e
produzindo, em montantes crescentes, um
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extraordinario processo de acumulacdo de capital. O
outro lado, contudo, mostra uma face negativa,esabr
qgual a pesquisa ndo tem dedicado maior esforco: os
processos de seletividade social tém sido acerguado
fortemente, gradualmente esvaziando 0 campo
brasileiro de sua forca de trabalho mais opercttive

e aprofundando o envelhecimento das familias rurais
gue ainda permanecem como moradoras das regides
rurais.

Como pano de fundo contextual para essas
mudancas estruturais ora em curso, as politicas
governamentais tém sido ndo apenas errbneas em suas
interpretacdes sobre o desenvolvimento agrario
brasileiro, mas mistificadoras, ao criarem e
disseminarem um conjunto de fantasias in6cuas e
inconsequentes sobre as necessidades sociais,
econdmicas e produtivas da maior parte dos progsitor
rurais de menor porte, que € 0 conjunto atualmente
empurrado contra a parede pela ldgica econdmica
dominante na atividade. A luz de tais processo®, pe
menos do ponto de vista social, o futuro proximo na
parece ser 0 mais promissor para a sua estruturagao
societaria: o Brasil poderd ser o maior produtor de
alimentos do mundo, mas suas regibes rurais e o
interior do pais serao um deserto demografico.
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