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MEDIDAS DE PRODUTIVIDADE: DILEMAS 
DA AGRICULTURA FAMILIAR 

Eliseu Alves/ 

Resumo - O objetivo deste trabalho é isolar, em pequeno número. as pl'cmissas que têm 
permeado as discussões sobre agricultura familiar. Depois. por métodos elementares. 
elas são dedutivamente exploradas. Mostra-se que a produtividade da terra é. ineolTeta­

mente. interpretada e que se deixa de lado a produtividade do trabalho. que. no contexto 
desse tipo de agricultura. é uma medida de bem-estar. Argumenta-se que. quando a 

agricultura familiar adota os métodos de decisão da agricultura capitalista, as duas 
medidas de produtividade devem ser substituídas pela produtividade total. A agricultu­
ra familiar escolhe uma cesta de produtos com base em seu próprio interesse e não no 
bem-estar dos citadinos. razão por que é pouco relevante o argumento de que produz os 
alimentos da cesta de consumo dos citadinos mais pobres. Deve-se Interpretar esse lIpo 
de evidência negativamente. visto que significa a existência de restrições ao bem-estar da 
famflia. Finalmente, considera-se um conjunto de dilemas. a maiOria deles relacionados 
com as dificuldades de manter as premissas, num contexto de uma agricultura capnalista 
dinâmica. 
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1. Introdução 

A melhor linha de defesa da agriculturaramiliar fundamenta-se nos mi­
lhões de agricultores dessa categoria, que é grande empregadora e re­
munera maio trabalho familiar, razão pela qual precisa ser ajudada, A 
produtividade da terra, muito empregada atualmente, não indica que a 
agricultura familiar seja mais eficiente, apenas mostra a expressividade 
desta, outra maneira de demonstrar sua importância. Precisa-se ter em 
mente que conceitos corretos fortalecem a defesa da agricultura famili­
ar, É irrelevante o argumento de que ela abasteça o mercado urbano de 
alimentos. Os conceitos incorretos alimentam de argumentos os que não 
vêem com bons olhos as políticas públicas para a agricultura familiar 

A posição do autor é de defesa da agricultura familiar e de políticas 
públicas que a estimulem, mas expõe a vulnerabilidade de muitos argu­
mentos em seu favor, o que pode ser interpretado erroneamente. 

o trabalho está dividido em cinco seções: definição das medidas de pro­
dutividade, modelo cultural, modelo de produção, dilemas da proposta da 
agricultura familiar e conclusões, O objetivo deste trabalho é captar a 
essência das discussões em premissas e discutir suas implicações. 

2. Definição das medidas de produtividade 

No contexto da agricultura familiar. duas medidas de produtividade 
permeiam a discussão: produtividade da terra e produtividade do traba­
lho, Uma terceira medida é a produtividade total. 

Como a agricultura familiar produz vários produtos, a agregação, para se 
obter a renda bruta, é a soma dos valores dos produtos produzidos, É 
uma agregação pobre, porque entram os preços de mercado, muito influ­
enciados pela agricultura comercial, embora seja uma agregação cômo­
da e factível. 

A produtividade do trabalho é definida pela renda bruta dividida pelo 
número de trabalhadores. Problemas de agregação também estão pre-
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agricultor passa a comprar insumos no mercado e a vender produtos. 
Então, a medida mais apropriada é a produtividade total, ou seja, a renda 
bruta dividida pelo gastos com todos os insumos, que expressa a produ­
tividade de todos os insumos. Se há dados mais detalhados, o que rara­
mente acontece em nível nacional, estadual e municipaL medidas de efi­
ciência podem ser derivadas da fronteira estocástica e por meio de mé­
todos não-paramétricas. A discussão destes foge ao escopo deste traba­
lho. 

Apresentaremos, a seguir, o modelo cultural, que visa expressar as pre­
missas que lastreiam as discussões em curso e as deduções que delas 
decorrem. 

3. Modelo cultural 

As seguintes premissas caracterizam o modelo: 

a) Quando há apenas dois insumos, trabalho e terra, e como ambos são 
da família, a produção máxima con'esponde ao bem-estar máximo que a 
família pode obter do estabelecimento. Uma expressão deste bem-estar 
é a produtividade do trabalho, que mede o salário implícito dos membros 
da família. Essa produção máxima é derivada da experiência acumula­
da, influenciada por fatores culturais e de fertilidade da terra, ou, de 
outra forma, na ótica da terra, busca-se a maior produção da terra, por­
que é o meio de obter o produto máximo. DecolTe desta hipótese que a 
terra é explorada com grande intensidade. Então, é óbvio que a produti­
vidade da terra seja elevada na agricultura familiar. quando comparada 
com a comercial, de mesma tecnologia. 

b) Agricultura familiar emprega todos os membros da família. Admite­
se, assim, ser nulo o custo de oportunidade do trabalho. O mesmo ocorre 
com a terra. Dessas duas hipóteses decotTe que o desemprego da mão­
de-obra familiar é evitado. Mas, pode acontecer de os membros da fa­
mília trabalharem fora da fazenda e de ela ter de contratar trabalho. 

c) A escolha da tecnologia é muito influenciada por fatores culturais, 
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produção da tena; assim, a variação máxima, devida à heterogeneidade 
da terra, ocorrerá naquela agricultura que utilizar somente tena e traba­
lho. 

Em razão do processo de decisão da agricultura familiar, que maximizará 
produção e manterá os membros ocupados, a produtividade do trabalho 
será uma medida de bem-estar da agricultura familiar. Revela o salário 
médio dos membros da família, em termos da produção do estabeleci­
mento; obviamente, trata-se de um salário definido pela família, e não 
pelo mercado. 

No caso da compra de volume significativo de insumos. a renda que 
sobrar, depois de serem pagos os insumos comprados, será maximizada. 
Na presunção de fixar-se o nível de insumos adquiridos, razões de natu­
reza cultural podem explicá-lo, se novamente maximizar-se a produção. 
Outra vez, não haverá surpresa de maior produtividade na terra da agri­
cultura famil iar. 

A área por trabalhador expressará o grau de mecanização e outros ar­
ranjos tecnológicos para poupar mão-de-obra. Aumentará, acentuada­
mente, dos menores para os maiores estabelecimentos e mostrará uma 
capacidade maior da agricultura familiar de empregar, o que está dentro 
de sua lógica de decisão. Quando for baixa, será preocupante, porque 
sem a mecanização a agricultura familiar se autolimitará na exploração 
do potencial do estabelecimento. 

2) O agricultor comercial maximizará renda líquida, considerando-se as 
restrições a que se submeter e o risco. A produtividade da terra nunca 
equivalerá ao máximo possível. Se usasse os mesmos insumos da agri­
cultura familiar, necessariamente teria a produtividade da terra menor 
que a da agricultura familiar. Como, na grande maioria dos casos, usa 
tecnologia diferente, sua produtividade da terra pode superar à da agri­
cultura familiar, pelo efeito tecnoJ.ogia apenas. 

Se toda a agricultura fosse familiar ou comercial, o índice de produtivida­
de da terra deveria ter variação bem menor. por classe de área. Obser-
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va-se, no cenário brasileiro, enorme variação da produtividade da terra, 
à medida que a área cresce. Em todas as regiões, ela é bem mais eleva-

~ . 
da nas classes de áreas menores, decrescendo acentuadamente com a 
área do estabelecimento. Trata-se de uma prova da acentuada 
heterogeneidade da nossa agricultura. Como o índice de produtividade 
da terra é muito maior para os estabelecimentos de menos de cem hec­
tares, todos, exceto cerca de 519 mil, correspondem à lógica da agricul­
tura famil iar de buscar o pleno uso desse recurso; portanto, a grande 
maioria desses estabelecimentos está envolvida na agricultura familiar, 
com predominância daquela pouco relacionada com o mercado. Se fos­
se a agricultura familiar moderna, as diferenças de fertilidade da terra 
teriam sido compensadas pelo uso de insumos modernos, reduzindo, for­
temente, sua variabilidade. 

3) Com os dados do censo, é impossível isolar-se a agricultura familiar, 
que se modernizou, daquela mais tradicional. Por isto, a tabela, que se 
encontra no final desta seção, tem o defeito de misturar agricultores de 
grande porte, atrasados e modernos, com agricultores familiares, o que 
mudou o paradigma de decisão para o da agricuItura comercial e aquela 
isolada do mercado. Com essas limitações, verifica-se que a tabela mos­
tra acentuada queda da produtividade da terra, quando varia das classes 
de menor área para as de maior área. Assim, trata-se de uma evidência 
indireta da importância da agricultura familiar, apenas isto. A tabela re­
vela acentuada queda na produti vidade do trabal ho, dos maiores estabe­
lecimentos para os menores, sendo os níveis médios muito baixos. As­
sim, a produtividade do trabalho segue a lógica da prioridade do empre­
go, moti vo das políticas públ icas diferenciadas para a agricultura fami li­
ar, com o objetivo de melhorar o bem-estar dos membros da família. 

4) Seja L a quantidade de trabalho que corresponde à produção máxi­

ma, ambos determinados por tentativa-e-erro, com base na experiência 

acumulada. Seja í o máximo de horas trabalhadas pela família, respei­

tando-se tradições e costumes. Nenhum exercício de otimização é feito 
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Tabela 1 - Distribuição do valor da produção mensal dos estabeleci­
mentos e decomposição da produtividade do trabalho em 
produtividade da terra e área-trabalhador, por regiões e clas­
ses de área. Censo 1995/96 
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4. Modelo de produção 

A premissa do modelo de produção é a ~xistência da função de produ­
çã03. Para se manter a análise em duas dimensões, quando insumos são 
adquiridos no mercado, teve de se fixar o nível desses insumos, restrição 
fácil de ser eliminada, com auxílio de um pouco mais de matemática. O 
modelo de produção permite o exercício de maximização, mas a função 
de produção pode ser determinada por fatores culturais, bem como os 
pontos ótimos. É uma forma simples de expressar as realidades da agri­
cultura familiar e suas conseqüências, apenas isto, daí, apresentam-se 
três possibilidades. As implicações das três possibilidades são as seguin­
tes: 

Têm-se três modelos de produção No eixo horizontal está o trabalho e 
no vertical, o produt04 . A linha marcada por a representa uma função de 
produção, que é sempre crescente. O produto máximo ocorre 

quando L e L são iguais. Neste modelo, não há sobra de trabalho. Pode 

acontecer de o produto em L exceder a necessidade da família, que 

venderá o excesso. Se o produto atender à demanda família, não haverá 
comércio. Poderia ser econômico contratar trabalho; muitas vezes isso 
acontece, outras, não, devido a fatores culturais. O produto ficará aquém 
das necessidades da família; se for econômico, haverá contratação de 
trabalho; caso contrário, as horas de lazer serão sacrificadas. 

, Admiti ndo-se que quem produz mais nunco gaste menos. é possível justificar a existência da funç"o de produção 
(Varian. 19851. mes mo na presença de f,uores de produção fixos . Uma exposição dos lrabalhos de Varian, em 
português . está em Alves (2000)." qual requer baslamo matemática . 

. ) Somente é possível trabal har com um eixo hori zon[ (l l e um venical. dUi.IS dimen sõe s, fixando-se o nivel dos 
Illsumos adquiridos do mercado, QU, então, quando a tecnologia usa terra c trabalho . 
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Produção corno função do trabalho 

o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tral:>atlo 

No modelo expresso pela linha b, a produção máxima ocorre no ponto 8. 
Depois dele, a produção decresce. Se a mão-de-obra familiar exceder 

L =8, haverá sobra de trabalho familiar, e o excedente reduzirá a produ­

ção, se este for utilizado. É possível reduzir as horas trabalhadas, ou o 
trabalho fora do estabelecimento será aconselhável para o excedente. 

Se L = 8 < L*, trabalho será contratado, de acordo com a regra que iguala 

o valor da produção da última unidade contratada ao salário. Se a produ­
ção não atender à demanda da família, o emprego de mais insumos des­
locará b para cima e poderá ajustar a demanda à oferta. em nível de 
estabelecimento. 

No modelo da linha c, que é a base da formulação de Arthur Lewis, 
rigorosamente expressa em JorgelllSon (1969), a produção máxima ocor-

rerá em L = 6 e a produção ficará constante daí para frente. À direita , 
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macrossociais, impulsionadas pela comunicação de massa, que se as­
senta, principalmente, no Rio de Janeiro e em São Paulo, exercem influ­
ência avassaladora em nossa sociedade, até no modo de falar regional. 

5) Hayami e Ruttan documentaram. em vários países, que os métodos 
tradicionais de transformação. inclusive a seleção de variedades que não 
violentem a cultura ioca!. trouxeram. no máximo. o incremento anual de 
1 % da produção (Hayami e Ruttan, 1988). No Brasil, precisa-se de. pelo 
menos, 3% de incremento anual da produção. Portanto, pequenos incre­
mentos de produtividade nos cultivares Jocais deixarão a agricultura fa­
miliar tão pobre como está. É isto que os agricultores familiares querem? 
É claro que é importante preservar as variedades locais, na ótica de 
preservação de recursos genéticos. Será possível melhorar os cultivares 
locais, sem mudanças radicais? Não se está fazendo pouco caso da inte­
ligência dos milhares de agricultores que trabalharam com esses cultiva­
res por muitos anos? Alguém pode ser melhor do que eles, sem mudan­
ças radicais? 

6) Há certa resistência ao modo de decidir e à produção da agricultura 
capitalista. Basicamente, como se viu. a agricultura capitalista escolhe a 
tecnologia e o vetor de insumos, com vistas em maximizar a renda líqui­
da. É óbvio que a agricultura familiar acabará adotando o mesmo crité­
rio, num mundo competitivo e aberto ao comércio exterior. e, assim. trans­
formar-se-á em agricultura familiar capitalista. Não há como colocar um 
muro que evite a contaminação da agricultura familiar pela capitalista, 
estabelecendo-se os critérios da FUNAI como paradigma para as políti­
cas públicas voltadas para aquela agricultura. 

7) Os meios de comunicação de massa exaltam o consumo. o valor da 
educação, da saúde, de médicos sofisticados, o automóveL as viagens 
internacionais e milhares de outros bens indisponíveis no campo. Todos 
querem entrar nessa festa que exige muito dinheiro e trabalho. Nova­
mente, é possível cercar a agricuJtura familiar para que ela não se conta­
mine pelos hábitos de consumo urbanos? Entre os mais velhos, admite­
se essa possibilidade, mas a juventude optará pela festa, terá, por isto. 
que ganhar muito mais dinheiro. Parte migrará, e a outra parte que restar 
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exigirá o máximo de renda líquida do estabelecimento, mudando, drama­
ticamente, os métodos de decisão para 02 da africultura capitalista. A 
agricultUlLl transformar-se-á em I !ar capitalista. 

Assim, rnpor uma barreira métodos de 
s duas agriculturas. farrúliar batalha-

rá para para buscar conhecirnentos nem o Imenso 
fosso que dois modos de fazer. condições de 
ofertar o I com a flexibilidade extensão ru-
ral? Sem a solução dessas duas perguntas, o quê produzimos, além de 
retórica? 

8) O modo de produção da agricultura familiar enfatiza a intensificação 
do uso da terra. É isto pertinente diante dos critérios de sustentabilidade') 

9) Há urn circulação internacional, q a agricultura 

familiar tecnologias pouco capital, visto ser 
estas escassas. su bdesenvol vido. i a aberta, essa 
hipótese funclarncnto. No longo prazo. I razoável ain-
da, porque o produzido na fazenda ;íhricas se houver 
demanda. o aumento de tecnologias 
novas cnstalízam-se no capital. O resíduo do creSCImento econômico 
não explicado pejo incremento do capital, quando COITetamente medido, 
é pouco expressivo (Jorgenson, 1995). Restringir o acesso da agricultura 
famil iar ao capital, em nome de uma falsa escassez, é condená-Ia a per­
der a competição para a agricultura capitalista, é condená-la ao atraso 
tecnológico e à pobreza. 

10) Outro 
que não 
salientado. 
lucro. Se 
impedirei 

tecnologias espcc 
de produção da 

capitalista escolhe 
for rentável para 

de adaptar-se a e 

Itura familiar 
[alista. Como 
por razões de 

familiar, o que 
la? Aí, estão a 

agricultura feijão, em expunsZto na agricultura 
capitalista. Se uma tecnologia for rentável para a agricultura capitalista, 
não será melhor verificar as restrições que impedem sua adoção peja 
agricultura familiar e removê-las') Os argumentos de especificidade da 
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tecnologia para a agricultura familiar. no fundo, escondem o objetivo de 
impor à família um modo específico de produção, e o método de faz~-Io 
não é democrático, ou seja, ninguém consultou os agricultores, se é isto 

que desejam. Por isso e por pressões do mercado, esse modelo, numa 

sociedade democrática e pluralista, tem pouca chance de emplacar. 

11) Ouvem-se críticas ao modo de produção capitalista, baseadas em 
monitoramento pouco convincente e em análises parciais que não levam 
em conta a necessidade de área menor para atender à demanda. So­
mente para argumentar, aceita-se que a crítica seja bem fundamentada. 
Se a tecnologia não for proibida, o que impede a agricultura capitalista de 
adotá-Ia, expandir a produção e dominar o mercado') Pelo contrário, as 

tecnologias que enfatizam a qualidade do produto são intensivas em ca­
pital, e muitas estão fora do alcance da agricultura familiar. se os critéri­
os de financiamento e o montante de crédito para investimento não fo­
rem, drasticamente, reformu lados. 

12) Como eliminar as restrições que determinam uma cesta de produtos 
peculiar para a agricultura familiar? 

6. Conclusões 

Finalizando-se o trabalho, relacionam-se as principais conclusões: 

1) As políticas públicas em favor da agricultura familiar são justi ficadas 
pela sua expressividade, dado o percentual de emprego CJue oferece, 
dada sua baixa remuneração do trabalho, além de garantir a existência 
de milhões de pequenos empreendedores. 

2) A produtividade da ten'a indica o vulto da agricultura familiar, e não 
que ela seja mais eficiente que a capitalista. 

3) A produtividade do trabalho é uma medida de bem-estar e é muito 
menor nos extratos até cem hectares. Está em nível igualou menor do 
que um salário mínimo, razão pela qual as políticas públicas têm de pro­

piciar o aumento desta, como primeira prioridade. 
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