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Macga

Teste de
seletividade

Extremamente importantes no processo de polinizagao,
abelhas tém papel fundamental nos cultivos agricolas. Em
macieira, a espécie Apis mellifera desponta como principal

polinizador. Severamente afetada por ataques de mosca-das-
frutas essa cultura demanda ferramentas de manejo seletivas,
capazes de conter a praga sem afetar insetos benéficos

s abelhas constituem o

grupo de polinizadores de

maior importancia mun-
dial. Estima-se que aproximada-
mente 87% dos vegetais com flores
dependem da polinizacio realizada
por algum tipo de animal, sendo as
abelhas os principais agentes nesse
processo.
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O Brasil ¢ o terceiro maior pro-
dutor mundial de frutas, merecendo
destaque a cultura da macieira, que
ocupa uma drea de 36.576 hectares
localizada, principalmente, nos esta-
dos de Santa Catarina e Rio Grande
do Sul.

As plantas de macieira possuem
flores autoincompativeis, necessi-

tando da presenca de plantas de duas
ou mais cultivares nos pomares para
que ocorra polinizacao cruzada. A
presenca de polinizadores capazes
de realizar o transporte de pélen
entre as cultivares ¢ fundamental,
uma vez que as plantas nao apresen-
tam mecanismos proprios para essa
transferéncia.

Apis mellifera (Hymenoptera:
Apidae) é o principal agente respon-
savel pelos servigos de polinizagao
dirigida na cultura da macieira no
Brasil. Isso se deve a sua ampla dis-
tribuicao geografica, a facilidade de
criacdo e manejo, além da oferta de
uma grande quantidade de abelhas
campeiras por colmeia permitindo
visitar um ntmero elevado de flores
a cada dia de trabalho. A espécie atua
na fertiliza¢do das flores da macieira,
sendo fundamental para garantir a
produtividade, a qualidade, a sime-
tria ¢ o valor de mercado dos frutos.

A existéncia de polinizadores em
quantidade e diversidade capazes de
promover a xenogamia ¢ um fator de-



cisivo na produtividade dos pomares.
Contudo, em diversas regioes, popula-
coes de A. mellifera estao sendo redu-
zidas a niveis abaixo dos quais podem
sustentar servicos de polinizagao
adequados nos diferentes agroecos-
sistemas. Como possiveis causas deste
declinio, destaca-sc a fragmentacao
¢/ou alteracao do habitat, plantio em
monocultura e a diminuicio da oferta
de alimento e/ou locais de reftgio.
Também o uso incorreto de agroqui-
micos ¢ um dos fatores impactantes
para os polinizadores.

Na cultura da macieira, o uso
de inseticidas ¢ realizado de forma
rotineira, j4 que a incidéncia de
pragas tem sido um dos princi-
pais fatores limitantes a produgao.
Dentre as principais espécies de
insetos-pragas associadas a cultura
destaca-se a mosca-das-frutas sul-
-americana Anastrepha fraterculus
(Wied.) (Diptera: Tephritidae)
responsavel por danos diretos, re-
duzindo a quantidade e a qualidade
dos frutos destinados ao comércio,
e indiretos, limitando a exportacio
devido a restri¢oes quarentendrias.

Uma das alternativas para reduzir
o emprego de inseticidas organofos-
forados em cobertura para o manejo
das moscas-das-frutas ¢ o emprego
de iscas toxicas, constituidas pela
associacio de uma substincia atra-
tiva com um agente letal. Diversos
atrativos podem ser empregados
para a elaboracao de iscas tdxicas
no Brasil podendo ser substancias
acucaradas (melaco de cana-de-
-acucar), proteinas hidrolisadas de
origem vegetal (exemplo: Biofruit)
ou animal (Flyral) e volateis de plan-
tas e ceras como o Anamed (Tabela
1). Como agentes letais associados a
esses atrativos, destacam-se os inseti-
cidas organofosforados epiretroides.
Por outro lado, recentemente foram
introduzidas no mercado brasileiro
iscas toxicas de pronto uso com
destaque para o Success™ 0.02 CB,

que possui como agente letal o inse-
ticida espinosade, sendo, inclusive,
autorizado para uso em sistemas
orgnicos, e o Gelsura, formulagao
em gel que se encontra em fase de
registro contendo atrativos alimen-
tares, paraferomonio ¢ o piretroide
alfacipermetrina como agente letal.

Por serem utilizadas em pequeno
volume por hectare e aplicadas em
pontos especificos dos pomares, as
iscas toxicas sdo menos prejudiciais
aos inimigos naturais. Outras vanta-
gens da tecnologia sao a aplicagao em
menor area, o controle da populagao
no inicio da infestagdo, o menor dano
por reduzir as posturas das fémeas e
o baixo risco de contaminacio dos
frutos por residuos, visto que o jato
¢ dirigido ao tronco e as folhas das
plantas.

Os dois fatores principais que
devem ser considerados na escolha
dos atrativos para a formulagao
de iscas toxicas sdo: a capacidade

atrativa, favorecendo a aproxima-
¢do do inseto até a isca tdxica, € 0o
cfeito fagoestimulante ou resposta
alimentar, ampliando o consumo da
isca e permitindo uma intoxicagao
rapida dos insetos. Outra caracte-
ristica descjdvel dos atrativos ¢ a
especificidade/seletividade, atuando
sobre os insetos-alvo e preservando
os polinizadores.

Iscas téxicas ndo sao aplicadas no
periodo de floracao onde a presenca
intensa de polinizadores ¢ registrada.
Isso ocorre visto que existe a necessi-
dade de frutos em desenvolvimento
para que as moscas-das-frutas sejam
atraidas de uma drea de mata nativa
para os pomares. Entretanto, princi-
palmente na cultura da macicira, os
produtores alocam colmeias e apia-
rios no entorno de seus pomares em
periodo pés-floragao. Em hipétese,
este momento pode ser propenso a
intoxica¢do de abelhas forrageiras
e das colonias proximas as areas de

Figura 1 - Estacao artificial de forrageamento (A); placa de aplicagao utilizada em teste de repe-
Iéncia (B); tomada de imagens (C); reposicao do alimento consumido com pistola graduada (D)
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Figura 2 - Estacao artificial usada para avaliagdes de atratividade (A). Em destaque, tiras de tecido
TNT usadas para aplicacdo dos tratamentos e contagem de abelhas através das imagens (B)

pomares onde ocorrem as aplicacoes
de iscas toxicas.

Nas safras de 2014/15 ¢ 2015/16
foram conduzidos experimentos de
campo com o objetivo de avaliar a
atratividade e repeléncia das prin-
cipais formulactes de iscas téxicas e
agentes letais empregados no manejo
de moscas-das-frutas na cultura da
macieira no Brasil. Estacoes artifi-
ciais de forrageamento foram insta-
ladas a 30m do apiario treinando-se
as abelhas durante dois dias para
reconhecimento do local. Apés o
treinamento, as iscas toxicas foram
fornecidas registrando-se a presenca

Aplicacao de iscas toxicas com
turboatomizador montado em trator
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das abelhas nas estacoes através de
imagens fotograficas.

O efeito de repeléncia das iscas t6-
xicas foi avaliado utilizando estagoes
compostas por um prato plastico de
23cm de didmetro e Sem de altura.
No interior do prato foi colocada
uma placa de petri com 15c¢m de
didmetro servindo de suporte para a
placa de aplicagdo da isca constituida
por um circulo de isopor (10cm de
didmetro, 4mm de espessura ¢ drea
de 78,54cm?) sobre a qual foi ane-
xado um papel filtro de mesma drea.
Baldes plasticos de 45cm de altura
foram utilizados como suporte as

== Conlrets £F Asamed” wrAnamed Smssitions 0 Cottele -k Biakuil” v Biokh ' esaltions

e P il

estacoes de forrageamento.

As iscas toxicas foram dispostas
sobre a placa através de micropipeta
simulando uma aplicagdo no campo,
com gotas de 40 microlitros e 4mm
a Smm de diAmetro, distanciadas
aproximadamente 1,5cm entre si.
Com o objetivo de atrair as abelhas
até as estacoes artificiais contendo
as iscas toxicas e/ou ingredientes da
formulagao, depositou-se no centro
placa 1,42g de mel puro perfazendo
uma drea de aproximadamente 20mm
de didmetro.

Para os testes de atratividade, as
estacoes artificiais de forrageamento
foram confeccionadas com o mesmo
prato plastico utilizado no teste de
repeléncia. Entretanto, uma placa de
isopor (14cm de didmetro e 4mm de
espessura) foi colocada no fundo do
prato e sobre esta placa foram coloca-
das tiras de tecido absorvente (TNT)
com dreade 10 x 2 x 0,3cm. Em cada
tira foram aplicados 10ml de cada
tratamento avaliado. As avaliacoes das
visitas as estacoes foram feitas a cada
dez minutos através de fotografias,
com nove tomadas didrias de imagens
para cada tratamento, registrando-se
o ndmero de visitas as iscas em cada

Figura 3 - Nimero médio de visitas de A. mellifera em cada momento de imagem
sobre estacdes arfificiais de forrageamento contendo ingredientes e formulacdes de

iscas toxicas associadas ao inseticida malationa (Malathion 1000 CE® 1,5 mL/L).
Marcadores preenchidos apresentam diferenca significativa pelo teste de Tukey
(P<0,05). Séio Joaquim, janeiro e fevereiro de 2014 e 2015
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1 Avaliagdes em 2014. 2Média de dois anos de avaliacdes (2014 e 2015). 3Avaliacdes em 2015. Experimentos repetidos por oito dias.



Tabela 1 - Iscas toxicas comerciais e atrativos empregados nas formulacdes de iscas toxicas indicados para o controle das moscas-das-frutas no Brasil.

Concentraciio do atrativo (%)

Intervalo de aplicagéio (dias)’

Volume de isca (L ou Kg/ha)

Agente letal

60 a 200

Atrativo Produtos comerciais
Aciicar Melaco de cana
Proteina Milhocina
Hidrolisada Biofruit Isca Proteica/
Vegetal Isca Somaritd
Proteina Hidrolisada Animal Flyral
Aromas de frutas e ceras Anamed

Atrativos alimentares e parafe- Gelsura
romdnio (em fase de registro)
Atrativos alimentares Success

Formulacio em pasta

Atrativos
507 7 (sem chuva). Repetir
5 apés 3 mm de chuva
3a5
1,5

15 (sem chuva). Resistente a lavagem

(sem dilvigéio) pela dgua da chuva até 25 mm

Formulacdes de Pronto Uso

10 a 15 (sem chuva). Resistente a
lavagem pela dgua da chuva até 25mm
7al0

Inseticida registrado para a cultura
na dose recomendada de produto
comercial para 100L

lal5 Inseticida registrado para a cultura

na concentraciio de 0,4 a 1% dei.c.
Tal5 Alfacipermetrina 0,6%

1al,5

Espinosade 0,02%

1Varidvel conforme as condicdes diméticas (incidéncia de chuva) e de presséio populacional da praga.

intervalo e em cada tratamento para
ambos os testes.

Nenhuma formulacao de isca
toxica foi atrativa a A. mellifera. O
namero de visitas das abelhas nestes
tratamentos foi préximo a zero du-
rante os oito dias de avaliagdo (‘Tabela
2), mesmo com a rotacao dos blocos e
dos pratos, procedimento necessario
para evitar a memorizagio de uma
determinada estacao de forragea-
mento pelas abelhas campeiras.

Nesses casos, foi observado que
as abelhas sobrevoavam as estacoes,
mas pousavam no controle (mel a
30%). Os resultados mostraram que
as abelhas nao foram atraidas pelos
componentes e as iscas toxicas ofere-
cidas (Tabela 2), demonstrando que
nenhuma formulagao empregada no
controle de mosca-das-frutas é atra-
tiva a A. mellifera.

Os resultados dos experimentos
de repeléncia indicaram que das
scis formulacoes de iscas toxicas
avaliadas, o Anamed e o Gelsura
apresentaram repeléncia capaz de
afastar as abelhas campeiras do mel,
considerado como fonte de alimento
extremamente atrativo.

Uma restricao levantada por téc-
nicos e fruticultores ¢ de que as iscas
formuladas com atrativos contendo
aglcares ou mesmo o melago de cana-
-de-acticar (7%) seriam forrageadas
por A. mellifera e, estando contami-
nadas, causariam a morte das abelhas.

Com base nos resultados obtidos

Tabela 2 - Nomero médio de visitas de Apis mellifera nas estacdes de forrageamento em feste de atratividade

Nomero médio de visitas (EP)’

Imagem? |  Controle Anamed® + malationa
1 572493  0,0b 0,0b
2 51,6+86a  00b 0,0b
3 486+820  0,0b 0,0b
4 445+64a  0,0b 0,0b
5 383+75  00b 0,0b
6 564+84a  00b 0,0b
7 500+55  0,0b 0,0b
8 473+93a  0,0b 0,0b
9 401+69  0,0b 0,0b
Controle  J Biofruit® J§ Biofruit® + malationa
1 468+110a 02b 0,2b
2 411+68 02b 0,3b
3 377+63 02 0,1b
4 365+54  02b 0,0b
5 ¥1+740  03b 0,2b
6 549+71a  04b 0,2b
7 51,065  0,1b 0,1b
8 480+920 0,b 0,1b
9 425+90a 05 0,2b
Imagem | Controle Flyral® + malationa
1 381+35 01b 0,0b
2 483+28  00b 0,0b
3 551+44a  0,0b 0,0b
4 684+36a 0,0b 0,0b
5 592+400  0,1lb 0,0b
6 603+51a  0,0b 0,0b
7 552+45  0,0b 0,0b
8 61,125  00b 0,0b
9 688+39%  00b 0,0b

Imagem J§  Controle Melaco + malationa
1 412+98  07b 0,3b
2 480+95  0,6b 0,2b
3 400+83a  08b 0,0b
4 343+560  03b 0,3b
5 489+72a 03b 0,2b
6 51,9+96a  0,1b 0,3b
7 400+53a  04b 0,0b
8 426+57a  0,6b 0,1b
9 364+61a 05 0,2b

Controle Success 0,02 (B®
1 350+94a 0,1b
2 44,6 + 8,40 0,4b
3 33,4+£6,0a 0,2b
4 350+54a 0,2b
5 40,3 +7,30 0,1b
6 37,2+17,1a 0,3b
7 37,0+4,2a 0,0b
8 41,7 +4,60 0,0b
9 40,0 +8,30 0,3b
Controle
1 37,4 + 4,60 0,1b
2 391+31a 0,2b
3 46,1 + 240 0,1b
4 38,7 +£3,0a 0,0b
5 41,6 +2,80 0,0b
6 46,6 +3,1a 0,1b
7 40,5+ 29 0,0b
8 42,8+ 3,30 0,1b
9 52,2+ 34a 0,0b

1EP: Erro padréo da média. 2Captura de imagens em cada ponto de fempo. 3Avaliados apenas em 2015. Médias dos tratamentos e do controle seguidas da mesma

letra na linha néio diferem entre si pelo feste de Tukey (P > 0,05). Variagéio do erro padrdo dos tratamentos: 0,10 a 0,43. Inseticida: Malathion 1000 CE (1,5mL/L).

foi demonstrado que nenhuma isca
toxica utilizada para o controle de
A. fraterculus, incluindo as que con-
tém aclcares na sua composigao, ¢
atrativa a A. mellifera. Além disso,
Anamed e Gelsura sao repelentes a A.
mellifera. Conclui-se que o emprego
de iscas toxicas para o mancjo da
mosca-das-frutas ¢ seletivo a Apis

mellifera, principal polinizador da
cultura da macieira no Brasil.
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