Incidéncia deFusarium spp. eStenocarpella spp. em gréaos ardidos e
graos assintomaticos de milho

Jéssica Paulista dos SantbsEstefane Santana SantiadpLais B. Prazeres
Mendonca’, Luciano Viana Cota, Lauro José Moreira Guimardes, Dagma
Dionisia da Silvd

! Trabalho financiado pela Embrapa, CNPg/Fapemigstudante do Curso de Engenharia Ambiental e
Sanitaria, Faculdade Santo, Bolsista PIBIC do CoiovEapemig/CNPg/Embrapa/ FAPEDEstudante

do Ensino Médio, Escola Estadual Jo&o Rodrigues Sdea, Bolsista BIC JR do Convénio
Fapemig/CNPg/Embrapa/ FAPEB Estudante de Doutorado, Universidade Federal desdi Bolsista
Fapemig? Pesquisadores da Embrapa Milho e Sorgo

Introducao

O milho é uma cultura estratégica em relacéo araaga alimentar de diversos
paises, representando em conjunto com o arroz regm 30% de todas as calorias
ingeridas por 4,5 bilhdes de pessoas no mundo (CIMM2014). Mesmo sendo
utilizada em diversas finalidades dentro da indaisatimenticia, a maior parte da
producao é destinada a industria de racdo (BRAZIL4). O Brasil € autossuficiente
para o consumo interno, sendo o terceiro maiorytooccom cerca de 84,7 milhdes de
toneladas de graos produzidos em duas safras nagafomla 2014/15 e previsdo de
83,8 para a safra atual 2016/2017 (CONAB, 2016m@xcec¢édo do ano de 2016,
quando as condi¢cdes climaticas prejudicaram asutagode milho, reduzindo a
producao para 66,6 milhdes de toneladas, o Besilde superado a cada safra, com
recordes frequentes para a cultura.

Dentre os diversos fatores limitantes a qualidasegidaos no campo ou em poés-
colheita destaca-se a ocorréncia de fungos (REH.,e2004), que podem infectar os
graos antes ou apos a colheita, respectivamenterdeados fungos de campo e fungos
de armazenamento (PIMENTEL et al., 2011). Suarénoia implica ndo sé perdas a
qualidade fisiolégica, mas também a contaminacao rpicotoxinas, dependendo
obviamente da espécie fungicas associada ao godicsud vez, micotoxinas quando
ingeridas por humanos e animais podem represeétmssdanos a saude, dentre os
quais, reducdo em taxas reprodutivas, abortos,ecamtc. (FREIRE et al., 2007,
PINTO, 2005).



Fusarium spp eStenocarpella spp. sdo os fungos mais comumente associados a
graos de milho no Brasil (LUZ, 1997; REIS et al99%). Os graos infectados por
patdgenos e que exibem sintomas sao denominadus andidos, entretanto mesmo em
graos onde nado se visualizam sintomas pode haesemga de patdégenos. Os gréos
assintomaticos passam a falsa impressao de que sstis, porém alguns patégenos
produtores de micotoxinas, corkoisarium e Aspergillus, podem comprometer todo o
lote de graos (PINTO, 2005; REIS et al., 2004).

Para se obter resultados mais completos da incaé@egatégenos nos graos, o
Laboratoério de Sanidade de Gréaos da Embrapa MilBorgo realiza testes de sanidade
ndo s6 em graos ardidos, mas também em graosoasétitos. Como no laboratorio
sdo recebidas amostras de todo o territorio brasilas analises de sanidade de graos
associadas a analises de micotoxinas permitem cenhe verdadeiro nivel de
qualidade dos grdos consumidos no pais ou destirradgportacao. Além disso, pode-
se observar as alteragfes na dindmica de patoglengsios em relacdo a cultura. O
objetivo deste trabalho foi quantificar a incidénde Fusarium spp. eSenocarpella

spp. em graos assintomaticos e graos ardidos tie.mil
Material e Métodos

As amostras foram selecionadas de experimentose,(Blitermediario A e
Intermediario B), conduzidos na Embrapa Milho egBprSete Lagoas-MG na safra
2014/15. Os experimentos foram delineados com laarcke 4,2 m de comprimento e
espacamento entre linhas de 0,7 m. No plantio faplcados 500 kg de 08-28-16 e
em cobertura com 350 kg de 20-00-20. As parcelasrf@onstituidas por duas linhas.

Amostras de 500 g foram enviadas ao Laboratori®at@dade de Gréaos para
determinacao da umidade dos gréaos; a incidénogméaes ardidos; incidéncia de fungos
fitopatogéncicos associados aos graos e peso dé grbos (rendimento). As amostras
foram identificadas e em seguida acondicionadasaade papel protegidas por sacola
plastica e armazenadas em freezer até 0 momentmdhses.

No momento do preparo das amostras para as andisedeterminado o
rendimento de grédos por meio do peso de 1.000 gtéosada parcela ou amostra,
utilizando-se para isso a metodologia preconizagla BAS- Regras para Analise de
Sementes (REGRAS..., 2009) estabelecidas pelo tdifnsda Agricultura (Mapa). A

umidade e a massa total foram determinadas e,qu&rsea, obtidas oito repeticdes de



100 gréos (selecionados ao acaso, ndo havendocdistentre graos sadios e ardidos),
cuja massa € obtida em gramas.

Os grédos assintomaticos e os ardidos foram semaradoalmente, sendo
considerados ardidos os gréos que apresentam olesg@m em no minimo 25% de sua
superficie (0 matiz pode variar de marrom claroogoy ou de vermelho-claro a
vermelho-intenso).

Para quantificacdo de fungos foram avaliados 108oggrassintomaticos
(aparentemente sadios) e 100 grdos ardidos, coosppstr quatro repeticoes de 25
graos. A metodologia utilizada foi a incubacao espgb de filtro com congelamento
denominada “Blotter Test” (MACHADO, 1988). Os grafmsam desinfestados com
hipoclorito de sodio a 2%, por 5 minutos e distidlms em caixas tipo “gerbox”
contendo duas folhas de papel de filtro estérinbebido em agar-agar 5%. As caixas
foram mantidas sob luz continua e temperatura anemor 24h para estimular o inicio
do processo germinativo e passado esse periodmy fiocubadas a 2« por 24h para
cessar o0 processo de germinacao e evitar a corgednircruzada entre os gréos. Para o
crescimentos dos fungos, as amostras foram incalsadacamaras de cresciemento sob
temperatura constante de 25 e fotoperiodo de 12h por 10 dias. Os grdos foram
avaliados individualmente com auxilio de microsodgsteroscopio para identificacéo e
quantificacao de patdégenos.

A incidéncia dos patogenos foi transformada paragmiagem em cada tipo de
grao, assintomaticos ou ardidos. A média foi @dia para calculo de desvio padrdo e

intervalo de confianga, utilizando o programa Excel
Resultados e Discusséo

Houve diferenca na prevaléncia &esarium spp. eSenocarpella spp. quando
comparados graos ardidos e assintomaticos. Nosiequeos Intermediario A e Elite,
a média de incidéncia d&enocarpella foi maior em relacéo Busarium spp (Figuras 1
e 2). Apenas no experimento Intermediario B, adé@acia dé-usarium spp. (52,6) nos

graos ardidos se assemelhou &eaocarpella (53,2) (Figura 1).

A incidéncia deStenocarpella spp. foi maior nos graos ardidos (média de 67,5%)
em relacdo aos graos assintomaticos (média de 3Hgtira 2). Estes resultados estao
de acordo com Lanza et al. (2014), que encontranarar incidéncia d&enocarpella
em graos ardidos. Os resultados paemocarpella spp. mostram que as analises de

graos ardidos podem ser uma metodologia seguraamdificacéo do fungo.



Fusarium spp. prevaleceu em niveis mais altos nos graast@assticos (média de
70,1%) em comparacdo com os ardidos (média de 8igyra 2). A incidéncia de
Fusarium spp. em milho, tanto em graos ardidos como nositagsticos, deve ser
melhor pesquisada visando a identificacdo das Espér sua classificacdo como
patdogenos ou enddfitico, visto que varias espédesse género sdo produtoras de
micotoxinas, dentre as quais se destacam as fumasis zealarenonas entre as mais
importantes. Lanza et al. (2014) identificardm verticillioides como o principal
patogeno associados a graos de milho no pais, oa#is racima de 90%. Os autores
também observaram alta incidéncia em graos arded@ssintomaticos, com niveis
variaveis em funcdo da cultivar. Assim, diferenteteedo que foi observado para
Senocarpella, paraFusarium spp, € necessario que as andlises levem em considexacéo
contribuicdo dos graos assintomaticos na incidérdma fungo e producdo de

micotoxinas

Outro fator importante a ser considerado € queidéncia de espécies patogénicas
de Senocarpella e Fusarium em sementes e graos também favorece a dissemidagao
fungos para outras areas, além de causar a infeecal@ntulas, reduzir a populacéo de
plantas, rendimento de grédos e aumentar a incia@ecpodridao de raizes, de colmos e
espigas (SARTORI et al., 2004; LUZ; PEREIRA, 198&IS; CASA, 1996).
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Figura 1. Incidéncia média de patégenos em gréos ardidosiet@maticos

de milho colhidos nos ensaios Intermediario A (Alineermediario B (B)



conduzidos na safra 2014/15. Barras verticais sgmtam o intervalo de

confianca (P=0,05)
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Figura 2. Incidéncia média de patégenos em gréos ardidosiet@maticos

de milho colhidos nos ensaios Elite Centro (A)reatia geral de incidéncia
de Fusarium spp. e Senocarpella spp. em grdaos de milho de trés
experimentos (B) conduzidos na safra 2014/15. d3arerticais representam

o intervalo de confianca (P=0,05).

Conclusao

Senocarpella spp. prevaleceu em graos ardidos, apresentanga ipmidéncia

em graos assintomaticos.
Fusarium spp. prevaleceu em graos assintomaticos, porém iocidéncia

consideravel nos graos ardidos.
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