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No Brasil, o mosaico comum foi inicialmente atribuido ao Soilborne
wheat mosaic virus (SBWMV) (Caetano et al., 1978), mas também ¢é citado o
Wheat spindle streak mosaic virus (WSSMV) (Caetano, 1998). Estes virus séo
transmitidos por Polymyxa graminis, microrganismo residente no solo e
parasita obrigatério de raizes de trigo, triticale, centeio, cevada e outras
gramineas (Kanyuka et al., 2003). Predominante nas regides triticolas do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e sul do Parana, pode reduzir em mais de 50%
a produtividade de cultivares suscetiveis semeadas em areas com inoculo e
em condigbes favoraveis de ambiente (Lau et al., 2016). O longo periodo de
sobrevivéncia do vetor no solo e a ampla gama de plantas hospedeiras
dificultam o controle desta virose, sendo a resisténcia genética o método mais
eficaz de controle (Caetano, 1982). No Brasil, apesar do conhecimento de
gendtipos de trigo resistentes (Lau et al., 2016), ha informagdes conflitantes da
reacao de cultivares em diferentes regides e anos de cultivo que podem ser
decorrentes da variabilidade da populagdo. Ainda ndo ha sequéncias génicas
disponiveis dos virus que causam 0 mosaico comum no Brasil e testes
sorologicos e moleculares, com base em informagdes de virus oriundos de
outros paises, tém sido inconclusivos. Em casos como este, a técnica Next
Generation Sequencing (NGS), capaz de gerar gigabases de informacgao de

sequéncias de nucleotideos, € uma alternativa, pois vem sendo utilizada para a
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deteccao de novos virus ou para a detec¢cdo nao direcionada de patdégenos
virais (Radford et al., 2012). Quanto aos métodos culturais e/ou quimicos de
controle, observagdes de lavouras e ensaios a campo sugerem que, em algum
nivel, técnicas como rotagdo de culturas, adubagéo nitrogenada e tratamento
de sementes com fungicidas quimicos e microbiolégicos tém algum efeito
sobre a incidéncia de mosaico comum (Wesp et al., 2012). Portanto, ha
necessidade de revisar estas questdes e validar estratégias para o manejo
dessa virose. Assim, devido a crescente relevancia do tema e de seus efeitos
no setor produtivo, foi estruturado um programa combinando empresas de
pesquisa publicas e privadas, cooperativas e universidades, que objetiva: 1)
Caracterizar, em rede de ensaios de campo, a reagao de gendtipos de trigo ao
mosaico comum em diferentes regides triticolas; 2) Identificar, por NGS, os
virus associados ao mosaico comum do trigo no Brasil e descrever a
variabilidade genética da populagao viral; 3) Estabelecer a relagéo entre a
variabilidade genética da populagdo viral e a reacdo de cultivares; 4)
Determinar a eficacia do tratamento de sementes, da adubagao nitrogenada e
da rotacdo de culturas na reducéo da incidéncia, da severidade e da perda de
rendimento de grados provocadas pelo mosaico comum em trigo; e 5)
Transferir, para integrantes da cadeia produtiva de trigo, indicagcbes de
métodos genéticos, quimicos e culturais para o manejo do mosaico comum.

A rede de ensaios de campo para caracterizagao fenotipica esta sendo
executada no Rio Grande do Sul (Passo Fundo, Coxilha, Victor Graeff, Santo
Augusto e Cruz Alta) e no Parana (lvaipora e Cascavel), em areas com
historico de mosaico comum. Em 2016, foram instalados ensaios de campo em
Victor Graeff e Passo Fundo, sendo caracterizadas as reagbes ao mosaico
comum de 30 cultivares: 23 brasileiras e 7 americanas (Tabela 1). Entre as
cultivares brasileiras, além de cultivares atualmente recomendadas, também
foram utilizadas cultivares com historico de reacdo ao mosaico comum (Lau et
al., 2016). Os ensaios, semeados manualmente na época recomendada para a
regido (junho e julho), foram conduzidos em blocos casualizados com quatro a
cinco repeticbes para cada cultivar. Cada unidade experimental (parcela) foi

constituida por uma linha de 0,5 m de comprimento com 30 a 35
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sementes/linha. Para cada parcela, foram avaliados os sintomas e
classificadas as reagdes de acordo com escala utilizada correntemente na
avaliagao do ensaio estadual de cultivares (Lau et al., 2016). A avaliagcao visual
foi realizada em setembro de 2016 (entre o final do alongamento e
espigamento, para a maioria das cultivares). Entre as cultivares de trigo
analisadas, foram observadas diferencas quanto a reag¢ao ao virus do mosaico
comum, variando de sintomas severos nas folhas, com reducdo do
desenvolvimento normal da planta, até plantas assintomaticas e com
desenvolvimento normal (Tabela 1). Os gendtipos brasileiros que exibiram
sintomas foliares severos e redugao de crescimento foram: OR 1, BRS 277,
BRS Guamirim e Espordo. Com elevada incidéncia e sintomas foliares
evidentes, mas sem drastica redugao de porte, foram classificadas: CEP 11,
BRS Pastoreio, ORS 1401 e LG Oro. Também exibiram sintomas: Marfim,
TBIO Noble, TBIO Itaipu, CD 1440, BRS Reponte, Celebra, TBIO Tibagi, TBIO
Sinuelo, TBIO Sossego, CD 1104 e TBIO Toruk. Em relagdo as cultivares
americanas, foram suscetiveis: Karl 92, Everest, Endurance e TAM 112, todas
com severos sintomas de mosaico em amarelo que, em alguns casos, resultou
em necrose. Foram resistentes: Jagger, TAM 111 e Postrock. A reacgéao distinta
dessas cultivares, em relacdo ao descrito nos EUA (De Wolf et al., 2016),
sugere diferengas nas populagdes virais.

Para a caracterizagdao molecular, foram coletadas amostras dos dois
ensaios conduzidos em 2016 (Tabela 1). Oito amostras (Karl 92, Everest, OR
1, CEP 11, TBIO Toruk + TBIO Tibagi e Espordo + LG Oro) foram
selecionadas para extracdo de dsRNA (Valverde et al., 1990), das quais seis
foram enviadas para sequenciamento via NGS. Espera-se obter os genomas
virais, a partir dos quais serdo desenhados e validados iniciadores especificos,
uteis para diagnostico molecular e sequenciamento de regides especificas. A
anadlise da variabilidade da populacdo viral sera feita em amostras das
diferentes cultivares que compdem a rede de ensaios. Serdo coletadas
amostras de plantas para extracdo de RNA total, amplificacdo e
sequenciamento de regides gendmicas virais utilizando os iniciadores

especificos. Por fim, sera feita a associagcdo entre variabilidade da populagao
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viral e sintomas de cada gendtipo por local, visando a descrever como a
populagao viral interage com os genaétipos de trigo.

Também foram definidos experimentos de campo para avaliar a eficacia
de métodos quimicos (tratamento de sementes com fungicidas quimicos e
microbiolégicos) e culturais (rotacdo de culturas e doses de nitrogénio).
Anualmente, sera realizada reunido e editada publicagdo com a analise dos
resultados da safra do ano anterior. Ao término de trés safras, sera feita a
sintese, com indicagdo de métodos genéticos, quimicos e culturais indicados

para o manejo adequado do mosaico comum do trigo.
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Tabela 1. Avaliagcdo visual de sintomas de mosaico comum de trigo em série
diferencial proposta para avaliar a reacdo de cultivares em relacdo a
variabilidade da populagéao viral ano de 2016.

Local Kansas State Coleta Extragao NGS

Cultivar
P. Fundo V. Graeff SBWMV WSSMV

BRS Guamirim 4 PF/VG** X
Embrapa 16
TBIO Sinuelo 2
TBIO Sossego 2 2
BRS Parrudo r
ORS Vintecinco 2
Marfim 3 2 PF
TBIO Noble 3 VG
Celebra 2 _
LG Oro 4 2 PF X X
ORS 1401 4 PF
TBIO Toruk PF/VG X X
TBIO Tibagi 2 PF X X
CD 1104 2 2 VG
TBIO Pioneiro [ 2
TBIO ltaipu 2 2 PF X
Espordo s PF X X
CD 1440 2 3 VG
BRS Reponte 2 _
BRS Pastoreio 4 PF
BRS 277 s - PF
CEP 11 4 4 PF/VG X X
OR1 4 PF/VG X X
KARL 92 3 PF/VG X X
Everest 4 4 PF X X
Endurance 4 4 2 PF
Postrock _ 3 2 5
TAM 111 2
Jagger 2 2 4

* Avaliagao visual de sintomas: 1 (verde escuro) = auséncia de sintomas de mosaico comum; 2
(verde claro) = plantas raramente com sintomas, sendo estes pouco evidentes; 3 (amarelo) =
sintomas de mosaico mais frequentes e evidentes, sem aparente comprometimento do
desenvolvimento da planta; 4 (laranja) = plantas sempre com sintomas tipicos de mosaico, com
evidentes estrias amareladas nas folhas e colmos, porém sem redugado evidente da estatura
das plantas e do tamanho das espigas, e 5 (vermelho) = plantas com sintomas de mosaico
evidentes em folhas e colmos e com evidente reducédo da estatura das plantas e do tamanho
das espigas.

** PF (Passo Fundo); VG (Victor Graeff). Coletas e processamento baseados nas diferencas de
sintomas e na disponibilidade de quantidade minima de material vegetal necessario para
extragdes.

*** De WOLF et al. (2016)
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