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Introducao

A reutilizacdo da cama aviaria requer a adogdo de
procedimentos eficientes na inativagdo e controle de
micro-organismos residuais indesejaveis (3). O efeito
dos tratamentos de cama sobre virus aviarios e
sorovares de Salmonella spp. de dificil eliminagdo no
ambiente ainda é pouco compreendido. O objetivo desta
pesquisa foi avaliar a eficiéncia de diferentes estratégias
de tratamento da cama aviaria reutilizada sobre os virus
da Doenca de Newcastle (VDNC), virus da Doenca
Infecciosa da Bursa (VDIB) e S. Heidelberg (SH), por
meio de um bioensaio com aves sentinelas.

Material e Métodos

Cama aviaria reutilizada foi distribuida em 20 boxes de 2
m?, em camadas de 10 cm de altura. A contaminac&o
viral foi realizada por meio de seeder birds inoculadas
com cepas vacinais de VDNC (10°° DIEso) e VDIB (10>’
DIEso), alojadas sobre a cama (10 aves/mz) por 6 dias.
SH isolada de campo foi aspergida sobre a cama
(1,6x10° UFC/m?). Os tratamentos foram realizados em
salas individuais, com quatro repetices cada, durante
14 dias, sendo: T1: fermentacdo plana (cama
umedecida, ndo enleirada, e coberta com lona por 12
dias + 2 dias de repouso); T2: adicdo de cal virgem
(cama em repouso por 12 dias + 600 g/m2 de cal por 2
dias); T3: fermentacéo plana por 12 dias + 600 g/m2 de
cal por 2 dias e T4: ndo tratado (cama em repouso por
14 dias). Um controle negativo, T5 (cama nova, ndo
contaminada e nao tratada), foi usado para detectar
eventual contaminacdo cruzada entre os tratamentos.
ApOs os tratamentos, aves SPF sentinelas (5 aves/mz)
foram alojadas por 5 semanas. A cama foi submetida as
analises microbioldgicas e fisico-quimicas nos dias 0, 6,
12 e 14 de tratamento (4). As aves sentinelas foram
monitoradas por isolamento microbiolégico, ELISA e RT-
gPCR nas 12, 32 e 52 semanas de alojamento.

Resultados e Discusséao

Ao final do tratamento da cama o T1 foi superior aos
demais (p=0,0060) na reducéo de enterobactérias totais.
As aves sentinelas alojadas sobre as camas dos T1 e
T3 foram negativas para o VDIB (Figura 1), indicando
que ndo permaneceu viavel na cama. Esse resultado
pode ser indicador do mesmo efeito sobre outros virus
menos resistentes, como poxvirus, adenovirus reovirus
e virus da influenza aviaria (2).
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Figura 1: Aves sentinelas positivas para VDIB.

A cal (T2) n&o foi eficiente sobre os micro-organismos
avaliados e sua associagdo a fermentacdo plana (T3)
nao melhorou o tratamento. No final do T2 o pH atingiu
9,3 e a umidade foi reduzida em apenas 1%, em relagédo
ao controle. O T5 permaneceu negativo durante todo
experimento. O VDNC nao sobreviveu na cama,
independente do tratamento. Virus RNA fita simples,
como o VDNC, sdo conhecidos por serem mais
sensiveis ao ambiente (1). Entretanto, S. Heidelberg
permaneceu viavel na cama e foi detectada nas aves
sentinelas de todos os tratamentos (Figura 2).
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Figura 2: Aves sentinelas positivas para S. Heidelberg.

Os maiores teores de amdnia na cama aviaria dos T1 e
T3 foram relacionados a atividade antimicrobiana
observada (Figura 3).
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Figura 3: Niveis de amfnia na cama aviaria no periodo
de tratamento.

Conclusao

A fermentacgdo plana foi eficiente na inativagcao do VDIB
na cama aviaria. Todavia, na presenca de S.
Heidelberg, outras estratégias devem ser consideradas.
O VDNC ndo sobreviveu na cama, independente do
tratamento avaliado.
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