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The biological world is a vast interacting network of living populations in a state
of dynamic equilibrium reflecting changes in their physical environment

and their relations to each other (BAKER & COOK, 1974).

RESUMO

Ghini, R. Efeito de fungicidas sobre microrganismos ndo alvo. Summa Phytopathologica, v. 19, p. 62-63, 1993.

A composigio da microbiota relacionada as plantas é determinada por
muitos fatorcs, incluindo agroquimicos. O conhecimento das interagdes
entre oS fatores que afctam a microbiota de plantas pode dar subsidios

para uma abordagem integrada de controle das doengas de plantas, resul-
tando em menores custos financeiros e ambientais.

ABSTRACT

Ghini, R. Effects of fungicides on the nontarget microorganisms. Summa Phytopathologica, v. 19, p. 62-63, 1993.

The composition of the microbiota of plant is detennined by many fac-
tors, including pesticides. Understanding the interacting factors that affect the

microbiota of plants might show an integrated approach to disease control
with reductions in financial costs and environmental cost.

Apesar dos fungicidas terem como principal objetivo o controle
de fungos fitopatogénicos, diversos cfeitos podem ser observados,
apo6s sua aplicagdo, sobre outros microrganismos do filoplano, do
solo e da dgua, além de alteragles, tanto no metabolismo, como na
fisiologia das plantas. De modo geral, so poucas as informagdes
sobre os efeitos de agroquimicos sobre organismos ndo alvo. Como
resultado de uma aplicag¢do, pode haver o estimulo ou a inibigdo de
populagGes, sendo que ambas podem ser indesejdveis. Tal preocu-
pagdo néo se restringe aos produtos quimicos, mas também aos de
origem biolégica, cuja quantidade de informag#o, dc modo geral, ¢
menor, mas ndo menos necessaria.

As alterag6es resultantes da aplicagdo de um fungicida, geral-
mente, sdo tempordrias, entretanto, ocorrendo em determinados
periodos podem apresentar graves consequéncias. A inibi¢do da ni-
trificagdo durante um més pode ndo ser importante do ponto de
vista agronémico, mas a inibi¢io de um microrganismo antagOnico
a um certo patégeno por uma semana pode ser suficiente para
causar sérias perdas a cultura.

A superficie foliar ¢ um habitat complexo, no qual, sob condi-
¢Oes normais, populagSes de microrganismos permanecem num
balango dinamico, através de interagdes entre as populagdes do fi-
loplano e a planta hospedeira. O delicado balango, que define a
ocorréncia do nimero de microrganismos, composigio de espécies
¢ a atividade na superficie foliar, pode ser significativamente modi-
ficado ap6s a aplicagdo de um fungicida. Os microrganismos do fi-
loplano, por causa de sua localizagfio, siio facilmente atingidos,
criando um vicuo biol6gico que est4 pronto para a recolonizagio
pelos microrganismos do ar ou propédgulos que sobreviveram ao
tratamento quimico. Sob estas circunstdncias, para um microrga-
nismo recolonizar a fotha tratada com o fungicida, ele deve pos-
suir, entre outras caracteristicas, menor sensibilidade a pelo menos
baixas concentragtes do produto.

Na natureza de modo geral, as populagses se desenvolvem de
forma dependente, sendo que 0s diversos membros das comunida-
des sdo significativamente afetados por seus vizinhos. Assim sendo,
quanto maior for a dependéncia entre o patégeno € o microrganis-
mo ndo alvo, maiores serdo os efeitos quando um dos associados
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for atingido pelo defensivo agricola. Tratamentos que seletivamen-
te inibem microrganismos antagonistas tendem a aumentar a
abundéncia do patégeno no ambiente e, dessa forma, a incidéncia
da doenga. Um dos efeitos colaterais indesajados da aplicagdo de
fungicidas, que inclui o desenvolvimento de novas doengas oOu,
mais frequentemente, a exacerbagdo de doengas jd presentes,
constituem as doengas iatrogénicas. Estas podem ser divididas em
trés grupos, de acordo com o efeito do produto: na planta hospe-
deira, no patégeno ou no ecossistema.

O filoplano é composto por microrganismos residentes, que
crescem na superficie foliar, ou casuais, que foram af depositados
por insetos, pelo vento € outros. A tentativa de penetragfio na fotha
por microrganismos, geralmente ndo patogénicos, que estdo conti-
nuamente sendo depositados pode resultar na indugéo de resistén-
cia da planta a diversos patégenos. Esses microrganismos podem
ainda utilizar os alimentos e Os espagos existentes, na folha bem
como produzir substéincias inibidoras de germinagfo e do cresci-
mento de patégenos. A eliminagfo destes microrganismos por fun-
gicidas resulta na redugdo do controle biolégico natural obtido
com a indugdo de resisténcia, competi¢io € antibiose.

Os fungicidas podem alterar a microbiota diretamente, afetan-
do os seus individuos em particular, ou indiretamente, alterando a
fisiologia da planta hospedeira. Nos centros de origem, as plantas
evoluiram em associagdo com uma microbiota benéfica, que prote-
ge a planta do ataque dos patégenos. Por sua vez, a planta estimu-
la o desenvolvimento dos microrganismos benéficos através dos li-
xiviados de agucares, aminodcidos e sais minerais. Entre outros fa-
tores, a aplicagdo de fungicidas pode tanto ocasionar alteragGes
nos compostos lixiviados, como reduzir as populagdes epifitas, le-
vando a um desequilibrio da microbiota associada as plantas.

Na microbiota do solo, os pat6genos de plantas sf0 numerica-
mente despresfveis, mesmo em um habitat onde sio frequente-
mente encontrados, como na rizosfera, onde eles ainda constituem
uma minoria. Entretanto, o efeito nos pat6genos, especialmente 0
seu aumento de populagdo, € observado antes do efeito em outros
microrganismos por causa das consequéncias diretas para o agri-
cultor. Os efeitos colaterais favordveis podem ser observados



quando pat6genos nfo visados sfo suprimidos juntamente com os
organismos alvo. Efeitos colaterais desfavordveis podem ocorrer
em ciclos posteriores, levando ao aumento dos patégenos ¢ surgi-
mento de doengas iatrogénicas.

Os fungicidas podem atingir o solo, nfo s6 pela incorporagio
direta, mas também através do tratamento de sementes, deriva da
aplicagio na parte aérea da planta ou incorporagfo de folhas ou
frutos tratados no solo. Os efeitos ndo visados dos fungicidas nos
microrganismos do solo sdo dependentes das condigses fisicas, quf-
micas e biolégicas do solo, em adigfo A natureza e concentragfo do
produto. Quando atingem o solo, os fungicidas reduzem a popula-
gdo dos patGgenos, dos antagonistas € de outros microrganismos
(alguns responsdveis pela: mineralizagio da matéria organica, de-
gradagio de pesticidas e outros produtos, estimuladores de desen-
volvimento da planta, simbiontes com a planta etc). As populagbes
dos antagonistas ¢ dos demais microrganismos benéficos interfe-
rem direta ou indiretamente nas populagfo dos pat6genos. Entre-
tanto, com a redugfo das mesmas ¢ com a possibilidade dos pato-
génicos multiplicarem-se no hospedeiro (muitas vezes sem apre-
sentar sintomas aparentes), existe a tendéncia de ocorrer aumento
de populagio dos patégenos dificultando a cada ciclo o controle
das docngas.

Quando comparados com outros habitantes do solo, os pat6-
genos podem ser considerados fracos competidores por nutrien-
tes. Porém, eles escapam dessa competi¢io quando infectam
plantas. Apesar disso, os pat6genos estdo sujeitos as influéncias
dos saproéfitas durante algumas etapas do seu ciclo de vida, pelo
menos:

(1) durante a germinaggo de esporos no solo;

(2) durante o inicio do processo de infecgfio na superficie das
rafzes e;

(3) especialmente durante a sobrevivéncia na auséncia do hos-
pedeiro.

Além do efeito sobre antagonistas, os fungicidas podem afctar
outras atividades microbianas do solo, as quais sdo responsdveis,
por exemplo, pela manutengdo da fertilidade. A atividade metab6-
lica da populagfio microbiana depende do nimero de individuos,
assim como da atividade de cada um deles. E, o cfeito de fungici-
das numa das atividades pode nfo estar correlacionado com a mu-
danca no nimcro total de individuos.

O conhecimento da interagfo dos fatores que afetam a micro-
biota apGs a aplicagio de fungicidas, pode levar a uma abordagem
integrada, através do estimulo do controle biolégico natural, resul-
tando em menores custos financeiros € ambientais.
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