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RESUMO

Oliveira Cardoso, M.; Cohen Antonio, I.;
Fascin Berni, R.; Kano, C. 2017. Consércio
couve-de-folha  (Brassica oleracea var.
acephala) e cariru (Talinum triangulare)
sob duas alternativas de fertilizagdo em
cultivo protegido. Horticultura  Argentina
36 (91): 96 - 109.

A consorciacdo de hortalicas é pratica
bastante comum  entre  agricultores
familiares. Neste trabalho foi estudado o
consorcio da couve-de-folha com o cariry,
sob duas alternativas de fertilizagdo em
cobertura, como aditivo a fertilidade
residual do solo em condicGes de cultivo
protegido. O ensaio (30/07/2014 a
17/09/2014) teve delineamento
experimental de blocos ao acaso com trés
repeticdes (2,26 n¥) e nove tratamentos
(trés sistemas de cultivo: couve-de-folha

de-folha + cariru; e trés manejos:
testemunha absoluta - somente 4&gua;
biofertilizante - 15%, em agua; e uréia -1 ¢
L de 4gua). Os manejos foram aplicados
semanalmente (10 L por parcela). Os
indices agrondmicos (massa verde, ndmero
de folhas e nimero de ramos) destacaram-
se no cultivo solteiro, com a performance,
exceto do numero de folhas da couve-de-
folha, sobressaindo com uso de uréia.
Entretanto, os resultados da Eficiéncia
Produtiva, do Uso Eficiente da Terra e da
Renda Bruta, guardando coeréncia entre si,
atribuiram ao cultivo consorciado melhor
aproveitamento geral dos fatores,
particularmente, com uso de uréia.

Palavras-chave: Brassica oleracea var.
acephala, Talinum triangulare, hortalica
ndo-convencional, indices

solteiro, cariru solteiro e consércio couve- agroecondmicos.
ABSTRACT
Oliveira Cardoso, M.; Cohen Antonio, I.; under two fertilization alternatives in
Fascin Berni, R.; Kano, C. 2017. Kale protected cultivation. Horticulture
(Brassica oleracea var. acephala) and Argentina 36 (91): 96 - 109.
cariru  (Talinum triangulare) intercropping
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The intercropping of vegetables is quite
common practice among farmers. In this
work, kale and cariru intercropping, under
two fertilization alternatives in  side
dressing, as an additive to residual soil
fertility in  protected cultivation was
studied . The trial (30/07/2014 to
17/09/2014) had an experimental design in
randomized blocks with three repetitions
(226 m?) and nine treatments (three
systems of cultivation: single kale, single
cariru and consortium of kale + cariru; and
three managements: test — only water;
biofertilizer- 15%, in water; and urea - 1 g
L of water).Managements were applied

weekly (10 L per plot). The agronomic
indexes (fresh mass, kale leaf number and
cariru branch number) stood out in single
systems, with the performance, excepting
kale leaf number, standing out with the use
of urea. However, the results of Productive
Efficiency, the Efficient Use of Land and
Gross Income, keeping consistent with
each other, attributed to intercropping
better owerall utilization of the factors,
particularly, with the use of urea.

Additional keywords: Brassica oleracea
var. acephala, Talinum triangulare,
unconventional  vegetable, agroeconomic

indexes.

1. Introducéo

O sistema de cultivo consorciado é conceituado como o cultivo duas ou mais espécies
diferentes, simultaneamente na mesma area, mas N30 necessariamente 0s produtos sao
colhidos exatamente ao mesmo tempo, ou seja, elas coabitam pelo menos uma parte
significativa do seu ciclo de cultivo (Liebman, 2002). Em geral, empregam-se culturas com
ciclos e portes diferentes, espécies com desenvolvimento lento e espacamento maior com
outras de desenvolvimento rapido e de pequeno porte, espécies de raizes profundas com raizes
superficiais, espécies com folhagens ralas com aquelas mais volumosas, espécies que exalam
odores e afugentam insetos e, em alguns casos, uma sendo tutor da outra cultura (Silva, 2011).
Os policultivos podem envolver inimeros arranjos espaciais, desde uma simples combinagdo
de duas espécies em fileiras alternadas, até consdrcios complexos de mais de uma dizia de
espécies misturadas (Cecilio Filho, 2005). Nesse sentido, a diversificagdo, além da reciclagem
dos nutrientes e da matéria organica e da regulacdo bidtica estdo relacionados com o manejo
dos recursos produtivos, que representa alguns dos elementos técnicos dentro de uma
abordagem agroecoldgica (Altieri, 2004).

A consorciagdo € pratica bastante comum no cultivo de hortalicas em pequenas unidades de
producdo de regides tropicais, sobretudo aquelas de base familiar (Resende et al., 2010).
Conforme Barros Janior et al. (2009), uma das principais razbes pelas quais os agricultores
preferem o sistema de cultivo consorciado € porque, muito freqlentemente, obtém-se maiores
produtividades do que em éarea equivalente no sistema de monocultura e elencam, com base
em diferentes autores, outras vantagens dessa pratica como: diversificagdo biologica, maior
cobertura e protecdo do solo, consequentemente, menor incidéncia de plantas daninhas,
melhor aproveitamento do solo, da agua, de fertilizantes, dos defensivos, do combustivel,
menores problemas fitossanitarios, diminuicdo dos custos de instalacio de uma cultura
principal, utilizagdo proveitosa da méo-de-obra e maior retorno econdmico. Entretanto, o
grande desafio para o sucesso de um sistema de cultivo consorciado estd na determinacdo das
culturas a serem utilizadas. Nesse aspecto, diferentes pesquisas apontam a vantagem de
consércios entre hortalicas (Oliveira et al., 2010; Resende et al., 2010; Grangeiro et al., 2011,
Almeida et al., 2015; Schmitt et al., 2016).

Dentre as espécies olericolas folhosas que oferecem possibilidades para um desenho de
consorciacdo, de grande valor para agricultores familiares, estdo a couve-de-folha (Brassica
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oleracea var. acephala) e o cariru (Talinum triangulare), listada entre as hortalicas néo-
convencionais. A primeira, da familia Brassicaceae, teve seu consumo gradativamente
aumentado devido, provavelmente, as novas maneiras de utilizacdo na culindria e as recentes
descobertas da ciéncia quanto as suas propriedades nutricéuticas (Novo et al., 2010), sendo
comercializada em magos de folhas. O seu cultivo se da em espacamento relativamente largo
(1,0 m x 0,5 m), permitindo assim que outras espécies possam ser cultivadas ao mesmo tempo
na mesma é&rea. O cariru, também denominado caruru ou jodo-gomes, da familia
Portulacaceae, possui valor nutricional reconhecido (Brasileiro, 2010). As hortalicas n&o-
convencionais apresentam distribuicdo limitada, restrita a determinadas localidades ou
regides, exercendo grande influéncia na alimentacdo e na cultura de populacbes tradicionais.
O habito de consumo do cariru ¢ das folhas e talos refogados e em diferentes tipos de
ensopados. E propagado por sementes, ou estacas, e cultivado em canteiros espacado,
usualmente, de 20 cm x 20 cma 30 cm x 30 cm.

Por outro lado, a producdo organica é considerada boa perspectiva aos pequenos agricultores,
pelos menores custos efetivos, maiores relacBes beneficio-custo e maiores rendas liquidas,
além de atender a um segmento restrito e seleto de consumidores, que pagam um sobrepreco
pelos produtos, desse modo, mesmo ndo atingindo grande escala produtiva, 0s produtores
podem disponibilizar seus produtos em pequenos mercados locais (Campanhola & Valarini,
2001). Outro aspecto, diz respeito a oferta de produtos especializados que ndo despertam
interesse dos grandes empreendedores agropecuarios, como as hortalicas e as plantas
medicinais, que historicamente sdo produzidos, sobretudo, por pequenos agricultores, além da
tdo conhecida diversificacdo da producdo, que confere ao pequeno agricultor a vantagem da
estabilidade da renda durante o ano (Castro Neto et al., 2010).

Nesse contexto, os estudos com produtos alternativos como os biofertilizantes vem crescendo,
na busca por insumos que possam contribuir para a sustentabilidade ambiental, técnica e
socioeconbmica dos agroecossistemas. Os biofertilizantes sdo preparados a partir da digestdo
anaerdbica ou aerdbica de material organico, com ou sem adicdo de substancias minerais,
podendo ser produzidos pelo proprio agricultor, gerando economia de insumos
industrializados, e podendo auxiliar no suprimento nutricional das olericolas (Medeiros et al.,
2007). A composicdo quimica do biofertilizante € afetada por diversos fatores,
particularmente, pelo material que Ilhe da origem, por outro lado, a presenca de
microorganismos, responsaveis pela decomposicdo da matéria organica, producdo de gas e
liberacdo de metabolitos, enzimas, vitaminas, toxinas, fenois, esteres, &cidos e antibidticos
(Marrocos et al.,, 2012), lhe atribui poténcia biologica para efeitos malktiplus, além dos
nutricionais

Diante do exposto, o presente trabalho objetivou avaliar o consorcio couve-de-folha e cariru,
sob duas alternativas de fertilizacdo em cobertura, em adicdo a fertilidade residual do solo em
condicbes de cultivo protegido, visando amparar agricultura familiar nas condicdes
amazbnicas quanto ao uso dessa hortalica ndo-convencional como cultura secundaria
sequencial em arranjo com essa brassicacea.

2. Material e Métodos

O ensaio foi conduzido no Campo Experimental da Embrapa Amazonia Ocidental (Iranduba-
AM:; latitude 3°15°13” Sul e longitude 60°13°34”), no periodo de 30/07/2014 a 17/09/2014,em
abrigo tipo capela com laterais abertas, coberto com filme de polietileno de baixa densidade
(150um de espessura), em sequéncia ao uso do espaco com outro cultivo, precisamente, da
couve-de-folha (cv. Georgia) consorciada com outras hortalicas folhosas, onde o0s canteiros
(6m x 1,20m) tiveram manejo envolvendo uso de fosfato natural, esterco e biofertilizante.
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Antes dessa intervencdo, 0 solo da area (Argissolo Amarelo, textura média e com sinais de
acdo indigena) apresentou (0-20 cm), ap6s pousio prolongado, os seguintes atributos quimicos
(0-20 cm): pH = 5,2; Al - 0,0; MO - 22,0 g kg*; P - 48 mgdm™; K - 26 mg dm™; Ca - 1,9
cmol, dm’3: Mg - 1,0 cmol, dm™®; e Vo = 36,4. O clima local, conforme a classificacdo de
Koppen, é do tipo Ami: (A) — clima tropical chuvoso com temperaturas médias mensais
sempre acima de 18 °C; (m) — regime pluviométrico que define uma estagdo relativamente
seca, porém, o total pluviométrico anual é suficiente para manter o periodo Umido; (i) —
variacdo anual de temperatura inferior a 5 °C.

No atual ensaio em sequéncia, nas parcelas referentes ao consorcio, o cariru foi plantado
(30/07/2014), por estacas, na cultura remanescente da couve-de-folha, que permanecera em
pausa regenerativa, por 30 dias, recebendo irrigacdo, quando necessaria. lgualmente, foram
estabelecidas as parcelas da couve-de-folha e do cariru solteiros. Antes, procedeu-se a capina
com sacho e a escarificacdo dos canteiros, assim como, a poda de limpeza das plantas da
couve-de-folha. O cariru teve espacamento de 30 cm (na linha) e 25 cm (entre linhas), que se
ajustou perfeitamente ao espacamento da couve-de-folha, que era de 90 cm (na linha) x 50 cm
(entre linhas). Os tratamentos, referentes ao manejo, foram constituidos pela testemunha
absoluta (somente agua), biofertilizante (15%, em agua) e testemunha convencional - uréia
(1g L de 4agua), em aplicacBes semanais (10 L por parcela). A dose de biofertilizante
correspondeu a 50% da concentragdo maxima indicada para uso em fertirrigacdo (Rivera,
2007). A dose de uréia forneceu N de acordo com o intervalo recomendado para a couve-de-
folha, cultura principal (Filgueira, 2008: 20-40 kg/ha de N, em cobertura). Com essas doses,
em cada aplicacdo (10 L por parcela), eram fornecidos 3,1 g de N-biofertilizante e 4,5 g de N-
uréia. Desse modo, empregaram-se nove tratamentos (trés sistemas de cultivo X trés manejos).
Adotou-se 0 delineamento experimental em blocos ao acaso com trés repeticbes e parcela
experimental de 2,16 m’. As aplicagbes relativas aos manejos iniciaram em 06/08/2014,
continuando semanalmente. No aparato de irrigacdo, a fita gotejadora tinha emissores a cada
10 cm. O biofertilizante foi preparado com esterco bovino fresco (EB; umidade = 80%) e
agua (100 L de EB + 100 L de agua), e os resultados de sua andlise quimica, aos 30 dias do
inicio do preparo, amostrado por escorrimento pelo registro inferior da caixa, foram: da parte
liquida (mL L) — P =0,41; K = 0,37; Ca = 0,63; Mg = 0,40 e S = 0,01; (L L'}) - Cu =
2,50; Fe = 205,0; Mn = 39,5 e Zn = 13,5 e da parte s6lida — C (%) = 48,84; (gkg') — N =
20, 89; P = 2,52; K = 5,17; Ca=9,31; Mg = 5,01; e S = 2,71; (mg kg™*) — B = 56,77; Cu=
16,38; Fe = 1662,0; Mn = 311,08; Zn = 118,65.

A couve-de-folha foi colhida semanalmente (quatro colheitas), e o cariru teve duas coletas
quinzenais de ramos. Foram realizadas avaliacdes relativas ao nimero de folhas (couve), de
ramos (cariru) e de massa fresca, com os dados apresentados em nimero e grama por parcela.
Na analise estatistica dos dados foram realizadas diferentes abordagens. Na primeira, fez-se a
avaliacdo por cultura, extraindo do conjunto de dados somente as suas respostas dentro de
cada sistema, considerando-se como fator principal a cultura solteira ou consorciada e como
fator secundario os trés tipos de manejo em cobertura (testemunha = agua, biofertilizante e
uréia). Na segunda abordagem, para avaliar o efeito da consorciacdo, foram obtidas duas
varidveis derivadas adimensionais, entretanto, que integram os resultados de todas as culturas
presentes na parcela, que sdo o indice do uso eficiente da terra (UET) e a renda bruta, RB
(Petersen,1994). O UET € um indice que fornece uma medida das vantagens obtidas no
rendimento de dois ou mais cultivos consorciados, quando comparado ao rendimento obtido
com os respectivos cultivos solteiros, tendo sido calculado com base na producdo de massa
verde. O policultivo sera eficiente quando o UET for superior a 1,0 e prejudicial a produgéo
quando inferior a 1,0 (Veiga Silva, 2008). Para as producdes solteiras referenciais foi
estabelecida a média de cada cultura em condi¢bes de cultivo solteiro, no lugar da média das
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producdes solteiras por cada bloco, que ndo apresenta nenhuma vantagem na precisdo ou na
distribuicdo normal dos dados (Mead, 1990).
O UET, de cada parcela, foi calculado segundo a expressao (1):

UET = UET,

Couve

+ UETCariru (1)

PrOdugaO Couve consorciada

UET =
Couve ~ 7 7+
Produ(;ao medlaCouve solteira
_ _Produgio cariry consorciado 4
UETCariru - !

Produgao média cariry solteiro

A renda bruta (RB) de cada parcela, onde foi considerado o prego atacadista de R$ 0,40 por
maco de couve (cinco folhas) e R$ 1,50 por mago de cariru (500 g), foi demonstrada pela
expressao (2).

RB = RBCouve + RBCariru (2)
namero de folhas
RB oyve = ( z ) x 0,40

massa verde(g)
RBCariru = ( 500

A terceira abordagem refere-se ao célculo da eficiéncia produtiva - EP, obtida por modelos de
anélise de envoltéria de dados — DEA (Data Envelopment Analysis), que tem a vantagem de
agregar em uma medida Unica as multiplas respostas dos experimentos, tais como os de
consorciacdo de culturas, assim, podem ser analisadas com as técnicas padrdo de andlise de
variancia e covariancia (Souza et al., 2006, Bezerra Neto et al., 2007a). No calculo da EP
foram considerados, em cada parcela de cada tratamento, os insumos e produtos produzidos e
o0 modelo aplicado ao ensaio foi com retornos constantes a escala, insumo unitario e constante
e, orientado a produtos (Souza et al., 2006; Bezerra Neto et al., 2007a; Bezerra Neto et al.,
2007b; Lima et al., 2014). Desse modo, foram consideradas a producdo de massa verde e a
renda bruta de cada parcela.

Em (3) temse a formula geral do modelo aplicado a esse ensaio com 27 parcelas (9
tratamentos e 3 repeticOes), adaptada de Bezerra Neto et al. (2007b). Onde X, € o valor do
produto j(j=1..4), para o tratamento k (k=1..27); p; € o peso atribuido ao produto
je 0 éo tratamento em andlise.

3
Max = Z,qujo
j=1

)x 1,50

3)

3

j=1

pj=0,Vj
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Os dados foram submetidos a analise de variancia no programa R 3.2.1 (R Foundation for
Statistical Computing, 2015), onde o fator principal sdo os sistemas de cultivo (solteiro e
consorciado) e o fator secundario, os trés tipos de manejo, em cobertura (auséncia = agua,
biofertilizante e uréia).

3. Resultados e Discussao
Os resultados sdo apresentados a seguir, conforme o que se evidenciou na andlise estatistica.
Desse modo, somente para a massa verde da couve-de-folha se deu interagdo entre os fatores,

que sofreu desdobramento.

3.1. Couve-de-folha

3.1.1. Massa verde

A massa verde foi maior no cultivo solteiro com uso de uréia (1616,3 g parc™!) contra 1090 g
parc! no cultivo consorciado (Figura 1), portanto, a couve-de-folha, aparentemente, teve a
disposicdo menos N no sistema consorciado, provavelmente, pela competicdo com o cariru
por esse nutriente. As hortalicas herbaceas sdo muito beneficiadas pelo N, que favorece o
crescimento vegetativo e eleva o potencial produtivo da cultura (Filgueira, 2008). Convém
ressaltar, que as plantas adultas da couve-de-folhas ndo sofreram abafamento pelo cariru, que
teve colheitas quinzenais. Com o biofertilizante, a massa verde ndo diferiu estatisticamente
entre os sistemas de cultivo consorciado (1179 g parc™) e solteiro (1282 g parc), embora
tendendo a ser menor no consorcio. Na testemunha (somente agua), a massa verde também
ndo diferiu entre o consdrcio (1062,3 g parc®) e o cultivo solteiro (1083,7 g parc™). No
cultivo solteiro, a producdo de massa verde destacou-se com o uso da uréia, enquanto no
consorcio, nenhum manejo sobressaiu ao outro.

1750

- OAusénciadeBeU
[
3 1500 OBiofertilizante (B)
&
o0 Uréia (U)
=%}
T 1250
2
- Ba
w
% 1000
=
750
500
ov® &
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Figura 1. Massa verde de couve-de-folha solteira (S) e consorciada (C) com cariru, com uso
em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos. Letras mindsculas
iguais ndo diferenciam estatisticamente os cultivos (S e C) dentro de cada manejo; letras
mailsculas iguais ndo diferenciam estatisticamente os manejos dentro cada cultivo (Tukey, o
= 0,05). Manaus, Embrapa Amazonia Ocidental, 2014.
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3.1.2. Numero de folhas

O nimero de folhas foi maior no cultivo solteiro (90,7 parc) do que no consorciado (80,8
parc!) (Figura 2; 1). Em se tratando dos manejos (Figura 2; 11), o nimero de folhas ndo se
diferenciou entre o uso de biofertilizante, de uréia e da testemunha, sendo a média igual a 85,3
folhas parc’’. Portanto, por ser a cultura principal, o nimero de plantas era 0 mesmo em
ambos sistemas de cultivo, contudo, constata-se que houve prejuizo do ndmero de folhas no
consércio, seguramente, devido a competicdo com o cariru. Provavelmente, a disponibilidade
dos fatores de crescimento (luz, nutrientes e &gua) esteve aquém no cultivo consorciado,
refletindo-se em diminuicdo de praticamente dez folhas por parcela.

100 I 100 "

)
o

- ’ b ’ : : %
-.g 30 80 %
- 50 %

) 40 %

Figura 2. Numero de folhas de couve-de-folha solteira (S) e consorciada (C) com cariru (I),
com uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos (Il). Letras
iguais ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, a = 0,05). Manaus, Embrapa
Amazbnia Ocidental, 2014.

3.2. Cariru

3.2.1. Massa verde

A massa verde do cariru sobressaiu no cultivo solteiro (3299 g parcl) comparado ao
consorciado (2601g parc™) com a couve-de-folha (Figura 3; 1). No cultivo solteiro, o nimero
de plantas de cariru era maior, pela ocupacdo dos lugares que eram da couve-de-folha, o que
pode ser uma explicacdo para esses valores maiores no cariru solteiro. E, nos trés manejos
(Figura 3;11), a uréia (3694,7 g parct) destacou-se, sequida do biofertilizante (2745,5 g parc’
1), que foi superior & testemunha absoluta (2410,8 g parc). O N é absorvido e incorporado
como ion livre no vaclolo e em compostos como 0s aminoacidos e as proteinas, entre outros,
além de ser necessario para a sintese da clorofila (Taiz&Zeiger, 2004), consequentemente,
para a fotossintese. Portanto, estimula o crescimento de folhas, caules e raizes, promovendo
uma maior absorcdo de outros nutrientes. Isto explica a maior resposta a aplicacdo do
biofertilizante e da uréia observada neste trabalho.
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Figura 3. Massa verde de cariru solteiro (S) e consorciado (C) com couve-de-folha (I), com
uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos (Il). Letras iguais
ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, «@<0,05). Manaus, Embrapa
Amazonia Ocidental, 2014.

3.2.2. Numero de ramos

O nimero de ramos do cariru sobressaiu no cultivo solteiro (133 parc™) contra 103,9 parc™ no
cultivo consorciado com a couve-de-folha (Figura 4; 1). Por outro lado, como era esperado,
houve maior producdo de ramos com a aplicacdo de uréia (136 parc™), que superou o uso de
biofertilizante (110,5 parc™) e a testemunha (100, 2 parc™), com os dois dltimos ndo diferindo
estatisticamente entre si (Figura 4; Il). Aqui mais uma vez, atesta-se o0 efeito mais marcante
do N-uréia, seguramente, por se tratar de uma hortalicas folhosa, que tem o crescimento
vegetativo muito responsivo a esse nutriente. Como é notdrio, a uréia [CO(NH2)2] apresenta 45%
de N solivel em agua, possibilitando absorcdo imediata direta pelas raizes, enquanto 0 N-organico do
biofertilizante (20,89 g kg', na parte solida) é primeiramente mineralizado por acdo
microbiana para ser disponivel para as plantas.
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Figura 4. NUmero de ramos de cariru solteiro (S) e consorciado (C) com couve-de-folha (1),
com uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos (Il). Letras
iguais ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, a =0,05). Manaus, Embrapa
Amazonia Ocidental, 2014.

3.3. Uso Eficiente da Terra, Renda Bruta e Eficiéncia Produtiva

O uso eficiente da terra (UET), passou de 1,0 nos cultivos solteiros da couve-de-folha e do
cariru, para 1,7 no cultivo consorciado de ambos (Figura 5; ). Portanto, o consorcio foi
vantajoso, comparado ao cultivo solteiro de ambas espécies, evidenciando-se aumento de
70% no UET. No cultivo de duas espécies, se 0 UET for menor que a unidade, o consércio
afeta negativamente o crescimento e a producdo das culturas envolvidas na associacdo (Soares
et al., 2011). Também, vé-se que o UET foi mais elevado com a uréia (1,34), enquanto entre o
biofertilizante (1,16) e a testemunha absoluta (1,15) ndo houve diferenca estatistica (Figura 5;
I). Assim, a consorciacdo vantajosa dessas espécies representa opcdo para elevar o UET e
diversificar a producdo. Antes considerada uma pratica arcaica, prépria da agricultura de
subsisténcia, entretanto, se bem aplicada a consorciagdo pode promover melhor
aproveitamento da terra e de outros fatores de producdo. Assim o consorcio pode impactar a
competitividade na  olericultura  familiar, porque proporcionarda mais eficiéncia no
aproveitamento dos seus dois mais importantes meios de producdo que sdo a sua forca de
trabalho e aterra.
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Figura 5. Uso eficiente da terra (UET) do cultivo solteiro e consorciado da couve-de-folha e
cariru (I), com uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos
(I1). Letras iguais ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, a = 0,05). Manaus,
Embrapa Amazbnia Ocidental, 2014.

A renda bruta (RB) destacou-se no cultivo consorciado da couve-de-folha com o cariru (R$
11,66 parc’), enquanto de forma solteira, a couve (R$ 7,25 parc®) e o cariru (R$ 6,59 parc?)
tiveram menores RB (Figura 6; 1), resultados que sdo coerentes com o UET, antes discutido.
A RB, igualmente, sobressaiu com a uréia (R$ 9,74 parc™) contra valores menores com o
biofertilizante e com a testemunha absoluta, que foram de R$ 8,14 parc’ e R$ 7,63 parc™,
respectivamente (Figura 6; 11). Em que pese a RB ter se destacado com a uréia, entretanto, é
possivel que o agricultor familiar venha ter uma renda liquida menos efetiva com a uréia,
porque, regionalmente, esse adubo comercial tem custo razoavelmente elevado, em fungéo do
custo amazbnico. Soma-se a isso, 0 fato de que o0 manejo agroecologico agrega
sustentabilidade na atividade dos pequenos agricultores. Aqui, as condi¢cbes do solo era de
boa fertilidade residual, que possivelmente contribuiu para a resposta menos efetiva do
biofertilizante. Efetuando-se o calculo para 70% da area de uma casa de cultivo protegido
padrdo (350 m?), que em geral é ocupada pelos cultivos instalados (245 nm?), chega-se a uma
renda bruta de R$ 1.322,55 no cultivo consorciado das duas espécies, contra R$ 747,48 e R$
822,34 no cariru e couve-de-folha solteiros, respectivamente. Entretanto, sabe-se que 0s
olericultores familiares sdo diversificados e cultivam muitas espécies, além de seguirem as
alteracfes do mercado, portanto, podem superar as rendas aqui apresentadas.
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Figura 6. Renda bruta do cultivo solteiro e consorciado da couve-de-folha e cariru (I), com
uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos (Il). Letras iguais
ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, o = 0,05). Manaus, Embrapa
Amazdnia Ocidental, 2014.

A eficiéncia produtiva (EP) conciliou a massa verde e a RB em um Unico resultado. Convém
ressaltar que a EP foi coerente com o UET e a RB. O consorcio teve EP (0,89) superior ao
cultivo solteiro da couve-de-folna e do cariru, respectivamente, 0,78 e 0,72 (Figura 7; 1). E,
em relacdo aos manejos testados, a uréia (0,92) proporcionou a maior EP comparada ao
biofertilizante (0,78) e a auséncia de ambos, que foi de 0,69 (Figura 7; Il). Portanto, nesse
parametro, a consorciacdo e a uréia se destacaram. Considerando a andlise de envoltéria de
dados — DEA (Data Envelopment Analysis), por ter sido aplicado no ensaio 0 modelo com
retornos constantes a escala, insumo unitario e constante e, orientado a produtos, desse modo,
de acordo com as condicdes restritivas do modelo adotado, a maxima eficiéncia possivel em
qualquer das parcelas sera 1 (unidade), ou seja, 100% (Bezerra Neto et al., 2007a). Pelos
valores observados, verifica-se que a EP aumentou em 11% do consorcio para a couve
solteira e do consdrcio para o cariru solteiro o aumento foi de 17%. Quanto ao efeito do
biofertilizante e da uréia, ou da testemunha (auséncia de ambos), constata-se aumentos da EP
da uréia para o biofertilizante de 14%, e para a testemunha absoluta de 23%.
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Figura 7. Eficiéncia produtiva do cultivo solteiro e consorciado da couve-de-folha e cariru
(1), com uso em cobertura de biofertilizante, uréia e testemunha - auséncia de ambos (II).
Letras iguais ndo diferenciam estatisticamente os tratamentos (Tukey, a = 0,05). Manaus,
Embrapa Amazbnia Ocidental, 2014.

4. Conclusao Final

Os atributos agrondmicos da cultura principal (couve-de-folha) e da cultura secundaria
(cariru) foram influenciados pelos sistemas de cultivo e/ou manejos, com respostas distintas,
entretanto, ndo expressando niveis capazes de inviabilizar o policultivo. Os resultados da
eficiéncia produtiva (EP), do uso eficiente da terra (UET) e da renda bruta (RB), guardando
coeréncia entre si, atribuiram ao cultivo consorciado melhor aproveitamento geral dos fatores,
particularmente, com uso de uréia. O cariru, além de ter agregado valor ao sistema como
cultura secundaria de sequéncia, denotou ser eficiente como cobertura viva do solo, em
funcdo do rapido crescimento inicial e Otima producdo de massa verde, desse modo,
contribuindo para protecdo do solo e controle das plantas espontaneas, entre outros. Portanto,
no computo geral, o cariru € viavel como cultura secundaria sequencial em consorciacdo com
a couve-de-folha, podendo impactar a competitividade na olericultura familiar.
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