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RESUMO

Os Sistemas Agroflorestais Biodiversos sdo apontados como uma forma de agricultura mais
sustentavel, e por este motivo constituem-se, como um importante instrumento na busca da
garantia da seguranca alimentar e nutricional, da conservagéo e melhoria ambiental e na luta
contra a pobreza rural. Neste sentido procurou-se, com este trabalho, demonstrar a
contribuicdo dos SAFs Biodiversos para a agricultura familiar do estado de Mato Grosso do
Sul (MS). Para isso, analisou-se o nivel de sustentabilidade socioeconémica e ambiental de 18
(dezoito) SAFs implantados nos municipios de Bonito, Bodoquena e Ponta Pord. Para a
realizacdo deste trabalho foi realizada pesquisa de campo para a coleta de dados, cujos
resultados serviram de base para a analise do indice de sustentabilidade, elaborado através de
um modelo de analise utilizado como instrumento de avaliacdo de SAFs biodiversos
(INSSAFs). Os resultados demostraram que os SAFs analisados apresentam nivel de
sustentabilidade classificado como bom (0,63), os melhores indices foram alcancados nas
dimensfes ambiental e social, ja a dimensdo econdmica demonstrou-se mais fragilizada. Os
principais fatores limitantes identificados foram, a falta de assisténcia técnica adequada e
periddica, a auséncia de controle de despesas e receitas, 0 baixo nivel de escolaridade dos
agricultores e familiares, a baixa participacdo em entidades associativas e a auséncia de
agroindustrias. Como fatores positivos destaca-se a expressiva quantidade de servicos
ambientais, reducdo da ocorréncia de pragas e doencas nas culturas, a economia de recursos,
diversificagdo da renda, a seguranca alimentar e nutricional das familias, autonomia da méo
de obra familiar, o autoconsumo e a satisfacdo dos agricultores com a vida no campo. Os
resultados demonstram que existe potencial de elevacdo do nivel de sustentabilidade através
do manejo e conducdo adequada dos SAFs, porém existe a necessidade da participacéo efetiva
do setor governamental, através de politicas publicas que apoiem o desenvolvimento e a
disseminacdo desse tipo de sistema, além da organizacdo dos agricultores através de maior
participacdo em entidades associativas.

Palavras-Chave: Sistemas Produtivos, Indicadores de Sustentabilidade, Agricultura Familiar.



ABSTRACT

Biologically diverse agroforestry systems are considered a more sustainable form of
agriculture, and for this reason, they constitute an important instrument to guarantee food and
nutritional security, conservation and environmental improvement and the fight against rural
poverty. In this regard, the aim of this work was to demonstrate the contribution of
Biodiversal SAFs to family agriculture in the state of Mato Grosso do Sul (MS). In order to
do this, the level of socioeconomic and environmental sustainability of 18 (eighteen) SAFs
implanted in the municipalities of Bonito, Bodoquena and Ponta Pora were analyzed. In order
to perform such work, a field research was carried out to collect data, and the results served as
a basis for the analysis of the sustainability index, elaborated through an analysis model used
as an evaluation tool for biodiverse SAFs (INSSAFs). The results showed that the SAFs
analyzed presented a level of sustainability classified as good (0.63), the best indexes were
achieved in the environmental and social dimensions, and the economic dimension was more
fragile. The main limiting factors identified were the lack of adequate and periodic technical
assistance, the lack of control of expenses and income, the low level of schooling of the
farmers and their families, the low participation in associative entities and the absence of agro
industries. Positive factors include the significant amount of environmental services, reducing
the occurrence of pests and diseases in crops, resource savings, income diversification, food
and nutritional security of families, autonomy of family labor, self-consumption and the
satisfaction of farmers with rural life. The results show that there is potential for raising the
level of sustainability through appropriate management and management of the SAFs, but
there is a need for effective government participation, through public policies that support the
development and dissemination of this type of system, as well as organization of farmers
through greater participation in associative entities.

Key words: Production Systems, Sustainability Indicators, Family farming.
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1 INTRODUCAO

O modelo convencional predominante de agricultura, baseado em monoculturas,
resulta em significativos impactos ambientais, e sociais. No ambito ambiental, provoca a
perda da biodiversidade, a degradacdo do solo, contaminagdo e escassez de agua, além do
risco causado pela intensa utilizacdo de produtos quimicos, que afetam o meio ambiente, 0s
consumidores e os trabalhadores rurais. No que se refere a questéo social, este tipo de sistema
esta diretamente relacionado a exclusdo dos pequenos produtores, em razdo dos altos custos
dos insumos utilizados, maquinarios, equipamentos, entre outros custos impostos pelo pacote
tecnoldgico disponivel para o manejo das culturas, o que tem como resultado o aumento do
éxodo rural e da pobreza (SALTON et al, 2005; NEDER, 2014; CIFLORESTAS, 2015).

Diante desta situacdo surge a necessidade de mudangas significativas na forma do uso da
terra, com a busca de sistemas produtivos sustentaveis que considerem, além da produtividade, os
aspectos socioecondmicos e ambientais. Nesse contexto, a sustentabilidade na agricultura
tornou-se tematica prioritaria nas discussdes da agenda 21 brasileira, tratando principalmente
dos impactos causados por esta atividade nos biomas nacionais. Dentro desta tematica
discutem-se as condi¢des ideais para aliar ganhos de produtividade e a conservagédo do meio
ambiente, aperfeicoar a producdo utilizando a menor quantidade possivel de insumos
externos, garantir retorno apropriado ao produtor, alem de atender as necessidades sociais das
familias e comunidades rurais (SIQUEIRA, 2001; ROMEIRO, 2012; BIANCO, 2016;
ZHANG et al, 2016).

Nessa perspectiva, os sistemas agroflorestais (SAFs) surgem como alternativa
sustentavel para a “constru¢do” de novos cenarios, por possuirem semelhancas com 0s
ecossistemas naturais, devido a grande biodiversidade e a valorizacdo das espécies arboreas
na composicdo de sistemas produtivos, formando agroecossistemas abertos, complexos e
dindmicos, favorecendo a interacdo ecologica existente entre os animais e as plantas. Alem
disso, colaboram para a restauracdo e preservacao do solo (NAIR, 1989; AMADOR, 2003;
PADOVAN & PEREIRA, 2012).

Conforme Padovan e Cardoso (2013) advertem, o termo SAFs engloba um vasto
arcabouco de agroecossistemas. Por este motivo, cabe ressaltar que neste estudo, por sua
referéncia a sustentabilidade, o foco de analise sdo os SAFs biodiversos, que sdo sistemas
agroflorestais mais complexos e que buscam os fundamentos da floresta em seus principios
ecologicos (PENEREIRO, 2003).
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De acordo com Paludo e Costabeber (2012), os SAFs representam uma forma de
agricultura mais sustentavel, se comparada com a agricultura convencional, constituindo-se
como um instrumento importante para a conservacdo e melhoria ambiental, na luta contra a
pobreza rural e na busca da garantia da seguranca alimentar?.

Estudos apontam que com a implantacdo de um SAF ocorre uma gradual diminui¢do
na necessidade por mao de obra e reducdo dos custos de produgdo, o que significa menos
esforco e despesa. Por outro lado, os rendimentos aumentam em decorréncia de fatores como
a melhoria do solo e o inicio da producédo de frutas, legumes, madeira, entre outros produtos.
Outro aspecto relevante é que a diversidade de produtos diminui os riscos de perdas, devido a
adversidades climaticas, por exemplo, assegurando uma geracdo de renda continua ao longo
do ano (REBRAF, 2016).

Nesse contexto, surgem estudos que apontam os SAFs como uma alternativa
sustentavel de producdo, que alia sustentabilidade ambiental a possibilidade de diversificacao
da producdo e agregacdo de valor aos produtos agricolas, além de possibilitar a participacdo
da estrutura familiar em varios elos da cadeia produtiva®. Na Africa, estudos realizados com a
finalidade de fornecer uma imagem completa das limitaces e possibilidades na tentativa de
aliviar a fome e a pobreza rural, destacam os SAFs como um caminho estratégico para 0
desenvolvimento das regides mais pobres (GARRITY et al, 2006).

No Brasil, Hoffmann (2013) destaca o potencial dos SAFs para a manutencdo dos
servicos ambientais, aumentando a biodiversidade, auxiliando na recuperacdo de areas
degradadas, além de contribuirem na conquista da seguranca e soberania alimentar do pais.
Além disso, estes agroecossistemas também se constituem como alternativa de sustento para
as familias, como auxilio no acréscimo a renda, melhorando o bem-estar dos agricultores
evitando com isso que abandonem o ambiente rural.

Em Mato Grosso do Sul a instalacdo de grandes industrias do setor de papel e celulose
aumentou a demanda por produtos florestais, o que motivou o interesse pela introducdo de
arvores nas propriedades rurais do estado (NICODEMO & MELOTTO, 2013). Nesse
contexto, os SAFs sdo apontados como alternativa para favorecer a industrializagéo do estado

e consequentemente aumentar a oferta de empregos (SILVA, 2014). Para Nicodemo e

1 A Lei 11.346/2006 define que: “A seguranca alimentar e nutricional consiste na realizagdo do direito de todos
ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a
outras necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de salde que respeitem a
diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica e socialmente sustentaveis. ”

2 Cadeia produtiva pode ser entendida como um sistema composto pelo conjunto das funcdes técnicas envolvidas
e pelos agentes atuantes, desde a producdo dos insumos, geracao e oferta de servicos e obtencédo do produto até a
distribuicdo e entrega desse produto ao mercado consumidor (ARAUJO, 2013, p.17).
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Melotto (2013), os SAFs em Mato Grosso do Sul tornaram-se caminho a ser seguido,
alcancando eficiéncia produtiva e promovendo equilibrio ambiental.

Apesar das vantagens apresentadas na adocdo dos SAFs representarem-se superiores
as desvantagens (DANIEL et al, 1999; SANTOS, 2004; SANGUINO et al, 2007; ARCO-
VERDE; AMARO; SILVA, 2013; SILVA & SILVA, 2013; PADOVAN & CARDOSO,
2013; ARCO-VERDE & AMARO, 2014), ainda existem dificuldades para a adesdo a este
tipo de tecnologia (ARCO-VERDE, 2008).

Hoffmann (2013) afirma que apesar do consenso de que 0s SAFs apresentam
vantagens ecoldgicas e podem reduzir os riscos de investimento em uma sé cultura, constata-
se que se constituem em sistemas complexos que apresentam riscos e incertezas, assim como
outros negdcios em atividades agricolas e florestais. Neste sentido, DANIEL et al, (1999) ja
alertavam que a afirmacdo generalizada de que os SAF sédo tecnologias sustentaveis pode ser
perigosa. Os autores ressaltam que alguns modelos tiveram comprovacdo desta afirmativa,
porém, a maioria necessita de estudos no campo ambiental, econbmico e social para se
averiguar o real nivel de sustentabilidade.

Para Arco-Verde (2008), a falta de informacGes € um dos principais fatores de
limitacdo para a adogéo e consolidacdo dos SAFs, pois gera desconfianga e inseguranga por
parte do agricultor.

Neste contexto, a utilizacdo de indicadores apresenta-se como uma ferramenta
essencial na gestdo e avaliacdo da sustentabilidade. A definicdo de indicadores confiaveis e
quantificaveis representa um instrumento fundamental e estratégico para avaliacdo do
desempenho de agroecossistemas ao aferir os niveis de sustentabilidade (APA, 2016). Dessa
forma, apresenta-se a necessidade de utilizacdo de metodologias que possibilitem a avaliagéo
dos niveis de sustentabilidade dos SAFs, de maneira que se possa identificar sua vocacdo
como sistemas sustentaveis (ARCO-VERDE, 2008).

Especificamente para o estado de Mato Grosso do Sul ndo foram encontrados
trabalhos com enfoque na analise da sustentabilidade socioecondmica e ambiental de SAFs
biodiversos, a partir da utilizacdo de indicadores de sustentabilidade, como proposto neste
trabalho. O que representa uma inovagdo e oportunidade de maiores agdes de pesquisa para
apontar os beneficios socioecondmicos e ambientais, bem como, utilizd-los em SAFs
biodiversos, para gerarem informacfes que estimulem a adogdo desses sistemas pelos
agricultores no estado.

Diante do exposto, a relevancia deste trabalho estd em demonstrar a contribui¢cdo dos

sistemas agroflorestais para a agricultura familiar, estimulando assim sua adogdo e
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contribuindo para a melhora na qualidade de vida dos agricultores familiares de Mato Grosso
do Sul. Para tanto, a pergunta que norteara este estudo sera: Qual o nivel de sustentabilidade
socioeconémica e ambiental dos SAFs biodiversos na Agricultura Familiar de Mato Grosso
do Sul?

1.1 Objetivos

O objetivo geral deste estudo é analisar a sustentabilidade socioeconémica e ambiental
de sistemas agroflorestais biodiversos na agricultura familiar de Mato Grosso do Sul (MS).

Especificamente pretende-se:

e Caracterizar os SAFs biodiversos localizados nos municipios de Bodoquena, Bonito e
Ponta Pora e descrever o perfil demografico dos agricultores;

e Descrever as atividades produtivas, a comercializacdo, o autoconsumo e a geracao de
renda oriunda das propriedades;

¢ Identificar as dificuldades encontradas pelos produtores para o desenvolvimento dos
SAFs biodiversos no estado, bem como as vantagens da utilizagdo desse sistema;

e Construir um modelo de analise que sirva como instrumento de avaliacdo de SAFs

biodiversos, denominado INSSAFs e a partir deste avaliar os SAFs em estudo.

1.2 Hipdteses

A hipotese central deste estudo € que os SAFs biodiversos possibilitam uma producao
ecologicamente viavel diminuindo os impactos ambientais e contribuindo para a recuperagédo
e protecdo do meio ambiente. Além disso, acredita-se que sejam uma opcdo viavel,
tecnicamente e economicamente, para a agricultura familiar, aliando produgéo de alimentos e
geracdo de renda e desta forma possam contribuir para a segurancga alimentar e nutricional das

familias.
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1.3 Estrutura do trabalho

O presente trabalho divide-se em cinco sessdes, sendo esta primeira que inclui a
introducdo que destaca o problema e sua importancia, a justificativa, os objetivos e hipoteses
estabelecidos para este estudo. A segunda sessdo refere-se a uma revisao bibliogréafica sobre
sistemas agroflorestais, agricultura familiar, sustentabilidade e indicadores de
sustentabilidade. Na terceira apresentam-se os procedimentos metodoldgicos desta pesquisa,
destacando as técnicas de pesquisa, a area de estudo, a obtencdo e analise dos dados,
metodologia para construgdo de indicadores de sustentabilidade em SAFs. Na quarta secéo
destacam-se os resultados da pesquisa. Na quinta se¢do apresentam-se as consideracdes finais.

Por fim, apresentam-se as referéncias bibliograficas que embasaram o estudo.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo refere-se a uma revisdo bibliografica sobre os aspectos que envolvem a
teméatica do estudo, dividindo-se em: sistemas agroflorestais, agricultura familiar,
sustentabilidade e indicadores de sustentabilidade.

2.1 Sistemas Agroflorestais: definicéo, classificacdo, vantagens e desvantagens

Muitas s@o as definicbes para o conceito de Sistemas Agroflorestais, mas de acordo
com Nair (1993), a definicdo mais adotada mundialmente é a proposta pelo International
Center for Research in Agroforestry (ICRAF) baseada na definicdo dada por Lundgren e
Raintree (1982):

Sistema Agroflorestal ¢ um nome genérico para sistemas de uso da terra e das
tecnologias, onde plantas lenhosas perenes sdo deliberadamente utilizadas nas
mesmas unidades de manejo da terra como culturas agricolas e / ou animais, em
alguma forma de arranjo espacial ou sequéncia temporal. Nos sistemas
agroflorestais existem ambas as interacdes ecologicas e econdmicas entre 0s
diferentes componentes (NAIR, 1993, p.14).

Apesar das diversas defini¢fes existentes, no geral, h4 o entendimento de que os SAFs
representam um sistema integrado de uso do solo, cujo objetivo € a otimizacdo dos efeitos
favoraveis das relacGes entre arvores, culturas agricolas e animais, visando uma produgéo

mais sustentavel, adequada as condi¢des socioecondmicas e ambientais predominantes
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(NAIR, 1989). De acordo com May e Trovatto (2008) um consércio somente pode ser
denominado de agroflorestal, se entre as espécies que o compdem pelo menos uma seja
tipicamente florestal, podendo ser nativa ou aclimatada, arborescente ou arbustiva, de
existéncia temporaria ou permanente no sistema.

Balbino et al, (2011) cita que embora considerados atualmente como inovadores, 0s
sistemas de integracdo das praticas agricolas, pecuarias e florestais jA eram conhecidos na
Europa desde a antiguidade. Ainda de acordo com esse autor, escritores romanos do | d.C.
(depois de Cristo) fazem referéncia a sistemas de integracdo entre pastagens e arvores,
nogueiras e oliveiras.

Em torno de 1806, estabeleceu-se na india o método denominado taungya, que se
refere ao plantio florestal juntamente com culturas anuais. Sua popularizacdo ocorreu em
virtude de um programa de reflorestamento com parceria entre governo e produtores. Neste
programa era permitido aos agricultores o plantio de culturas de subsisténcia entre as arvores,
sendo que a producdo era destinada para alimentacdo ou para a venda no comércio local
(NAIR, 1987; BRYANT, 1994).

Miller e Nair (2006) destacam que a introducdo dos quintais agroflorestais no Brasil
ocorreu a partir de 1740 através dos imigrantes vindos dos Acores, que reproduziram a
estrutura e manejo dos sistemas ja implantados na Indonésia. Ainda neste sentido, Maciel
(2014) aponta que historicamente os SAFs sdo usados no Brasil para algumas culturas como,
banana, cacau e café. No caso do café, a aplicacdo do sombreamento era usada desde o final
do século XIX como forma de protecdo contra os fatores climaticos.

A prética agroflorestal ja era utilizada por povos antigos em todo o mundo e foi
atualizando-se com o intuito de atender as demandas atuais em relacdo a novas formas de
utilizacdo do solo, e de estratégias de producdo para atender as necessidades humanas.

Atualmente os SAF se estendem a praticamente todas as &reas nas quais sejam
possiveis as atividades agricolas e florestais (DANIEL et al,1999; BOLFE, 2011). Sendo
aplicado em ambientes diversos, tanto em aspectos biofisicos quanto socioeconémicos
(NAIR, 1989). Ainda de acordo com a autora, na Asia e na América Latina os SAFs so uma
pratica milenar, porém, como ciéncia, foi somente a partir da década de 1980 que houve um
desenvolvimento mais intenso.

Em 1977 foi criado o Centro Internacional de Pesquisa Agroflorestal - ICRAF, em
Nairobi, Kenya, atual “World Agroforestry Center”, com 0 objetivo de auxiliar na geragéo e
difusdo de tecnologias agroflorestais apropriadas para os agricultores, buscando reduzir o

desmatamento, degradacdo da terra e a pobreza rural atraves deste sistema. No Brasil, em
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1990 criou-se o Instituto Rede Brasileira Agroflorestal - REBRAF, que tem como missao
promover a disseminacdo de SAFs no territorio nacional (REBRAF, 2016).

Em pesquisas sobre SAFs, € importante citar a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (Embrapa), que desenvolve diversos projetos nesta tematica, destaque-se as
unidades Embrapa Agrossilvipastoril, localizada em Sinop — MT, cuja missdo é viabilizar
solucBes tecnoldgicas sustentiveis e competitivas para sistemas integrados de producéo
agropecudaria, em beneficio da sociedade brasileira e Embrapa Amazoénia Ocidental,
localizada em Manaus, AM , que atua em diversas linhas de pesquisa, entre elas SAFs, com
objetivo de encontrar solugdes de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo visando a
sustentabilidade da agricultura na Amazonia, (EMBRAPA, 2016a).

No que se refere a classificacdo de SAFs, existem quatro formas distintas para se fazé-
lo, com base estrutural, funcional, socioeconémica e ecoldgica. Dentre estes critérios, a forma
mais utilizada é a estrutural que se refere a composicdo dos SAFs, e engloba a mistura dos
elementos lenhosos, a estratificacdo vertical e o arranjo temporal dos diferentes componentes
(NAIR, 1993; ENGELS, 1999).

Neste contexto, Daniel et al, (1999) sugere que os SAFs sejam classificados da
seguinte forma:

e Agrossilvicultural: este sistema integra floresta e lavoura, pela consorciacdo de
espécies arboreas e culturas agricolas;

e Silvipastoril: caracterizam-se pela combinacdo de arvores, pastagem e animais, em
consorcio;

e Agrossilvipastoril: este sistema integra lavoura, pastagem, animais e arvores, em
rotacdo, consorcio ou sucessao.

As vantagens e as desvantagens referentes aos SAFs foram debatidas por diversos
autores, entre eles Daniel et al, (1999), Altieri (2002), Altieri e Nicholls (2011), Arco-Verde e
Amaro (2014). Os trabalhos citados indicam as seguintes vantagens e desvantagens deste
sistema:

Para Daniel et al, (1999) as principais vantagens bioldgicas sdo: a) eficiéncia na
ocupacdo do espaco; b) melhora das propriedades do solo e reducdo da eroséo; c) aumento da
produtividade e diminuicdo da ameaca da perda completa da producdo; d) diminuicdo de
extremos microclimaticos; e) utilizacdo adequada do sombreamento; f) aumento da
biodiversidade; g) suporte fisico para trepadeiras. Como desvantagens biologicas os autores

citam: a) aumento na concorréncia entre elementos vegetais; b) dificuldade de mecanizacao e
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possibilidade de estragos mecanicos no momento da colheita ou de tratos culturais; ¢) danos
causados pelo componente animal; d) alelopatia®.

Altieri (2002) destaca como vantagens econdmicas e sociais: a) aumento da
oportunidade da renda do produtor; b) diversificacdo de produtos e (ou) servicos; c)
diminuicdo de riscos de insucesso e dos custos de producdo; d) melhor distribuicdo de mao de
obra rural e diminuicdo de capinas; €) manejo da produgdo para autoconsumo e para fins
comerciais; f) melhoria da nutricio humana; g) diminuicdo de gastos com insumos
comerciais; h) possibilidade de renda em todas as épocas do ano. Como beneficios ecoldgicos
Altieri e Nicholls (2011), destacam: a) melhoria da qualidade e fertilidade do solo; b)
conservacdo da agua; c) controle de pragas e doencas; d) sequestro de carbono; e)
conservacao da biodiversidade; f) proporciona a oportunidade de preservacao e estimulo de
especies silvestres de polinizadores.

Arco-Verde e Amaro (2014, p.8) citando diversos autores, apontam principais
vantagens da utilizacdo de SAFs: a) consorciacdo de espécies, 0 que aumenta a eficiéncia dos
fatores de producdo e reduz o risco econémico da inversao; b) ciclagem de nutrientes; c)
controle de erosdo, pela reducdo do impacto das chuvas, as altas temperaturas e ventos; d)
melhoria das condi¢fes microclimaticas; e) beneficio do sombreamento para algumas
culturas; f) diminuicdo da toxidez, acidificacdo e salinizacdo existente no solo; g) mantém e
melhoram a capacidade produtiva da terra; h) permitem que a mdo de obra seja melhor
distribuida ao longo do ano; i) componentes ou produtos de SAFs podem ser utilizados para
producdo de outros produtos, quer como substrato, quer como forma de sombreamento; j)
maiores oportunidades de emprego podem ser geradas pela produgdo continua de produtos
madeiraveis; k) a alta diversidade de espécies pode contribuir para a diminuicdo do ataque de
pragas. Como desvantagens os autores citam: a) competitividade entre componentes vegetais,
podendo impactar a producdo; b) prejuizos eventuais causados pelo componente animal; c)
alelopatia, uma vez que podem ser liberados compostos quimicos de um componente vegetal
que sejam toxicos a outro; d) aumento dos riscos de erosdo, quando o componente arboreo
apresenta um dossel* muito alto e o sombreamento interfere na vegetagdo rasteira; e) o
conhecimento de agricultores e técnicos sobre SAFs é limitado; f) manejo mais complexo do
que o de culturas anuais ou de ciclo curto; g) o componente florestal pode diminuir o

rendimento das culturas agricolas e pastagens; h) o adensamento devido a consorciacéo

3 A alelopatia é definida como o efeito inibitério ou benéfico, direto ou indireto, de uma planta sobre outra, via
producdo de compostos quimicos que sdo liberados no ambiente.
4 Dossel é a parte formada pela copa das arvores que formam o estrato superior da floresta.
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dificulta a mecanizacdo; i) o custo de implantacdo e monitoramento é mais elevado se
comparado ao monocultivo; j) muitos produtos tém mercados limitados.

Em razdo da ampla variedade de arranjos de SAFs, Peneireiro (2003), Padovan e
Cardoso (2013) apontam que alguns SAFs consistem basicamente de consércios simples, que
utilizam a combinacdo de espécies para melhor aproveitamento de fatores de producéo,
insumos e mao de obra, enquanto os SAFs biodiversos sdéo mais complexos e buscam os
fundamentos da floresta em seus principios ecoldgicos.

Os componentes dos SAFs biodiversos sdo definidos conforme as caracteristicas e as
especificidades de cada agricultor e de cada propriedade e também de acordo com a finalidade
proposta para tal sistema. Neste sentido May e Trovatto (2008), Almeida et al, (2012)
observam que esses sistemas refletem os conhecimentos diferenciados de cada agricultor,
relacionando-se também com as necessidades de seguranca alimentar e as demandas do
mercado e suas mudangas.

Uma das caracteristicas dos SAFs biodiversos que se apresenta como fator que
favorece sua viabilidade é a diversificacdo, pois contribui para o bem-estar socioecondmico
dos agricultores e para a preservacao dos recursos naturais atraves das varias possibilidades de
utilizacdo de seus componentes, como frutas, madeira, plantas medicinais, matéria-prima para
artesanato (ALMEIDA et al, 2012).

Neste tipo de sistema, além da juncdo da agricultura e da pecuéria com as arvores,
aliando a producdo e a conservacdo do meio ambiente, existe a busca de se atender as diversas
necessidades dos agricultores. Neste sentido, Hoffman (2013) destaca o potencial dos SAFs
para a manutencdo dos servi¢cos ambientais, aumentando a biodiversidade, auxiliando na
recuperacdo de areas degradadas, além de contribuir na construcdo da seguranca alimentar no
Brasil. Além disso, estes sistemas também se destacam como alternativa de sustento para as
familias, como auxilio no incremento da renda, melhorando o bem-estar dos agricultores e
suas familias, evitando que abandonem o ambiente rural.

Os SAFs biodiversos apresentam outras vantagens em relacdo aos sistemas
convencionais, sao sistemas que se configuram como alternativa de uso do solo possibilitando
0 aumento da biodiversidade, a produgdo de alimentos mais saudaveis, geracdo de renda, 0
auxilio a recuperacgéo e conservacao dos solos e bacias hidrograficas, a reducdo e até mesmo a
supressdo da utilizacdo de agroquimicos (MACHADO-FILHO & SILVA, 2013; SOUZA &
PINA-RODRIGUES, 2013).

Neste contexto, Paludo e Costabeber (2012) apontam que os SAFs biodiversos

representam uma forma de agricultura mais sustentavel, se comparada com a agricultura
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convencional, constituindo-se, assim, em um instrumento importante na busca da garantia da
seguranca alimentar, da conservacdo e melhoria ambiental e na luta contra a pobreza rural.
Conforme Padovan e Cardoso (2013) advertem, o termo sistemas agroflorestais
engloba um vasto arcabouco de agroecossistemas. Dessa forma, com base nos estudos até
aqui apresentados entende-se como SAFs biodiversos os sistemas agroflorestais mais
complexos e que buscam os fundamentos da floresta em seus principios ecoldgicos
(PENEREIRO, 2003). Este conceito apresenta-se como 0 mais adequado para este trabalho,
por sua referéncia a sustentabilidade, representando uma proposta de mudanca na relacdo

entre homem e meio ambiente, através da transformacéo no sistema de producao.

2.1.1 Sistemas Agroflorestais no Mundo e no Brasil

Para a Organizacdo das NacgOes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO)
avancos em SAFs podem ajudar na melhoraria da saude e da nutricdo das populagdes rurais
pobres, como exemplo cita-se a expansdo do cultivo de arvores frutiferas em propriedades
rurais que resultou em significativa melhora na qualidade da nutri¢do infantil (GARRITY et
al, 2006).

Diante deste contexto, estudos envolvendo SAFs surgem em todo o mundo. Na Africa
estudos que buscam a solucédo para a situacdo da populacdo que sofre com a extrema pobreza,
a fome e a desnutricdo apontam os SAFs como caminho estratégico para melhorar a
produtividade agricola, aumentar os rendimentos rurais e transformar a agricultura num motor
para o crescimento econdmico (GARRITY et al, 2006).

A prética agroflorestal na Africa subsaariana é antiga e amplamente promovida como
uma forma de melhoria de sustentabilidade. Em um estudo realizado no Quénia analisou-se a
adocdo de varias tecnologias implantadas no intuito de mitigar os impactos da variabilidade
climatica e da degradacdo ambiental, sendo uma destas praticas a incorporacdo de arvores nas
propriedades. Os resultados demostraram que além de combater a degradacdo ambiental esses
sistemas podem melhorar as condi¢des de vida dos agricultores. A inclusdo de arvores nas
propriedades fornece alimentos para humanos e animais, utilizando-se ramos, folhas e frutos
na alimentacdo animal em periodos de seca. Além disso, geram renda por meio da venda da
madeira, além de favorecer outras atividades, como por exemplo, a apicultura (MGANGA,
MUSIMBA; NYARIKI, 2015).
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Nas Filipinas, frutos produzidos pelas espécies arboreas de SAFs tém funcionado
como uma segunda fonte alimentar para agricultores familiares, especialmente em periodo de
entressafras das culturas anuais. Além disso, a renda familiar chegou a aumentar mais que
100%, com a transposicdo das monoculturas para os SAFs biodiversos (MAGCALE-
MACANDOG et al, 2010).

Na Europa esta sendo desenvolvido, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2017, o projeto de pesquisa intitulado AGFORWARD (AgroFORestry that Will Advance
Rural Developmnet) que € financiado pela Comissao Europeia. Este projeto promove praticas
agroflorestais na Europa que favorecem o desenvolvimento rural sustentivel. Entre seus
objetivos, destacam-se: o entendimento do contexto e extensdo dos sistemas agroflorestais na
Europa; a identificacdo e desenvolvimento de inovagdes que aumentem os beneficios e a
viabilidade dos sistemas agroflorestais; e a promocdo da adog¢do mais ampla desses
agroecossistemas a partir de politicas que apoiem seu desenvolvimento e disseminacdo
(HERDER et al, 2015).

Ainda de acordo com Herder et al, (2015), por meio desse projeto mapearam-se as
areas agroflorestais da Europa constatando que a area total sob sistemas agroflorestais na
Unido Européia (EU) é estimada em 24 milhdes de hectares, o que equivale a cerca de 5,7%
da éarea territorial ou 14% da superficie agricola utilizada. Os dados também revelaram que
uma grande quantidade de &reas sob sistemas agroflorestais pode ser encontrada no sul, no
nordeste e na parte central de Portugal, no sudoeste, centro e norte da Espanha, sul da Franca,
Sardenha, Sicilia e sul da Italia, nordeste e centro da Grécia, centro e oeste da Bulgaria, centro
e norte da Roménia e Chipre ocidental.

Nerlich; Graeff-Honninger; Claupein (2013) afirmam que o interesse pelos SAFs na
Europa vem aumentando devido ao seu potencial para auxiliar na resolucdo de importantes
questdes ecologicas, uma vez que oferecem a perspectiva de produzir lenhosas perenes na
mesma area em que se produzem alimento e plantas forrageiras, refor¢cando simultaneamente
a biodiversidade global. Diante disso, os autores afirmam que os sistemas agroflorestais se
tornardo cada vez mais importantes.

No Brasil, estudos realizados em diversas regides do pais indicam que com 0s SAFs
torna-se possivel aliar a geracdo de renda a recuperacdo ambiental. Santos (2010) avaliou os
resultados econdmicos dos sistemas de producdo apoiados pelos SAFs e a capacidade de
conservacdo dos ecossistemas na Amazonia e Mata Atlantica. Os dados apresentaram

indicadores de produtividade superiores a agricultura de sistemas simplificados
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(monocultivos), com taxas crescentes para os cendrios futuros de 10 anos, com garantias da
condicédo de conservacao.

Neste mesmo intuito, Sanguino et al, (2007) analisaram a viabilidade econémica da
implantacdo de dois SAFs no municipio de Tailandia no estado do Para, como alternativa de
uso do solo, no sentido de minimizar a pressdo sobre os desmatamentos. Para avaliagéo
econdmica utilizou-se o Valor Presente Liquido (VPL), a Relacdo Beneficio-Custo (RB/C) e a
Taxa Interna de Retorno (TIR). As receitas liquidas obtidas pelos SAFs foram significativas e
suficientes para saldar os custos correspondentes no periodo analisado. Portanto os dados
demonstraram que os dois sistemas apresentaram viabilidade econdmica.

No que diz respeito a questdo ambiental, estudos conduzidos por Padovan e Cardoso
(2013), abrangendo cinco regides brasileiras, indicam o potencial desses agroecossistemas
para processos de adequacdo ambiental de propriedades rurais, tendo em vista a quantidade
expressiva de servigos ambientais produzidos por SAFs biodiversos. Como, por exemplo, 0
aumento expressivo da diversidade vegetal, significativo potencial de sequestro de carbono na
biomassa vegetal, facilitacdo para infiltracdo de dgua no solo e manutencdo da umidade por
maior tempo, supressao da erosao do solo, entre outros.

Paludo e Costabeber (2012), afirmam que é necessario que exista equilibrio entre as
dimensdes econdmica, ecoldgica e social para que haja desenvolvimento rural sustentavel e,
neste sentido, os SAFs biodiversos demonstram capacidade para atender esta complexa

demanda. Costabeber e Caporal (2003) defendem o Desenvolvimento rural sustentavel como:

Um processo gradual de mudanca que encerra em sua construgdo e trajetéria a
consolidacdo de processos educativos e participativos que envolvem as populacGes
rurais, conformando uma estratégia impulsionadora de dindmicas s6cio-econémicas
mais ajustadas ao imperativo ambiental, aos objetivos de equidade e aos
pressupostos de solidariedade intra e intergeracional (COSTABEBER &
CAPORAL,2003, pag. 3)

2.1.2 Sistemas Agroflorestais em Mato Grosso do Sul

De acordo com Nicodemo e Melotto (2013), no estado de Mato Grosso do Sul (MS),
os trabalhos envolvendo SAFs iniciaram-se em 1992, pela Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul (UFMS). Desde entdo, alguns autores desenvolvem estudos para avaliar o
potencial de SAFs na solucdo de problemas enfrentados pelo setor agricola do estado,

principalmente como alternativas as monoculturas ou monoatividades.
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Porém, nota-se que a maioria aborda questdes ambientais e agrondmicas, como
modelos de SAFs, andlise floristica e estrutural, cultivo e manejo de espécies e sua utilizacdo
para recuperacdo de dareas degradadas (PEREIRA; MERCANTE; PADOVAN, 2008;
CARNEIRO et. al, 2014; MORESSI et. al, 2014; PADOVAN et. al, 2015; RECALDE et al,
2015). Em relagdo a questdo socioecondmica o numero de trabalhos identificados é menor e
enfoca a viabilidade econdmica, geracdo de renda e beneficios sociais para os produtores
(LACERDA & FASSINI, 2008; NAKATA et al, 2014; SILVA, 2014; SILVA et al, 2014;
ZAVALA et.al, 2014).

Daniel (2010) analisou a viabilidade econdmica de um sistema agrissilvipastoril,
composto por eucalipto, mandioca e gado de corte, para a mesorregido sudoeste de Mato
Grosso do Sul. Para esta analise o autor utilizou o Valor Presente Liquido (VPL), Relacdo
Beneficio/Custo (RB/C) e Taxa Interna de Retorno (TIR), para um periodo de 12 anos. Os
resultados indicaram VPL de R$ 2.334,00, TIR de 23,27% e RB/C de R$ 1,81. Dessa forma,
os dados apontaram que o modelo analisado se mostrou economicamente viavel.

Analises feitas em SAFs biodiversos localizados no municipio de Dourados-MS
demonstraram que estes sistemas contribuem para a seguranca alimentar das familias
envolvidas, melhoram os atributos do solo, aumentam as fontes de renda e proporcionam
bem-estar as familias, além de melhorarem a qualidade ambiental (MARTINS-DA-SILVA et
al, 2013; SILVA et al, 2014). Dessa forma, os autores afirmam que os SAFs estudados sao
opcdes de producdo com potencial a ser desenvolvida em curto periodo de tempo, podendo
ser adotados em areas pequenas e que dispunham de um numero reduzido de mao de obra e
também de menos recursos financeiros

De acordo com o IBGE (2006), em Mato Grosso do Sul os SAFs estdo presentes em
1424 estabelecimentos agropecuarios, com maior concentracdo nos municipios de Corumba
(27,2%), Nioague (5,8%), Amambai (4,7%), e Aparecida do Taboado (4,6%). No que diz
respeito ao volume de terras sob SAFs no estado, destaca-se Amambai (17,8%), Corumbé
(12,4%), Figueirdo (8,5%), Bataguassu (8,4%), Bonito (5,7%), Aparecida do Taboado (5,1%)
e Coxim (4,7%) (NICODEMO &MELOTTO, 2013).

O interesse na introducdo de arvores nas propriedades rurais em Mato Grosso do Sul,
surgiu devido ao aumento da demanda por produtos florestais, motivado pela instalacdo de
grandes grupos do setor de papel e celulose no estado (NICODEMO & MELOTTO, 2013).
Os autores ainda destacam que, no estado, 0s municipios que possuem maiores areas com
SAFs sdo principalmente aqueles com tradigdo agropecuéria. O que demonstra que as arvores

foram inseridas em areas anteriormente utilizadas somente para pastagens, ou que, ao inveés de
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eliminarem as arvores para aumentar as areas de pastagens, foi feito apenas um raleamento,
mantendo parte da floresta.

Silva (2014) aponta que estes sistemas ainda sdo pouco difundidos no estado, havendo
assim a necessidade de se intensificar as pesquisas neste campo, a fim de ampliar o
conhecimento e a confianga dos produtores rurais, além de maior incentivo por parte dos
governantes, pois os resultados dos sistemas implantados servirdo de base para que o0s

produtores decidam pela ado¢do ou ndo desses sistemas.

2.2 Agricultura Familiar e Sistemas Agroflorestais

No Brasil, a Lei n. 11.326, aprovada em 2006, estabelece as diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais. Esta lei conceitua como agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que
desempenha suas atividades no meio rural, e atenda ao mesmo tempo as seguintes condicdes:
ndo possua area maior do que quatro modulos fiscais, utilize em suas atividades econémicas a
mao de obra da propria familia, que a origem da renda familiar seja resultante de atividades
econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento, e que este seja
administrado pela familia (BRASIL, 2006).

De acordo com dados do censo agropecudrio de 2006, o Brasil conta com 4.367.902
estabelecimentos da agricultura familiar. Estes empregam 74% da mao de obra no campo e
sdo0 responsaveis por 70% dos alimentos basicos produzidos no pais®. Além disso, apesar de
ocupar uma area de 24,3% do total da area de estabelecimentos agropecuarios brasileiros, a
agricultura familiar é responsavel por 33% do Produto Interno Bruto (PIB) agropecuério e
10% do PIB nacional (IBGE, 2006).

No estado de Mato Grosso do Sul, o censo agropecuario de 2006 identificou 41.104
estabelecimentos da agricultura familiar, que representa 63,4% do total dos estabelecimentos
agropecuarios, ocupando uma area de 1.190.206 ha, cerca de 4,0% da area total agricola do
estado. Em relagéo ao pessoal ocupado, com mais de 14 anos de idade, nos estabelecimentos
rurais no estado, foram identificados 197.863, sendo que deste 45,1% estdo na agricultura
familiar (IBGE, 2006).

®> No que diz respeito a participacdo da agricultura familiar na producdo nacional de alimentos, Hoffmann (2014)
levanta questionamento quanto a estimativa do percentual de “70% dos alimentos”. Isso porque, segundo o autor
existe uma grande heterogeneidade dos alimentos, sendo incoerente somar as quantidades fisicas.
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Considerando os dados apresentados, evidencia-se a concentracdo da estrutura agraria no
Brasil e no estado de Mato Grosso do Sul. Mas, também se pode perceber que mesmo ocupando
pequenas areas, o0s agricultores familiares sdo 0s que mais contribuem com geracdo de
empregos na area rural, além de produzirem a maior parte dos alimentos basicos no pais.

Autores como Veiga (1996), Guilhoto et al, (2007) destacam aspectos importantes da
agricultura familiar, como a énfase na diversificacdo, a importancia atribuida a conservagdo dos
recursos naturais e a qualidade de vida, a rapidez na tomada de decisdo proporcionada,
principalmente, pelo fato de que as decisdes sdo tomadas in loco, e a opcéo pela utilizacdo de
INsumos internos.

Nesse sentido, Guanziroli e Cardim (2000) destacam a significativa contribuicdo para
0 abastecimento do pais, capacidade de gerar emprego no campo, sua potencialidade para
promover a sustentabilidade, em razdo da valorizacdo da diversidade que se apresenta como
fator importante para preservacdo ambiental.

Outro aspecto importante da agricultura familiar é o seu potencial para o
fortalecimento de um modelo de producdo e consumo que garanta a seguranca alimentar e
nutricional da populacédo, apresentando-se como segmento estratégico para eliminar a pobreza
e a fome (FAO, 2014a).

Conti; Bazotti; Radomsky (2015), Graeub et al, (2016) ressaltam a importancia
crescente da agricultura familiar que, tanto no contexto internacional, como no cenario
brasileiro exerce papel relevante na geracdo de empregos e renda, na producdo de alimentos,
conforme evidenciado atraves dos dados do censo agropecuario 2006, e no combate a fome e
a inseguranca alimentar, balanceando os niveis de destinagdo dos produtos ao mercado e ao
seu provimento, evitando que falte alimentos para as familias.

Neste contexto, estudo realizado por Grisa; Gazolla; Schneider (2010) junto a
agricultores familiares do Rio Grande do Sul, evidenciou a importancia que a producao da
agricultura familiar tem em relacéo a seguranca alimentar e nutricional e também no processo
de diversificagdo produtiva e econdmica destas familias. Os dados demonstraram que entre
25% e 30% do que € produzido nessas propriedades € utilizado pelas mesmas para 0 consumo
familiar, permitindo, assim, que a familia possa ter controle sobre uma parcela de sua
alimentacéo.

Os agricultores familiares podem desenvolver diversos papéis que favorecem a
preservacdo do meio ambiente, a coesdo social, o equilibrio dos territorios, a seguranca

alimentar, geracdo de renda e desenvolvimento local. Esta multifuncionalidade da agricultura
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familiar envolve varias fungdes que, no geral, tem relagdo com o desenvolvimento sustentavel
(LACERDA & MORUZZI, 2008; BAIARDI & ALENCAR, 2014).

Alguns autores destacam caracteristicas semelhantes entre a agricultura familiar e os
SAFs biodiversos, pois ambos associam a geracdo de renda, recuperacdo ambiental e melhora
na qualidade de vida. Neste sentido, estudos indicam que a adogé@o de SAFs biodiversos pode
ser alternativa promissora para os agricultores familiares. Para Padovan (2006) a combinagéo
existente na agricultura familiar, entre a unidade de producdo e a familia assemelha-se a
I6gica produtiva dos sistemas agroflorestais, pois a diversificagdo das atividades constitui-se
elemento central.

Armando et al, (2002), Padovan e Cardoso (2013) afirmam que nos SAFs biodiversos
hd melhor utilizacdo dos recursos naturais e, consequentemente, ocorre diminuicdo da
necessidade de insumos externos, resultando em economia e maior seguranca alimentar. Além
disso, existem outros fatores como a diversificacdo de produtos, a sustentabilidade ambiental,
o0 incremento na fertilidade do solo e a reducdo gradativa nos custos de producéo que para, 0s
autores, tornam os SAFs uma op¢ao viavel para a agricultura familiar brasileira.

Ayres e Ribeiro (2010) destacam o equilibrio entre a conservacgdo da biodiversidade e
producdo, proporcionado pelos SAFs. Os autores desenvolveram uma pesquisa a fim de
avaliarem os resultados e impactos dos SAFs no Alto Jequitinhonha-MG. Os aspectos
analisados foram em relacdo a organizacdo familiar, manejo e conservagdo dos recursos
naturais. Os resultados apontam que 0s SAFs se apresentam como opcdo viavel para a
agricultura familiar, aliando producéo agricola e conservacdo ambiental.

Pesquisa realizada por Moraes et al (2013) com agricultores familiares nos municipios
de lgarapé-Acu e Marapanim, estado do Pard, apontam que estes agricultores consideram 0s
SAFs como uma oportunidade de melhoria da qualidade de vida. Destacam fatores como a
diversificacdo do consumo familiar, possibilidade de venda dos produtos para 0os mercados
locais, além de estimular o fortalecimento das organiza¢fes comunitarias, com intuito de
melhorar a gestao das propriedades e elevar o retorno financeiro.

Diante deste cenario, Abdo; Valeri; Martins (2008) destacam que o0os SAFs se
configuram como alternativa para o pequeno agricultor e para o equilibrio ecoldgico das
propriedades. Porém, para que haja sucesso na atividade o agricultor deve adequar as culturas
a sua capacidade de investimento, interacdo entre espécies, condi¢fes climaticas regionais e

condicGes favoraveis de escoamento da producdo para a sua comercializagéo.
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2.3 Sustentabilidade e os Sistemas Agroflorestais

O conceito de Desenvolvimento Sustentavel surgiu na década de 1960, motivado pelo
debate sobre a possibilidade de se conciliar a crescimento com a protecdo ambiental. Além
disso, neste periodo também havia o medo de uma possivel “explosdo demografica”, e a
ameaca de uma guerra nuclear (VEIGA, 2008).

De acordo com Bellen (2008), o termo desenvolvimento sustentavel foi discutido,
inicialmente pela Word Conservation Union, em 1980, no documento chamado World's
Conservation Strategy, no qual a ideia central do conceito é a integridade ambiental. Somente
a partir do Relatério Brundtland, em 1987, a énfase é direcionada para o elemento humano,
produzindo um equilibrio entre as dimensGes humanas e ambientais.

O Relatério Brundtland foi elaborado pela Comissdo Mundial sobre o0 Meio Ambiente
e Desenvolvimento (CMMAD). No documento, o termo desenvolvimento sustentavel foi
formalizado. Porém a abordagem desse conceito baseada na harmonia das dimensdes sociais,
ambientais e econémicas foi moldada em 1972, na primeira conferéncia internacional sobre
meio ambiente, realizada em Estocolmo, quando houve o reconhecimento de que existe
relacdo entre a origem da degradacdo ambiental e o subdesenvolvimento (SACHS, 2009).
Para Furtado (2016, pag. 8), o subdesenvolvimento é “um desequilibrio na assimilacdo dos
avancos tecnolégicos produzidos pelo capitalismo industrial a favor das inovagdes que
incidem diretamente sobre o estilo de vida”. Em contraste a esta abordagem, Sen (2007)
aponta a obtencdo das liberdades, como um dos objetivos do processo de desenvolvimento,
sendo o crescimento econdmico somente um facilitador deste processo. Portanto, sob esta
Otica, o subdesenvolvimento pode ser entendido, como uma privacdo de liberdades
substantivas.

Nesse contexto, diante da necessidade de integracdo entre o desenvolvimento
econémico e a questdo ambiental, define-se como sustentavel o desenvolvimento que consiga
suprir as necessidades da geracdo atual sem comprometer a capacidade das geracdes futuras:
“E um processo de mudanca no qual a exploracéo de recursos, a orientacio dos investimentos,
os rumos do desenvolvimento tecnologico e a mudanca institucional estdo de acordo com as
necessidades atuais e futuras” (WCED, 1987, p. 17).

Nesse sentido, Sachs (2008) afirma que o desenvolvimento sustentavel, baseia-se em
cinco pilares com igual importancia: social, ambiental, territorial, econémico e politico.

Somente quando estes critérios forem considerados, ou seja, quando o crescimento econémico
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impactar positivamente em termos socioambientais, poderd ser denominado como
desenvolvimento sustentavel.

As dimensfes citadas por Sachs (2008) demonstram a necessidade de se aliar a
melhora da qualidade de vida a preservacdo do meio ambiente.

1. Sustentabilidade Social: compreende a busca pela construgdo de sociedades que
tenham como base do processo de desenvolvimento a diminui¢do das desigualdades
sociais, melhorando a qualidade de vida e proporcionado igualdade no acesso aos
recursos e Servigos sociais;

2. Sustentabilidade econdmica: € necessaria para que haja desenvolvimento, mas busca-
se que este desenvolvimento aconteca de forma equilibrada entre todos os setores;

3. Sustentabilidade ambiental: refere-se a manutencao da capacidade de sustentacdo dos
ecossistemas. Envolve alternativas para a promoc¢do da sustentabilidade,
demonstrando a necessidade de ampliagdo da capacidade dos recursos da terra e a
utilizacdo da tecnologia para reduzir impactos negativos ao ambiente;

4. Sustentabilidade territorial: busca o equilibrio entre a distribuicdo espacial, das
populacdes, dos recursos e das atividades desenvolvidas em uma determinada regiao;

5. Sustentabilidade politica: visa garantir a incorporagdo plena dos individuos ao
processo de desenvolvimento.

A discussao existente a respeito do conceito de desenvolvimento sustentavel evidencia
a preocupacdo da sociedade com o atual modelo de desenvolvimento e o desejo de novos
rumos para o desenvolvimento. Apesar disso, ainda existe dificuldade para se chegar a um
consenso sobre este tema, por existir diferentes entendimentos e interesses sobre o que é
desenvolvimento e quais objetivos que se busca alcancar através deste. Ou seja, a divergéncia
de interesses e de pontos de vista configuram padrdes em razdo das prioridades e dos
objetivos a serem alcancados (LOPES, 2001; GUIMARAES & FEICHAS, 2009).

De acordo com Oliveira (2002), ha um debate a respeito do conceito de
desenvolvimento, principalmente em relacdo a diferenciacdo entre desenvolvimento e
crescimento econdmico. Nesse sentido, Souza (1993) afirma que existem duas correntes de
pensamento econdémico a respeito desse tema. Para a primeira corrente, composta por
modelos da tradicdo classica e neoclassica, como os de Harrod e Domar, crescimento € tido
como sindnimo de desenvolvimento. Enquanto para a segunda corrente, formada por
economista de orientacdo critica, como Raul Prebisch e Celso Furtado, o entendimento é de
que o crescimento é condicdo imprescindivel, porém ndo é o suficiente, para o

desenvolvimento.
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Corroborando com enfoque desta segunda corrente, Vasconcellos e Garcia (2003)

afirmam que crescimento e desenvolvimento econdmico sdo conceitos diferentes:

Crescimento econémico é o crescimento continuo da renda per capita ao longo do
tempo. O desenvolvimento econdmico é um conceito mais qualitativo, incluindo as
alteracfes da composicdo do produto e a alocacdo dos recursos pelos diferentes
setores da economia, de forma a melhorar os indicadores de bem-estar econémico e
social (VASCONCELLOS; GARCIA, 2003, pag. 205)

Em relacdo ao conceito de desenvolvimento sustentavel, também néo € diferente, pois
existem debates teoricos a respeito de sua definicdo e orientacdo. De acordo com Caporal e
Costabeber (2004), existem duas correntes principais de pensamento com enfoques distintos
sobre sustentabilidade, denominadas de corrente ecossocial (transicdo agroecoldgica) e
corrente ecotecnocratica (intensificacao verde). A corrente ecotecnocratica defende a ideia de
crescimento continuado, tanto da producdo como do consumo. Ha nessa corrente um
otimismo tecnoldgico, no qual se acredita ser possivel a realizacdo de processos de
substituicdo dos recursos naturais ndo renovaveis, evitando-se, assim, um colapso da natureza.
Ja a corrente ecossocial defende o ideal de desenvolvimento sustentavel através da nogédo de
ecodesenvolvimento. Essa corrente considera os recursos naturais como limitados e finitos e
acredita que mesmo havendo tecnologias modernas, a substituicdo absoluta desses recursos é
impossivel. Em relacdo a agricultura, essa corrente se apoia nos conceitos da Agroecologia na
construcdo de uma agricultura sustentavel.

Dahl (1997) observa que no conceito de desenvolvimento sustentavel hd uma carga
significativa de valores. E por este motivo, a concepcao de sustentabilidade é influenciada por
fatores como as crencas, a ética, e os principios de uma sociedade ou de uma comunidade.

Apesar das divergéncias em relacdo ao conceito de sustentabilidade, Daniel et al,
(2000a), citando (LINARES & SELIGMAN, 1992), afirmam que a sustentabilidade é um
conceito que pode ser aplicado a qualquer atividade desenvolvida pelo homem. E que sua
avaliacdo recebe diferentes enfoques, dependendo do nivel de estudo e do ambiente em
questdo, se urbano ou rural.

Em relacdo a agricultura, sdo muitas as definigdes do que vem a ser uma agricultura
sustentavel. No entanto, determinados objetivos s8o0 comuns & maioria das definigdes,
producdo estavel e eficiente dos recursos produtivos, a seguranca alimentar e autossuficiéncia,
0 uso de préticas agroecologicas e gestdo tradicional, preservacao da cultura das familias e das
pequenas propriedades, assisténcia para 0s mais pobres através de um processo de autogestdo,

alto nivel de envolvimento com a comunidade para decidir a direcdo de seu proprio



36

desenvolvimento agricola e a conservacao e regeneracdo dos recursos naturais (ALTIERI &
NICHOLLS, 2000).

Sob um enfoque agroecoldgico, Caporal e Costabeber (2004), Gliessman (2005),
apontam que um agroecossistema sustentavel € aquele que preserva sua base de recursos,
conta com a utilizacdo minima de insumos artificiais externos ao sistema de producéo
agricola, utiliza instrumentos reguladores internos para controle de doencas e pragas, e faz uso
de recursos renovaveis locais. Os autores acrescentam que, além disso, 0 agroecossistema
deve possuir capacidade de se recuperar de perturbacdes ocasionadas pelo manejo e colheita.

Devido a proximidade e as interacBes que existem entre 0 homem e 0s recursos
naturais, a agricultura € uma atividade humana que possui maior vinculo com a tematica do
desenvolvimento sustentavel. Esta atividade refere-se diretamente a capacidade de produzir
alimentos e matérias-primas para industria, tornando-se base da sobrevivéncia e
desenvolvimento humano. Dessa forma, para garantir que as futuras geracdes tenham as
mesmas oportunidades, sdo necessarias a¢fes que privilegiem modelos de agricultura, que
respeitem e preservem o meio ambiente e possibilitem a sustentabilidade na atividade agricola
(MACEDO, 2000; SANTOS& CANDIDO, 2010; ROMEIRO, 2012; ZHANG et al, 2016).

Romeiro (2014) destaca que a evolucao tecnoldgica na agricultura tornou possivel
contornar os impactos ecol6gicos causados, principalmente, por sistemas de producédo
baseados na monocultura. Porém, essa capacidade esta se esgotando, o que tornara obrigatéria
a adocdo de principios ecoldgicos nas praticas agricolas.

Nesse sentido, Bianco (2016) ressalta que a agricultura sustentavel é uma questdo
central no século 21 e atribui a ela um papel fundamental na promocdo social, no
desenvolvimento e na sustentabilidade, por possibilitar a seguranca alimentar, particularmente
em paises em desenvolvimento. A autora destaca, ainda, que a transicdo para uma agricultura
mais sustentavel proporciona melhores oportunidades de emprego e condi¢bes de trabalho
mais dignas. Ressalta-se que estes dois elementos sdo altamente relevantes, tanto para paises
desenvolvidos, bem como nos paises em desenvolvimento. Segundo a autora, este é o
caminho a ser seguido, a fim de criar uma sociedade mais justa e para garantir um futuro
digno para as proximas geracoes.

Altieri (2004) destaca que o objetivo maior da agricultura sustentavel é a manutencao
da produtividade agricola com o minimo possivel de impactos ambientais e com retornos
econdmico-financeiros adequados a meta de reducdo da pobreza, atendendo as necessidades

sociais das populagdes rurais.
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Nesse contexto, quando se fala em agricultura sustentavel os SAFs biodiversos surgem
como alternativa estratégica para garantir a producdo sustentavel. Por essa razdo, diversos
autores destacam a contribuicdo desses agroecossistemas em relacdo a sustentabilidade. Na
dimensdo ambiental, destaca-se sua importancia como estratégia de recuperacdo e
conservacdo dos recursos naturais nas propriedades rurais (ARCO-VERDE, 2008;
PADOVAN & CARDOSO, 2013). Assim como, no ambito socioecondmico com capacidade
de produzir alimentos e bens de consumo necessarios, contribuindo para a seguranca
alimentar e o bem-estar social e econémico dos produtores rurais, particularmente aqueles de
baixa renda, atenuando a pobreza e, diminuindo o éxodo rural (SANTOS, 2007; ARCO-
VERDE, 2008; HOFFMANN, 2013).

Sattler (2012) investigou a sustentabilidade de 20 (vinte) SAFs no Espirito Santo,
utilizando indicadores quali-quantitativos, com valores relativos entre zero (situacdo limite de
insustentabilidade) e um (situacdo limite de sustentabilidade), agrupados nas dimensdes:
econdmica, social e ambiental. O indice relativo de sustentabilidade apresentado pelos SAFs
foi de 0,71, sendo que a dimensdo econdmica apresentou os valores mais altos. Constatou-se,
ainda, que os indices de sustentabilidade mais altos, em todas as dimens6ées, foram alcangados
nos SAFs agrossilviculturais familiares que além de apresentarem maior diversificacao,
agregaram objetivos comerciais em relacdo aos componentes arbéreos. Além disso, nestes
SAFs notou-se que os produtores possuiam bom nivel de instrucdo e participavam em
mecanismos sociais de organizacdo. J& os SAFs com menor indice de sustentabilidade
apresentaram como caracteristica comum a baixa diversidade, e pouca participacdo social dos
agricultores, independente dos seus niveis de instrucao e formacéao.

A sustentabilidade biofisica e socioecondmica de SAFs implantados no estado de
Roraima foi avaliada por Arco-Verde (2008). Foram avaliados dois modelos agroflorestais
implantados em um campo experimental da Embrapa, por meio de informacdes geradas entre
1995 a 2002. Para a andlise socioecondmica desses modelos, realizou-se uma avaliagdo
financeira com base na dindmica de fluxos de caixa. Os SAFs estudados mostraram-se viaveis
financeiramente e geradores de receitas durante todo o periodo da pesquisa. O autor ressalta
que desde que implantados e manejados de forma correta, ou seja, levando-se em conta 0s
diferentes aspectos socioecondmicos e ambientais das unidades de producdo, os objetivos e a
infraestrutura disponivel de cada produtor, os SAFs possibilitam que se concilie o plantio de
culturas perenes e anuais por um longo periodo, evitando as queimadas e o desflorestamento

na localidade.
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Por fim, com a intengé@o de nortear os leitores a respeito do significado que se atribuiu
ao desenvolvimento sustentavel neste trabalho, partiu-se do entendimento de que se define
como desenvolvimento sustentavel, o uso racional e equanime dos recursos, visando
melhorias na condicdo de vida das pessoas, garantindo que as proximas geracdes também
tenham acesso a estes recursos.

E concernente & avaliacdo da sustentabilidade de SAFs biodiversos, neste estudo
admite-se que a sustentabilidade desses agroecossistemas € definida por aspectos
socioeconémicos e ambientais, numa relacdo de interdependéncia dos critérios produtividade,

estabilidade, equidade e resiliéncia.

2.4 Indicadores de Sustentabilidade

A partir do relatério Brudtland, e com a formalizacdo do conceito de desenvolvimento
sustentavel, a questdo ambiental tomou maiores proporcées, despertando em alguns setores da
sociedade a necessidade de rever os rumos do desenvolvimento e a consciéncia de que é
necessario a construcdo de um modelo de desenvolvimento, no qual seja possivel conciliar
crescimento econémico e preservacdo do meio ambiente (COUTO, 2007; GUIMARAES &
FEICHAS, 2009).

A partir dai alguns paises da Europa e o Canada iniciaram esforgos para estabelecerem
indicadores de sustentabilidade (QUIROGA, 2001). Porém foi a partir da ECO-92 que o0s
trabalhos nesse sentido foram intensificados, principalmente durante a elaboracdo da Agenda
21, que traz em seus capitulos 8 e 40 a recomendacdo da implementacdo de ferramentas que
tornem possivel a mensuracio da sustentabilidade (GUIMARAES & FEICHAS, 2009).

Bellen (2008), destaca que a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) defende, que os indicadores devem ser compreendidos como parametros,
ou valores derivados de pardmetros, que indicam e fornecem informagGes sobre um fenémeno
com uma amplitude relevante. Seu objetivo é revelar, agregar e quantificar informacoes a fim
de que sua importancia fique mais evidente. Dessa forma, facilita a comunicacao, auxiliando
na tomada de decisdes (GALLOPIN, 1996; BELLEN, 2008).

Nesse sentido, Bellen (2008, p. 43), citando Tunstall (1994), afirma que as principais
funcBes dos indicadores sdo: a) avaliagdo de condicdes e tendéncias; b) comparagédo entre
lugares e situacdes; c) avaliacdo das condicbes e tendéncias em relacdo as metas e aos

objetivos; d) prover informagdes de adverténcia; e) antecipar futuras condi¢des e tendéncias.
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Dessa forma, os indicadores sdo utilizados para simplificar informacdes sobre fenémenos
complexos e para tornar a comunicacdo sobre eles mais compreensivel e quantificavel
(BENETTI, 2006; BELLEN, 2008).

De acordo com Sattler (2012), a selecdo do tipo de indicador a ser utilizado em um
estudo é influenciada pelo objetivo da anélise e pelo nivel do sistema a ser avaliado. Por este
motivo o autor destaca a importancia em relacdo a escolha dos indicadores e também quanto a
sua interpretacdo.

Nesse sentido, para Corréa (2007) um bom indicador, principalmente em se tratando
de processos agroambientais, deve apresentar determinadas caracteristicas, como: a)
mensurabilidade e facilidade de medir e monitorar; b) facilidade e baixo custo de obtengéo; c)
ser de facil compreensdo; d) integrar-se com diversos atributos do sistema; e) ser sensivel as
mudancas e tendéncias; f) ser confidvel; g) promover a participacdo da populacgéo local.

Segundo Marzall e Almeida (2000) o sentido e a importancia de cada indicador
dependem das representacOes sociais e da leitura particular da realidade dos envolvidos. Os
autores afirmam que ndo existem indicadores universais, pois estes variam de acordo com o
problema ou objetivo da analise.

Camino e Muller (1993) recomendam que os indicadores se refiram apenas as
categorias e aos elementos que tenham maior importancia para a analise, ainda que nao exista
consenso em relagdo ao nimero a ser utilizado, cabendo ao pesquisador a decisdo a respeito

dessa questao.

2.4.1 Indicadores de Sustentabilidade em Sistemas Agroflorestais

As metodologias para analise de sustentabilidade em sistemas agricolas tiveram inicio
em 1993, com os trabalhos desenvolvidos por Carpenter (GOMES; MELLO;
MANGABEIRA, 2009). As pesquisas demonstram uma grande variedade de indicadores e
metodologias que podem ser utilizadas para avaliagdo da sustentabilidade ambiental de
agroecossitemas. Ainda que, historicamente, as pesquisas sobre sustentabilidade de sistemas
ambientais se baseassem em indicadores de ordem biofisica, a integracdo das dimensdes
sociais vem dividindo espaco e importancia nos estudos atuais (SATTLER, 2012).

Sattler (2012) cita ainda, que, de acordo com diversos autores, a avaliacdo da
sustentabilidade em sistemas agroflorestais baseia-se na adogdo de cinco critérios, também

denominados “caracteristicas dos indicadores”: a) produtividade; b) estabilidade; c) equidade;



40

d) resiliéncia; e) autonomia. Estes critérios sdo distribuidos nas dimensdes econémica, social

e ambiental, que tém seus indicadores assim definidos:

a) Medidas que permitem comparacdo direta e que tem relagdo com crescimento
econdmico (valores de producéo e de renda, area das propriedades);

b) Medidas que implicam em maior acesso a cidadania, solidariedade, autonomia ou
qualidade de vida (formacdo, cooperacdo; acesso a bens);

c) Medidas que propiciem melhores condigbes ambientais (SATLLER, 2012,
p.25).

De acordo com essa forma de avaliacdo, os indicadores utilizados sdo reunidos em
cada um dos critérios que, por sua vez, sdo ordenados nas dimensdes citadas (PASSOS, 2008).

Satller (2012) destaca que o principal objetivo na avaliacdo de unidades produtivas,
seja SAF, ou outro sistema agricola qualquer, nem sempre se constitui na comparacdo entre
eles, mas sim em poder classifica-los em categorias ou classes preestabelecidas. Para definir
essa categorizacdo o pesquisador devera considerar as caracteristicas dos sistemas avaliados,
os indicadores utilizados e o objetivo do estudo. De acordo com o modelo proposto pelo
Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD/ONU, 1998), os indices sdo
categorizados em niveis de sustentabilidade, variando de 0,0 a 1,0, divididos em: critico (0 a
0,2); ruim (0,2 a 0,4); regular (0,4 a 0,6); bom (0,6 a 0,8) e 6timo (0,8 a 1,0) (SATTLER,
2012).

Diversas metodologias para avaliacdo de sustentabilidade em SAFs séo desenvolvidas
por diferentes autores e instituicbes, com a proposicdo de indicadores que atendem de forma
mais adequada aos objetivos propostos. Dessa forma, torna-se impossivel indicar quais sdo 0s
indicadores mais adequados metodologicamente. Até porque, como ressaltam diversos
autores, cada sistema tem suas particularidades, necessitando que haja adequagdes para que 0s
propdsitos sejam alcancados.

Passos (2008) analisou 11(onze) trabalhos que avaliaram a sustentabilidade de
agroecossistemas, publicados no periodo de 1999 a 2005. Percebe-se que existe uma
multiplicidade de metodologias e abordagens a respeito desta temaética, desde o método de
coleta dos dados até a forma como sdo operacionalizados. Outro fato observado pela autora €
que as atencGes dos estudos sdo voltadas quase que em sua totalidade (95,8%) para dentro dos
sistemas avaliados, ou seja, operagdo do sistema somado aos recursos enddgenos, enquanto
somente 4,2% sdo voltados aos recursos exogenos. Segundo a autora, isto ocorre
possivelmente, devido as restricdes financeiras e de tempo necessario para levantamento de
dados relativos aos impactos externos ao sistema. Outra razdo seria a impossibilidade de

interferir nos sistemas externos, portanto, os dados teriam pouca utilidade. Por fim, a autora
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conclui que existe dificuldade para estabelecimento de padrdes, o que dificulta a replicacdo
dessas metodologias, porém as especificidades destas metodologias propiciam maior exatiddo
aos estudos no contexto nos quais estao inseridos.

Nesse sentido, também existe variabilidade em relacdo ao nimero de indicadores para
avaliacdo de sustentabilidade de SAFs, sendo que diversos autores apontam ser possivel aos
profissionais envolvidos no processo de avaliagcdo selecionar ou incluir indicadores que se
adaptem as condicOes especificas e de acordo com a finalidade de cada estudo.

Em seus trabalhos Daniel (2000), Daniel et al, (2000a) e Daniel et al, (2000b)
propdem um conjunto minimo de indicadores para as avaliagdes em SAFs. Para a avaliagdo
da sustentabilidade ambiental, Daniel (2000) recomenda a utilizacdo de 117 indicadores
biofisicos, sendo 117 recomendados para sistemas silvipastoris e agrissilvipastoris, destes, 14
tém relacdo especifica com o elemento fauna, e 100 para sistemas agrissilviculturais. Segundo
0 autor, o componente animal gera acréscimo da quantidade de indicadores, por isso, a seu
ver, 0os SAFs nos quais ndo ha a presenca deste componente sdo mais faceis e menos
dispendiosos para serem monitorados. Em relacdo a avaliacdo da sustentabilidade
socioeconémica, Daniel et al, (2000b) sugerem a utilizacdo de 48 indicadores, sendo
utilizados em sua totalidade para sistemas agrissilvipastoris, 46 para agrissilculturais e 47 para
silvipastoris.

Para realizar a anélise de sustentabilidade socioeconémica e ambiental de SAFs na
regido do Caparad, no Espirito Santo, Sattler (2012) utilizou um conjunto de 56 indicadores,
sendo assim distribuidos, 16 na dimensdo econdmica, 21 na dimensao social e 18 na dimenséo
ambiental.

Passos (2008) analisou o grau de sustentabilidade socioecondmico e ambiental de
SAFs no municipio de Una, Bahia. Foram utilizados 37 indicadores originais sintetizados em
15 indicadores agregados. A autora avaliou 0s aspectos econémicos, sendo que a economia de
recursos, diversificacdo da producdo, participacdo em grupos organizados, comercializacao,
agregacao de valor e a infraestrutura rural, foram os que apresentaram o0 maior nimero de
fatores indicados como influenciadores da sustentabilidade. A autora ainda observa que o
Instituto Rede Brasileira de Agrofloresta — REBRAF utiliza 28 indicadores agregados, no
“Projeto Formacao Agroflorestal em Rede na Mata Atlantica”, para avaliar aspectos
socioecondmicos, culturais, ecologicos, paisagisticos, e também aspectos relacionados ao solo
de SAFs.

No que diz respeito a forma de se realizar o célculo do indice de sustentabilidade

tambem s&o apresentadas variagGes. Entre outros, citam-se Daniel et al, (2001) que definem
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tais indices a partir da &rea de um gréfico radar, que € formado com base nos indicadores
analisados, e Passos (2008) que estabelece tais indices a partir da utilizagdo da média
aritmetica.

Nesse contexto, Sattler (2012) cita a dificuldade de se estabelecer uma metodologia
que tenha capacidade de incorporar todas as informagdes necessarias para representar de
maneira confiavel a sustentabilidade de sistemas agroflorestais. Porém, ainda segundo o autor,
mesmo que nao seja possivel uma padronizacdo metodologica, tornam-se necessarios estudos
que busquem determinar um conjunto de indicadores que se aproximem de uma conformacao

entre os procedimentos existentes, respeitando as especificidades de cada situacao.

3 METODOLOGIA
3.1 Técnicas de pesquisa

Esta secdo destaca os procedimentos metodoldgicos utilizados no desenvolvimento
deste trabalho. Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se 0 método quali-quantitativo com
abordagem descritiva e explicativa, e a utilizacdo de pesquisa de campo para a coleta de
dados. A metodologia utilizada para a localizacdo dos SAFS foi de amostragem em bola de
neve (snowball sampling), identificando os possiveis informantes-chaves (BAYLEY,1994),
que indicaram a localizacdo dos SAFs e auxiliaram no didlogo com os agricultores

responsaveis.

3.2 Caracterizacdo da area de estudo

O estudo foi desenvolvido nos municipios de Bodoquena, Bonito e Ponta Pord, no
estado de Mato Grosso do Sul (MS), na regido Centro Oeste do Brasil (Figura 1),
compreendendo dois diferentes biomas brasileiros, cerrado e mata atlantica, sendo esses, 0s
dois biomas mais representativos de MS.

O mapa do Brasil apresentado na Figura 1 destaca o estado de Mato Grosso do Sul,

regido Centro-Oeste, e 0s municipios nos quais foi desenvolvido o estudo.
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MATO GROSSO DO SUL
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Org.: SAULES, AT, B MARIANT, M.A.P,
Lab. de Dmpmcesrato
Campo Grande: UCDB, 1593,

Figura 1. Mapa do Brasil, com destaque para o estado de Mato Grosso do Sul, regido Centro-Oeste,
e municipios de Bodoquena, Bonito e Ponta Pora.
Fonte: Adaptado de SALLE, A.T. & MARIANO, N. A. P. (1999).

O estado de Mato Grosso do Sul ocupa a sexta posicdo em extensdo territorial do
Brasil, com 357.145,534 km?, correspondendo a 4,19% da area total do pais e 22,23% da
area do Centro-Oeste. Localiza-se ao sul da regido Centro-Oeste, fazendo fronteira com a
Bolivia (oeste) e o Paraguai (oeste e sul) e divisa com os estados de Goias (nordeste), Minas
Gerais (leste), Mato Grosso (norte), Parana (sul) e Sdo Paulo (sudeste). Em 2015 sua
populacéo era de aproximadamente 2.651.235 habitantes (SEMADE, 2015).

O municipio de Bodoquena possui area territorial de 2507.319 km2, com populacao
estimada em 2016 de 7.859 habitantes, possuindo um indice de Desenvolvimento Humano
(IDHM) de 0,666. O bioma predominante da regido é o Cerrado e Pantanal (IBGE, 2016 a).

O municipio de Bonito possui area territorial de 4934.414 km?2, com populacdo
estimada em 2016 de 21.267 habitantes, possuindo um indice de Desenvolvimento Humano
(IDHM) de 0,670. O bioma predominante da regido é o Cerrado (IBGE, 2016b).

O municipio de Ponta Pord possui area territorial de 5330.448 km?, com populagdo
estimada em 2016 de 88.164 habitantes, possuindo um indice de Desenvolvimento Humano
(IDHM) de 0,701. O bioma predominante da regido é o Cerrado e Mata Atlantica (IBGE,
2016c¢).
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3.3 Fontes de dados e estimativa da amostra

A pesquisa foi desenvolvida em SAFs biodiversos localizados nos municipios de
Bodoquena, Bonito e Ponta Pord. Previamente foi realizado um levantamento para
identificacdo de SAFs biodiversos existentes nos Municipios de Nioaque, Jardim, Guia Lopes
da Laguna, Caracol, Bonito, Bodoquena e Bela Vista. Foram realizadas visitas aos
representantes da Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural (Agraer) que
oferecem Assisténcia Técnica e Extensdo Rural aos agricultores familiares e também as
Organizagdes ndo governamentais, tais como: a Fundacdo Neotropica do Brasil® e o Instituto
das Aguas da Serra da Bodoquena - IASB.

O mesmo processo foi realizado nos municipios de Aral Moreira, Antonio Jodo, Ponta
Pord, Paranhos e Sete Quedas, envolvendo escritérios situados nesses municipios,
compreendendo a Agraer, Federacdo dos Trabalhadores em Agricultura — Fetagri, Comisséo
Pastoral da Terra — CPT, Crescer Assisténcia Técnica e Instituto Nacional de Reforma
Agréria - Incra.

Utilizou-se a metodologia “Bola de Neve”, proposta por Bailey (1994), na qual os
representantes das instituicdes indicaram os primeiros agricultores que trabalham com SAFs
biodiversos e estes informaram sobre outros agricultores que possuem esses sistemas. A partir
desse trabalho, identificaram-se a existéncia de sistemas agroflorestais biodiversos nos
municipios de Ponta Pora, Bonito e Bodoquena. De 35 SAFs identificados, optou-se por 18
(dezoito) sistemas como amostra, sendo oito em Bonito, nove em Ponta Pord e um em
Bodoquena, para a realizacéo do estudo proposto.

A coleta de dados foi realizada com os agricultores responsaveis pelos SAFs, durante
visitas as propriedades, por meio de de entrevistas seguindo roteiro semiestruturado contendo

questdes abertas e fechadas (anexo A), realizadas entre os meses de abril e dezembro de 2015.

3.4 Metodologia para a construcdo do Indice de Sustentabilidade em Sistemas

Agroflorestais Biodiversos — INSSAFs

Com intuito de estruturar as bases para este estudo construiu-se um modelo de anélise
que possa servir como instrumento de avaliacdo de sistemas agroflorestais, o qual foi

denominado como INSSAFs. Para tanto, na primeira etapa foram definidos os indicadores que

& A Fundagdo Neotropica do Brasil, localizada em Bonito-MS, é uma organizagdo ndo governamental sem fins
lucrativos com objetivo de promover e praticar acdes de conservagdo da natureza.
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melhor referenciam a sustentabilidade dos sistemas agroflorestais, nas dimensdes social,
econdmica e ambiental, assim como os parametros utilizados para o célculo e sua descricao.

Para a composicdo destes indicadores foram definidos aspectos da sustentabilidade nas

dimensGes analisadas, adaptados conforme metodologia utilizada por Passos (2008), Sattler
(2012) e agregaram-se outros indicadores ambientais sugeridos por Padovan (2016).

e Dimensdo econdmica: a) produtividade e rentabilidade; b) manejo dos recursos
naturais; c¢) diversificagdo do sistema produtivo; d) forca de trabalho; e)
comercializacdo; f) agregacéo de valor;

e Dimensdo social: a) seguranca alimentar; b) capacitacdo; c) escolaridade; d) qualidade
de vida; e) participacao social; f) relagdes com a atividade;

e Dimensdo Ambiental: a) biodiversidade; b) qualidade fisico-quimica do solo; c)
supressdo de agroquimicos; d) carbono no sistema e microclima.

A partir dai, foram definidos 39 (trinta e nove) indicadores distribuidos nas dimensdes
de sustentabilidade e agrupados nos critérios: produtividade, estabilidade, equidade,
resiliéncia e autonomia. Para este trabalho, estes critérios foram adaptados de Sattler (2012), e
assim sdo descritos: a) produtividade: compreende a eficiéncia do uso dos recursos e obtencdo
de incrementos; b) estabilidade: contempla a capacidade do agroecossistema em suportar
perturbacbes e, mesmo assim, evoluir; c) equidade: abrange formas de distribuicdo de
recursos no agroecossistema; d) resiliéncia: envolve a capacidade do agroecossistema em
equilibrar-se e manter a produtividade mesmo diante de agressdes decorrentes de processos
naturais ou antropicos; €) autonomia: inclui o grau de controle e capacidade de administrar o
funcionamento dos agroecossistemas, bem como sua autossuficiéncia, reduzindo e até
prescindindo de intervencgdes externas.

Os indicadores das dimensdes social e econémica empregados neste estudo foram
adaptados de Daniel et al, (2000a), Daniel et al, (2000b), Passos (2008), Sattler (2012).
Quanto aos indicadores ambientais foram sugeridos por Padovan (2016), especialista da area,
e adaptados de Sattler (2012). O fluxograma (Figura 2) demonstra a agregacdo desses
indicadores para a composicdo do INSSAFs.
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Aspectos da sustentabilidade

Indicadores (39

Indicadores Dimensédo Indicadores Dimensao Indicadores Dimensédo
Social (IDs) Econdmica (1De) Ambiental (IDam)

Critérios Critérios Critérios

indice de Sustentabilidade indice de Sustentabilidade indice de Sustentabilidade
da Dimensédo Social (ISDs da Dimensdo Econdmica da Dimensdo Ambiental

\ ‘ indice de Suste;ntabilidade dos \ /

Figura 2. Fluxograma dos procedimentos metodoldgicos para a composicio do Indice de
Sustentabilidade de Sistemas Agroflorestais Biodiversos (INSSAFs).
Fonte: Adaptado de Sattler (2012).

Desse modo, o INSSAFs € constituido por um conjunto de indicadores que
representam a condi¢do social e econdémica dos agricultores que trabalham com SAFs

biodiversos, assim como a condi¢cdo ambiental da area na qual se encontra implantado o SAF.
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Considerando que o INSSAFs é o resultado da jungdo de indicadores e parametros de
valores numéricos, sua abordagem referente & énfase metodolégica dos dados, sendo,
portanto, quantitativa. O grau de agregacdo dos dados pode ser observado pela relagdo dos

indicadores e parametros descritos na figura 3.

indice

Dados Primarios

Figura 3. Grau de agregacdo do INSSAFs.
Fonte: Adaptado de Silva (2007).
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3.4.1 Metodologia para construcdo de indicadores de sustentabilidade nos Sistemas
Agroflorestais Biodiversos

3.4.1.1 Indicadores de Sustentabilidade Social

No Quadro 1 sdo apresentados os indicadores e parametros utilizados para construgéo

do Indice de Sustentabilidade da Dimens&o Social.

Quadro 1- Critérios, indicadores e pardmetros da dimensao social.

CRITERIOS INDICADORES PARAMETROS
1. Produtividade do trabalho Percentual de familiares dependentes
PRODUTIVIDADE (I. ir) diretamente da unidade produtiva em relagéo a
P forca de trabalho familiar
EQUIDADE 2. Dominio de informacdes Valores: 0=somente o proprietario; 1=alguns da

sobre o0 SAF (Idinf)

familia; 2=todos os membros da familia

ESTABILIDADE

3. Assisténcia Técnica (latec)

Percentual de produtores que recebem
assisténcia técnica na conducdo do SAF

Percentual de produtores que recebem
assisténcia técnica nas demais atividades da
propriedade

Percentual de produtores satisfeitos com a
assisténcia técnica

4. Escoamento da producéo
(lepr)

O escoamento da producéo é realizado de forma
satisfatdria? (Valor: 1=sim; 0= ndo)

5. Satisfacdo com a vida no
campo (Isvc)

Percentual de produtores satisfeitos com a vida
no campo

6. Controle de Despesas/receitas
(lcdr)

Existe algum tipo de controle de
despesas/receitas na propriedade? Valores: 1=
sim; 0 = ndo

AUTONOMIA

7. Participagdo em cooperativas
(Icoop)

Percentual de produtores que participam de
cooperativas

8. Participacdo em associages
(Ipass)

Percentual de produtores que participam de
associagdo

9. Utilizacdo dos produtos do
SAF (lups)

Utilizacdo dos produtos.
Valores: 1= utilizam com frequéncia; 0= néo
utilizam (todo produto é comercializado).

10. Seguranga alimentar (Iseg)

Quantidade de espécies /produtos alimenticios
consumidos pela familia que provém do SAF
Namero total de espécies/produtos (Valor 0=
nenhum; 1=abaixo de 3 espécies; 2=entre 3 e 6
espécies; 3=entre 7 e 10 espécies; 4=acima de
10 espécies).

RESILIENCIA

11. Curso de capacitacao (Icap)

Participou de curso de capacitacdo nos Gltimos
12 meses? Valores: 1=sim;
0= nao

12. Escolaridade do agricultor
(leag)

Valores: 6= pds-graduacdo incompleta; 5= curso
técnico ou superior; 4= médio completo; 3=
médio incompleto; 2= fundamental completo;
1= fundamental incompleto; 0 ndo alfabetizado

13. Escolaridade das demais
pessoas (lemf)

Valores: 6= p6s-graduacao incompleta; 5= curso
técnico ou superior; 4= médio completo; 3=
médio incompleto; 2= fundamental completo;
1= fundamental incompleto; 0= ndo
alfabetizado.

Fonte: Adaptado de Daniel et al, (2000a), Daniel et al, (2000b), Passos (2008), Sattler (2012).
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A seguir sdo descritos os indicadores selecionados para a realizacdo da analise da
dimensao social (Quadro 1) e a justificativa para tais escolhas.

1. Produtividade do trabalho (Iptr)
Com este indicador buscou-se conhecer o percentual de familiares dependentes

diretamente da unidade produtiva em relagéo a forca de trabalho familiar.

2. Dominio de informacdes sobre o SAF (Idinf)
Este indicador visou verificar quantos membros da familia possuem informac@es sobre
manejo dos SAFs. A importancia deste indicador estd em avaliar a possibilidade de

continuidade dos trabalhos dos SAFs.

3. Assisténcia Técnica Pablica (latec)

A finalidade deste indicador foi analisar o percentual de produtores que recebem
assisténcia técnica na conducdo do SAF, percentual de produtores que recebem assisténcia
técnica nas demais atividades da propriedade, e o percentual de produtores satisfeitos com a
assisténcia técnica recebida. A escolha deste indicador justificou-se em razdo da importancia

da assisténcia técnica para que a atividade seja desempenhada de forma eficiente.

4. Escoamento da producéo (lepr)
Este indicador visou verificar a situacdo de estradas ou vias de escoamento de

producdo, a fim de verificar se ha dificuldades no momento do escoamento da producéo.

5. Satisfacdo com a vida no campo (lIsvc)

Objetivou-se avaliar o percentual de produtores satisfeitos com a vida no campo.

6. Controle de Despesas/receitas (lcdr)

Este indicador buscou verificar quantos produtores executam a gestdo financeira da
propriedade rural, a fim de identificar os custos e receitas provenientes das atividades
produtivas. A importancia de se identificar quais sdo 0s gastos mais significativos da
atividade esta em apontar possiveis mudangas que resultem em reducdo de custos e aumento

da rentabilidade.
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7. Participacao em cooperativas (Icoop)
O objetivo deste indicador foi avaliar o percentual de produtores que participam de
cooperativas. A importancia deste indicador leva em consideracdo que a cooperacdo pode ser

um instrumento que auxilia no desenvolvimento, tanto econdmico, quanto social.

8. Participacao em associagdes (Ipass)

O objetivo deste indicador foi avaliar o percentual de produtores que participam de
associacfes. A importancia de se analisar esta participacdo deve-se ao fato de que ao atuar
coletivamente os produtores conquistam mais poder de a¢do, como reivindicar melhora nas
estradas, transporte publico e satde, por exemplo. Além disso, 0 associativismo pode auxiliar

a resolver dificuldades, tanto na producdo, como na comercializagao.

9. Utilizacao dos produtos do SAF (lups)
Buscou-se identificar o grau de uso direto e indireto, pela familia, das espécies
presentes no SAF. A importancia deste indicador € identificar a pratica do autoconsumo, que
além de proporcionar seguranca alimentar e nutricional também funciona como uma forma de

renda ndo monetaria.

10. Seguranca alimentar (Iseg)
A utilizacdo deste indicador teve como finalidade identificar a quantidade de
espécies/produtos alimenticios que sdo consumidos pela familia que provém dos SAFs.

Pretendeu-se identificar se os SAFs colaboram com a seguranca alimentar da familia.

11. Curso de capacitacao (Icap)

O objetivo deste indicador foi verificar se ha participacdo dos agricultores
responsaveis pelos SAFs em capacitacOes, e qual a frequéncia. A importancia desta analise
baseia-se no fato de que as capacitagdes s&0 momentos nos quais 0s produtores tém acesso a
novos conhecimentos e tecnologias que podem ajuda-los a superarem as dificuldades na

atividade agricola.

12. Escolaridade dos agricultores (leag)

Com este indicador, buscou-se avaliar o nivel de escolaridade dos agricultores.
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13. Escolaridade dos demais membros das familias (Iemf)

Com este indicador, buscou-se avaliar o nivel de escolaridade dos demais membros

das familias.

3.4.1.2 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

No Quadro 2 sdo apresentados os indicadores e parametros utilizados para a

construcdo do indice de Sustentabilidade da Dimens&o Econdmica.

Quadro 2- Critérios, indicadores e parametros da dimensdo econdmica.

CRITERIOS INDICADORES PARAMETROS
Analisa a produtividade por hectare da méo de obra
14. Produtividade da Terra familiar. Este indicador é obtido através da renda
PRODUTIVIDADE (Iprodter) agricola mensal da propriedade dividida pela area
total da propriedade
Avalia a renda mensal total (R$) de cada unidade
de producéo agricola e o nivel de remuneracéo da
15. Nivel de reproducéo mao de obra familiar. O nivel de reprodugéo social
social (Irs) é obtido pela renda mensal total dividida pela
EQUIDADE quantidade de méo de obra familiar empregada na

unidade de producéo.

16. Empregos (lemp)

Proporcao entre os sexos da médo de obra envolvida
no manejo dos SAFs nas propriedades

Percentual de pessoas que se dedicam
exclusivamente ao trabalho na propriedade

ESTABILIDADE

17.Renda total da UP (lIrtp)

Renda mensal total da propriedade

18. Espécies manejadas no
SAF (lesms)

Nuamero total de espécies. Valores: O=abaixo de 3
espécies; 1=entre 3 e 6 espécies; 2=7¢ 10
espécies; 3 acima de 10 espécies.

19. Diversificacdo da renda
(Idr)

Valores: 1= sim; 0= ndo

20. Agregacéo de valor
(lagv)

Percentual de produtores que beneficiam e/ou
transformam produtos dos SAFs para a
comercializagéo

Percentual de produtores que beneficiam e/ou
transformam produtos dos SAFs somente para
consumo préprio.

AUTONOMIA

21. Autonomia de médo de
obra (laut)

Percentual da méo de obra familiar utilizada nos
SAFs

22. Autonomia da atividade
produtiva da propriedade

(lapp)

Percentual da renda mensal gerada pelas atividades
produtivas das propriedades em relagdo a sua renda
mensal total (agricola ou ndo agricola)

23. Destinacgdo do produto
(1dp)

Forma de comercializacdo. Valores: 3 =venda
direta e programa de governo; 2= venda direta 1=
intermediéario e programa de governo; 0 =
intermediério

Percentual de produtores que participam de
programa de comercializacdo do governo

RESILIENCIA

24. Economia de recursos

(ler)

Com a adocdo dos SAFs houve economia de
recursos nas propriedades referente a insumos
externos?

Valor: 1=sim; 0= ndo

Fonte: Adaptado de Daniel et al (2000a), Daniel et al (2000b), Passos (2008), Sattler (2012).
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A seguir sdo descritos os indicadores selecionados para a realizacdo da andlise da
dimensdo econdmica (Quadro 2) e a justificativa para tais escolhas.Ressalta-se que para o
calculo dos indicadores Iprodter, Irs, Irtp, lapp, levou-se em consideracdo a renda gerada pela
propriedade como um todo, e ndo somente da area especifica dos SAFs, isso porqué os

agricultores ndo conseguem identificar tais rendas separadamente.

14. Produtividade da terra (Iprodter)

Este indicador teve como objetivo analisar a produtividade por hectare da mao de obra
familiar.

15. Nivel de reproducéo social (Irs)

Este indicador avaliou a renda total (R$) de cada unidade de produgdo agricola e o

nivel de remuneracdo da mao de obra familiar.

16. Empregos (lemp)

Este indicador foi utilizado a fim de identificar se h& proporcionalidade entre 0s sexos
da mao de obra envolvida no manejo dos SAFs nas propriedades e o percentual de pessoas

que se dedicam exclusivamente ao trabalho nas propriedades.

17. Renda total da Propriedade (Irtp)

Com este indicador identificou a renda total das propriedades.

18. Espécies manejadas no SAF (lesms)

A utilizacdo deste indicador teve como finalidade a identificacdo da quantidade de
especies manejadas nos SAFs.

19. Diversificacéo da renda (I1dr)

A finalidade deste indicador foi analisar as fontes de renda das propriedades (renda

agricola e ndo agricola) e considerar se ha concentracdo de renda em uma unica atividade.
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20. Agregacao de valor (lagv)

Buscou-se identificar o percentual de produtores que beneficiam e/ou transformam
produtos dos SAFs para a comercializacdo, e percentual que beneficiam produtos dos SAFs

somente para consumo proprio.

21. Autonomia de méo de obra (laut)

Com este indicador avaliou-se o percentual da mao de obra familiar utilizada no SAF.

22. Autonomia da atividade produtivas das propriedades (lapp)

Este indicador avaliou o percentual da renda mensal gerada pelas atividades produtivas

das propriedades em relacdo a sua renda mensal total (agricola ou ndo agricola).

23. Destinacdo do produto (I1dp)

Buscou-se identificar as principais formas de comercializagdo dos produtos dos SAFs

e o percentual de produtores que participam de programas de comercializa¢do do governo.

24. Economia de recursos (ler)

Este indicador teve por objetivo identificar se houve reducdo de insumos externos
(agrotoxicos, fertilizantes e sementes) em decorréncia da implantacdo do SAF.



3.4.1.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

No Quadro 3 sdo apresentados os indicadores e parametros utilizados para construgéo

do indice de Sustentabilidade da Dimensdo Ambiental

Quadro 3. Critérios, indicadores e parametros da dimensao ambiental

27. Microclima (Imicr)

CRITERIOS INDICADORES PARAMETROS
25. Sequestro de carbono Expressivo sequestro de carbono na biomassa
(Iscar) vegetal. Valor: 1 =sim; 0 = ndo

PRODUTIVIDADE

26. Produgdo local de Producdo local de grande quantidade de
materiais organicos materiais organicos para o solo. Valor: 1 = sim;
(Iplmo) 0 = néo

EQUIDADE Melhoria do microclima local. Valor: 1 = sim; 0

=néo

ESTABILIDADE

28. Uso de adubos
quimicos sintéticos (laq)

Supressdo do uso de adubos quimicos sintéticos.
Valor: 1 =sim; 0 = ndo

29. Erosdo no solo (lero)

Supressdo da erosdo do solo. Valor: 1 =sim; 0 =
ndo

30. Uso de agrotoxicos
(lagr)

Supressdo do uso de agrotoxicos. Valor: 1 =
sim; 0 = ndo

AUTONOMIA

31. Ciclagem de nutrientes
(Icn)

Eficiente processo de ciclagem de nutrientes.
Valor: 1 =sim; 0 = ndo

32. Infiltragdo de agua no
solo (las)

Expressivo melhoramento na infiltracdo de dgua
no solo. Valor: 1 =sim; 0 = ndo

33. Fertilidade do solo
(Ifer)

Recuperacao da fertilidade do solo (quimica e
fisica). Valor: 1 = sim; 0 = ndo

34. Matéria organica do
solo (Imo)

Aumento expressivo da matéria organica do
solo. Valor: 1 =sim; 0 = ndo

RESILIENCIA

35. Diversidade vegetal
(Idv)

Aumento expressivo da diversidade vegetal.
Valor: 1 =sim; 0 = ndo

36. Diversidade de
inimigos naturais (Idin)

Aumento da diversidade de inimigos naturais.
Valor: 1 =sim; 0 = ndo

37. Polinizadores (Ipol)

Expressivo aumento de polinizadores. Valor: 1
=sim; 0 = ndo

38. Biota do solo (Ibio)

Expressivo aumento da biota do solo. Valor: 1 =
sim; 0 = ndo

39. Fauna silvestre (Ifau)

Retorno da fauna silvestre ao sistema. Valor: 1
=sim; 0 = ndo

Fonte: Sugerido por Padovan (2016), adaptado de Sattler (2012).
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A seguir sdo descritos os indicadores selecionados para a realizacdo da analise da
dimensdo ambiental (Quadro 3) e a justificativa para tais escolhas. Ressalta-se que esses
resultados se referem a percepcdo dos agricultores responsaveis pelos SAFs avaliados, ou

seja, a porcentagem de agricultores que constataram a ocorréncia de cada servi¢o ambiental.

25. Sequestro de carbono (Iscar)
O uso desse indicador possibilitou avaliar se houve sequestro de carbono na biomassa
vegetal, especialmente pelas espécies arbdreas e arbustivas presentes nos sistemas

agroflorestais.

26. Producao local de materiais organicos (Iplmo)
Buscou-se, com esse indicador, identificar o processo de producdo local de materiais

organicos para o solo, por meio das espécies vegetais presentes nos agroecossistemas.

27. Microclima (Imicr)
Ao adotar esse indicador, pretendeu-se avaliar o nivel de ocorréncia da melhoria do

microclima local em sistemas agroflorestais.

28. Uso de adubos quimicos sintéticos (laq)
A partir da utilizacdo desse indicador, pretendeu-se analisar o nivel de ocorréncia de

supressdo do uso de adubos quimicos sintéticos nos SAFs.

29. Erosao do solo (lero)
Com esse indicador buscou-se identificar se houve supressdo da erosdo do solo apds o

estabelecimento dos sistemas agroflorestais.

30. Uso de agrotodxicos (lagr)
Com a utilizagdo desse indicador, buscou-se identificar se houve supressdo do uso de

agrotoxicos nos agroecossistemas.

31. Ciclagem de nutrientes (Icn)
O objetivo, com a utilizagdo desse indicador, foi avaliar se houve eficiente processo de

ciclagem de nutrientes nos sistemas agroflorestais biodiversos.
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32. Infiltracdo de agua no solo (las)
Com a utilizacdo desse indicador, buscou-se identificar se houve melhoramento na

infiltracdo de agua no solo.

33. Fertilidade do solo (quimica e fisica) (Ifer)
Com a utilizagdo desse indicador avaliou-se a recuperacdo da fertilidade do solo

concernente a atributos quimicos e fisicos.

34. Matéria orgénica do solo (Imo)
A finalidade, com a adocéo desse indicador, foi analisar se houve aumento da matéria

organica do solo.

35. Diversidade vegetal (1dv)
Com esse indicador buscou-se identificar se houve aumento da diversidade vegetal nos

ag roecossistemas.

36. Diversidade de inimigos naturais (I1din)
A finalidade, com a adocdo desse indicador foi identificar se houve aumento da
diversidade de inimigos naturais nos sistemas agroflorestais.

37. Polinizadores (Ipol)
Por meio desse indicador, buscou-se identificar se houve aumento de polinizadores

nos agroecossistemas.

38. Biota do solo (Ibio)

Buscou-se identificar se houve aumento da biota do solo.

39. Fauna silvestre (Ifau)
Este indicador teve por objetivo identificar se a fauna silvestre esta presente nos

agroecossistemas.



57

3.5 Metodologia para avaliacdo de indicadores de sustentabilidade em Sistemas
Agroflorestais Biodiversos

Nesta etapa, os indicadores selecionados para o calculo da avaliacdo da
sustentabilidade por dimensdo, foram convertidos em indices, através da formula abaixo
(quadro 4), considerando a variagdo dos valores entre 0 (zero) e 1 (um). Os valores mais
préximos de 1(um) indicam maior sustentabilidade, em caso contrario, quanto mais proximo o

valor observado estiver de 0 (zero), indica pior situacao.

Quadro 4 — Calculo para a avaliacdo de indicadores de sustentabilidade

vo= valor observado para o indicador

indice = (vo—pv) pv=pior valor
(mv—pv) mv = melhor valor

Fonte: Silva (2007, p.125)

3.6 Calculo do indice de Sustentabilidade em Sistemas Agroflorestais Biodiversos —
INSSAFs

Nessa etapa, foram elaboradas as pontuacdes dos parametros dos indicadores. Para 0s
dados coletados em percentuais, manteve-se nessa escala por ja estarem variando de 0 (zero) a
1(um). J& para os demais indicadores, foram estipulados escores 0 (zero) e 1(um) para
variaveis com respostas sim ou ndo. Nesse caso, a situacdo mais desejavel obteve escore
1(um) e a menos desejavel escore 0 (zero).

Para as variaveis com multiplas op¢oes de resposta os escores foram definidos entre 0
(zero) e 6 (seis). A situacdo desejavel tem escore maximo 6 (seis), que indica a situacdo ideal,
0s demais escores foram calculados em fungdo do distanciamento deste. Sendo assim, quanto
mais distante do escore 6 (seis), menos desejavel foi considerado.

Em relacdo a categorizacdo dos indices de sustentabilidade, neste estudo fez-se uma
adaptacdo do modelo proposto pelo Programa das Nagfes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD/ONU, 1998). No qual os indices foram categorizados em niveis de sustentabilidade,
variando de 0,00 a 1,0, divididos em: critico (0,00 a 0,19); ruim (0,20 a 0,39); regular (0,4 a
0,59); bom (0,6 a 0,79) e 6timo (0,80 a 1,0).
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Com o intuito de facilitar o entendimento dos resultados obtidos, utilizou-se o
termOmetro da sustentabilidade proposto por Silva (2007) (Figura 4).

_08ato=oumo
06a079=Bom

O4a050-Reqular
——

Figura 4-Termbmetro de indicacdo de sustentabilidade
Fonte: Silva (2007)

-Géo a sustentabllldade>

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracterizacdo demogréfica e socioecondmica dos produtores que trabalham com
SAFs biodiversos em MS.

Neste tdpico sdo apresentados os dados socioecondmicos e demograficos dos
agricultores pesquisados que trabalham com SAFs biodiversos. Serdo destacados aspectos
relacionados as caracteristicas da populacdo, das propriedades e dos SAFs, como producéo,
consumo e comercializagdo dos produtos, principais fontes de renda, associativismo e
cooperativismo, assisténcia técnica e capacitagdo, bem como as vantagens e dificuldades no
desenvolvimento dos SAFs biodiversos.
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4.1.1 Perfil dos produtores que trabalham com SAFs biodiversos em MS.

Dentre os agricultores responsaveis pelos SAFs biodiversos, que participaram do
estudo, 72% sdo do sexo masculino e 28% do sexo feminino. A média da idade dos
entrevistados € de 56 anos, sendo que 61,2% encontram-se na faixa etéria entre 61 a 70 anos.
Entre os demais membros dos nucleos familiares, que totalizam um grupo de 45 pessoas, a
média de idade ¢ 41 anos, conforme faixas de idade apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1- Idade da populagdo residente nas propriedades que trabalham com SAFs
biodiversos em MS

Responsaveis pela Membros familiares Populacéo total
propriedade
Faixa etaria
Percentual (%) Percentual (%) Percentual (%)

0 a 10 anos 13,2 9,6
11 a 20 anos 24,3 17,6
21 a 30 anos 13,2 9,6
31 a 40 anos 5,6 11,0 9,6
41 a 50 anos 27,6 44 11,2
51 a 60 anos 5,6 13,2 11,2
61 a 70 anos 61,2 11,0 255
71 a 80 anos 44 3,2
81 a 90 anos 44 3,2
Totais 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Observa-se, de acordo com os dados da Tabela 1, que a populacdo residente nas
propriedades pesquisadas apresenta um percentual significativo de jovens, onde se destaca a
faixa etaria de 11 a 20 anos com 17,6%. Sendo que aproximadamente 37% da populacédo
possui até 30 anos. Por outro lado, verifica-se também elevado nimero de idosos, sendo que a
faixa etaria acima de 60 anos representa 31,9% da populacdo. Uma caracteristica importante a
ser destacada refere-se a faixa etaria dos responsaveis pelas propriedades, esta mostra-se
bastante elevada, sendo que 66,8% possuem mais de 50 anos de idade e, desses, 61,2% estdo
na faixa etaria entre 61 a 70 anos.

Ao analisarmos estes dados, evidencia-se dois fatores fundamentais para se garantir a
continuidade das atividades e para o futuro das propriedades, a necessidade de politicas
publicas que incentivem a permanéncia da populacdo mais jovem, no meio rural e, a
necessidade de se trabalhar a questdo da sucess@o familiar nas propriedades rurais.

O grupo familiar, em sua na maioria (50%) é composto por até 3 pessoas, variando de
um a seis membros. Em relacdo ao género, ha certa proporcionalidade, sendo 52,4% feminino

e 47,6% masculino.
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No que se refere a escolaridade, a maioria dos chefes de familia ou responsaveis pelo
domicilio (66,7%) possui apenas ensino fundamental incompleto (1° ao 9° ano), o himero de
analfabetos representa 11,1% e o numero de graduados € de 5,6%. Apenas 5,6% frequenta
curso de pos-graduacdo. Em relacéo as demais pessoas das familias, também se destacou com
maior indice aqueles que possuem apenas ensino fundamental incompleto (1° ao 9° ano), com
53,3%, ja o numero de analfabetos representa 13,3% e o numero de graduados 6,7%. Porém,
entre estes ha um numero maior de estudantes 42,2%. Vale destacar que, aproximadamente,
9,5% da populacéo possui nivel superior, seja completo ou incompleto, e 3,2% po6s-graduacéo
incompleta.

Tabela 2- Escolaridade da populacéo residente nas propriedades que trabalham com SAFs
biodiversos em MS

Responsaveis pela Membros familiares Populacéo total
Escolaridade propriedade
Percentual (%) Percentual (%) Percentual (%)
Sem idade escolar 4.4 3,2
Analfabeto 11,1 13,3 12,7
Ens. Fundamental incompleto 66,7 53,3 57,1
Ens. Fundamental completo
Ensino médio incompleto 11,1 7,9
Ensino médio completo 11,1 2,2 4,8
Curso técnico 2,2 1,6
Ens. Superior incompleto 4,4 3,2
Ens. Superior completo 5,6 6,7 6,3
Pés-graduacdo incompleta 5,6 2,2 3,2
Totais 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Estes dados refletem o resultado apresentado no Censo do IBGE (2010), que indica
um alto percentual da populacdo brasileira com 25 anos ou mais que ndo possuem 0 ensino
fundamental completo. Entre a populacédo rural este indice é ainda mais alto, principalmente
entre aqueles com maior idade, na faixa etaria de 25 a 29 anos (57,7%), de 30 a 34 anos
(69,5%), de 35 a 39 anos (76,4%), de 40 a 44 anos (80,7%), de 45 a 49 anos (83,2%), de 50 a
54 anos (86,2%), de 60 anos ou mais (86,4%) (IBGE, 2010).

O baixo grau de escolaridade dos produtores pode impactar de formar negativa em
questdes como a busca de informagdes e novos conhecimentos referentes a SAFs, assim como
tambem pode gerar dificuldades na comercializagdo, e no controle de custos e receitas,
colaborando, assim, para aumentar as dificuldades enfrentadas no desenvolvimento das

atividades, vindo a prejudicar sua viabilidade econémica.
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Em relagdo a responsabilidade pelas decisbes das atividades produtivas da
propriedade, na maioria das familias as decisGes sdo tomadas pelo homem (66,6%), seguido
pela mulher (27,8%) e somente em 5,6% a responsabilidade é dividida entre o casal.

Quanto ao tempo dedicado aos SAFs, 55,6% dos responsaveis pelas propriedades
dedicam-se diariamente, 16,7% dedicam-se de uma a duas vezes por semana, 16,7%
quinzenalmente e para 11,1% dos responsaveis mensalmente. Nota-se que ha uma variagao
significativa em relacéo ao tempo de dedicacdo dos produtores aos SAFs. Cabe destacar, dois
fatores que podem explicar este dado, o primeiro refere-se a questdo da diversificacdo
existente em cada SAF, aqueles onde estd é maior, certamente exigira também maior
dedicacdo. Outra caracteristica que deve ser levada em consideracdo, ao se analisar estes
dados, é o fato de que neste estudo, a comercializacdo ndo € o foco principal desses sistemas,
ndo sendo realizada em todas as propriedades. Dessa forma, entende-se que nas propriedades
nas quais ha maior diversificiacdo e comercializagdo dos produtos oriundos dos SAFs existe a
necessidade de maior dedicacao aos sistemas.

Em relacdo as demais pessoas das familias 24,4% se dedicam diariamente aos SAFs,
entre um e quatro dias (26,7%), mensalmente e semestralmente ambos com (2,2%),
esporadicamente (11,1%), ndo se dedica 33,3%. Verifica-se que 0s demais membros da
familia também dedicam bastante tempo ao manejo dos SAFs, fato importante, jA que a
autonomia da mao de obra é importante indicador de sustentabilidade. Além disso, pode-se
perceber que as atividades de manejo dos SAFs absorvem a mdo de obra de idosos,
geralmente discriminados e excluidos do mercado de trabalho, dessa forma revela-se uma
atividade includente, trazendo ndo somente beneficios econdmicos, mas também sociais.

Outro fator importante percebido é que as criancas iniciam desde cedo seu contato
com as atividades dos SAFs, fato importante para que, gradativamente, se apropriem dos
conhecimentos, das técnicas de producdo e manejo. De acordo com Schineider (2005), Marin
et al, (2012) a participacdo das criangas nas atividades rurais constitui-se uma forma de
insercdo social e relaciona-se com o modo de vida e o significado do trabalho, sendo
importante para o compartilhamento dos conhecimentos adquiridos pela familia ao longo do
tempo.

Quando questionados a respeito do tempo de experiéncia de trabalho no meio rural, a
maioria dos entrevistados (61,4%) afirmou trabalhar a mais de 30 anos. Em relacdo a
ocupacdes exercidas no meio rural antes da aquisicdo da propriedade, 34% afirmou néo ter
exercido nenhuma atividade, 22% trabalharam como empregado rural, 11% como diarista,

11% agricultor proprietario e 22% n&o informaram (Figura 5).
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Figura 5- Ocupagdes exercidas no meio rural antes da aquisi¢cdo da propriedade
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Os dados demonstram que a maioria dos entrevistados possui bastante experiéncia de
trabalho no meio rural, sendo que, 44% destes ja exercia alguma ocupacdo no meio rural
mesmo antes da aquisicdo da atual propriedade. Este dado mostra-se relevante, pois esta
experiéncia facilita o desenvolvimento das atividades e a adaptacdo as condicGes
predominantes da regido. Neste sentido, Batalha (2000), Heckman (2003) apontam o capital
humano como uma varidvel econémica que tem forte influéncia no aumento da produtividade,
sendo assim, apresenta-se como um importante fator causador de vantagem competitiva.

Em estudo feito por Barcelos e Reis (2014), junto a agricultores de 24 assentamentos
no estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de 2009 a 2010, identificou-se que a experiéncia
anterior aliada a assisténcia técnica proporciona um incremento médio de R$ 500,00 mensais
na renda desses agricultores.

Em relacdo a ocupacdo exercida fora do meio rural antes de adquirir a propriedade,
44,4% informou nunca ter trabalhado fora do meio rural, entre os que afirmaram ter exercido
atividades fora do meio rural destacou-se a funcéo de funcionério pablico (16,7%). Os demais
exerceram atividades na construcdo civil, em usinas, na area da salde, como professor de

idiomas, entre outras.
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4.1.2 Caracteristicas dos SAFs Biodiversos de MS

O periodo de implantacdo dos SAFs, na maioria (94,4%), varia entre 4 a 16 anos, com
média de 10 (dez) anos, apenas um SAF (5,6%) possui periodo de implantacdo bastante
superior aos demais, cerca de 50 anos. Quanto a orientacdo para implantacdo dos SAFs,
55,6% dos entrevistados afirmaram ter tido orientacdo, sendo que destes 70% foram
orientados pela Agraer, 10% pela EMBRAPA, 10% pela Fundacdo Neutropica do Brasil e
10% por familiares.

As areas das propriedades variam de 11 a 58 ha, sendo que a maioria (83,3%) possui
até 17 ha. Em relacdo a &rea dos SAFs, esta varia entre 0,5 e 12 ha, sendo que 66,7% possuli
area com até 2 ha. A maioria dos SAFs (83,3%) foi implantada ao redor das casas, quanto a
orientacdo do plantio das espécies, 50% foram plantadas em linha, 40% ao acaso, 5%
utilizaram ambas as técnicas e 5% néo informou.

Questionados sobre 0 que os motivou para a implantacdo dos SAFs, a maioria (55%)
informou que sempre achou importante. Dentre os demais, 22% foram motivados por
participacdo em projetos e por acharem importante, 11% destacaram que foram motivados
pela participacdo em projetos, 6% foram motivados por participacdo em palestras e por
acharem importante e 6% participacdo em palestra e projeto. A participacdo em projetos
proporciona 0 acesso a0 apoio técnico, a aquisicdo de mudas e sementes, estes fatores
facilitam a implantacéo e o desenvolvimento das atividades dos SAFs. A Figura 6 demonstra

os fatores citados.

6%

6% .
® Sempre achou importante

® Sempre achou importante e

11%_\ participou de projeto
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Figura 6. Motivos apresentados pelos produtores para a implantacdo dos SAFs biodiversos
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
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Daqueles que informaram ter participado de projetos, 57,1% foram oferecidos pela
Agraer, enquanto as demais instituicdes citadas foram, Incra/Agraer (14,3%), Neutrdpica
(14,3%) e Embrapa/Agraer (14,3%).

Em relacdo a pretensdo com a implantacdo dos SAFs, 32% dos entrevistados levou em
consideracdo a producgéo de alimentos. Dos demais, 24% destacou melhoria do clima, 24%

recuperacdo ambiental e 20% geracdo de renda (Figura 7).

35%
30%
25%
20%
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Producdo de  Geracdo de Melhoria do Recuperacio
alimentos renda clima ambiental

Figura 7- Pretensdo com a implantacdo dos SAFs biodiversos
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

De modo geral pode-se perceber que os fatores que contribuem para adocdo de SAFs,
estdo relacionados mais diretamente as questdes sociais e ambientais do que as questdes
econdmicas, porém esta aparece como resultado direto do sistema produtivo.

Quanto a origem das mudas para implantacdo do SAF, a maioria (50%) foi oriunda de
doacdo. Além disso, para 5,6% destaca-se a producdo propria, 5,6% aquisicdo, 22,2% doacao
e producdo propria, 11,1% doacéo e aquisicdo, 5,6% producdo propria e aquisicao.

No momento da escolha das espécies para implantagdo nos SAFs, 0s entrevistados
levaram em conta os seguintes critérios, em primeiro lugar tiveram preferéncia por espécies
que fornecessem sombra e servissem de atrativos para a fauna, ambas com 18,42%. Para
15,79% o fator central foi a producdo de alimentos, para 14,47% que fossem resistentes ao
vento, 9,21% para producdo de lenha. Também se destacaram fatores como o valor comercial
e uso medicinal, a producdo de matéria organica e boa rebrota ao ser podado e a adaptacao ao

solo e producdo de madeira (eucalipto), como se pode observar na Tabela 3.



65

Tabela 3- Critérios para escolha das espécies arbustivas e arbdreas para implantacao dos
SAFs biodiversos em MS

Critérios para escolha das espécies para implantagédo do Percentual

SAF (%)
Fornecimento de sombra 18,42
Atrativos para fauna 18,42
Producdo de alimentos 15,79
Resistentes ao vento 14,47
Producdo de lenha 9,21
Valor comercial 6,58
Uso medicinal 6,58
Producéo de matéria organica 3,95
Boa rebrota 3,95
Adaptacéo ao solo 1,32
Producdo de madeira (eucalipto) 1,32
Totais 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Quando questionados se houve melhora na qualidade do solo ap6s a implantacdo dos
SAFs, 89% afirmaram que notaram grandes melhorias. Entre as principais melhorias
apontadas, destacam-se aumento da produtividade, aumento da matéria-organica e da
porosidade, melhora na qualidade de fonte de agua, aumento da diversidade de espécies de
plantas e aumento da umidade. Estas melhorias deve-se a insercdo do componente arbdreo no
sistema que atua no combate a erosdo e como aporte de matéria organica resultando na
restauracdo da fertilidade do solo (EMBRAPA, 2004).

Em relacdo aos principais servi¢os ambientais observados pelos produtores (Tabela 4),
destaca-se a diversidade vegetal citada por 94,4%. Percebe-se que os sistemas que possuem
maiores indices de diversidade também apresentam os maiores ganhos em caracteristicas de
solo (ARAUJO et al, 2007).

Tabela 4- Principais servicos ambientais observados a partir da implantacdo dos SAFs
biodiversos.

Principais Servicos Ambientais * Percentual (%)
Diversidade vegetal (17) 94,4
Microclima (16) 88,8
Fauna Silvestre (16) 88,8
Abolicao do uso de adubos quimicos sintéticos (15) 83,3
Abolicao do uso de agrotoxicos (15) 83,3
Infiltracdo de agua no solo (15) 83,3
Diversidade de inimigos naturais (14) 71,7
Producdo local de materiais organicos (13) 72,2
Polinizadores (12) 66,6
Ciclagem de nutrientes (12) 66,6
Eliminacdo de erosdo do solo (12) 66,6
Fertilidade do solo (quimica e fisica) (11) 61,1
Biota do solo (10) 55,5
Matéria organica do solo (9) 50,0
Sequestro de carbono (8) 44,4

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
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Outro servi¢o ambiental destacado é a supressdo do uso de adubos quimicos sintéticos
e de agrotdxicos (83,3%), Magcale-Macandog et al, (2010) apontam que este fator vem ao
encontro @ mudanca no comportamento dos consumidores, que buscam alimentos mais
saudaveis, oriundos de sistemas de producdo sustentaveis. Além disso, este fator contribui
diretamente para a reducdo do custo de producéo.

Quando questionados em relagcdo ao manejo dos SAFs, 83,3% dos entrevistados
afirmaram que realizam. O qual ¢ realizado atraves de corte de galhos e arvores (50%), corte
de galhos (27,8%), 5,6% realiza corte de galhos e desbastes e 16,7% ndo realizam o manejo.

O controle das plantas infestantes € realizado por meio de capina manual (39%),
rocada (16,7%), capina manual e herbicida (11,1%), capina manual e rogada (11,1%), rocada
e produtos naturais (5,6%), adubacao verde, capina manual e rogada (5,6%), capina manual e
rocada e herbicida (5,6%), nao realiza (5,6%). Em relacdo ao controle de pragas, este é
realizado por 72% dos entrevistados. Destes, 33,3% utilizam somente insumos organicos e
naturais, 40% utilizam somente insumos quimicos, 26,7% utilizam ambos. Estes insumos
procedem de producdo local (20%), compra (46,7%) e 33,3% sao de ambas as procedéncias.

Quanto a adubacéo, 89% dos entrevistados disseram que realizam, sendo que destes,
62,5% utilizam adubacdo organica, 25% utilizam tanto a organica quanto a quimica e 12,5%
realiza somente a quimica. Quanto a procedéncia dos adubos, 50% respondeu que produzem
na propriedade, 31,3% compram e produzem e 18,8% compram e ndo produzem. Entre os
tipos de adubacdo organica utilizados, destaca-se o esterco bovino, utilizado por 30% dos
pesquisados, 0 composto e a cama-de-frango ambos com 25%, os demais se dividem em
hamus (15%) e esterco de frango (5%). Ja a adubacdo verde é utilizada por 61,1% dos
pesquisados, 11,1% declararam que ja utilizaram e 27,8% informaram ndo utilizar. Dentre 0s
tipos de adubos verdes utilizados destacam-se o feijdo de porco com 30,43%, a mucuna
(26%), guandu e crotalaria ambas com 17,4%, leucena e mamona com 4,35% cada uma. As
sementes procedem de doacdo (46,1%), producdo interna (38,5%), compra e troca, ambas
com 7,7%.

Dentre os entrevistados, 77,2% realizam rotacdo de culturas, sendo que a maioria
(84,7%) utiliza até trés culturas rotacionadas e 15,4% de quatro a seis culturas.

Questionados sobre o SAF ser organico, a maioria (66,7%) disse que sim, 22,2%
respondeu que ndo considera organico e 11,11% nédo respondeu. Foram destacados como
principais motivos, a ndo utilizacdo de agrotdxicos na produgédo (50%), produgdo com pouco
agrotoxico (33%), producdo com pouco adubo quimico (8,4%) e producdo sem utilizacdo de
adubo quimico (8,4%) (Figura 8).
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Figura 8. Entendimento a respeito de producdo organica nos SAFs biodiversos em MS

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Entre os agricultores que afirmaram possuir SAF organico, 50% atribui ao fato de ndo
utilizar agrotéxicos na producdo. Esta percepcdo também foi observada por Sangalli;
Schlindwein; Camilo (2014), em estudo realizado junto aos agricultores do Assentamento
Lagoa Grande, quando 50,6% afirmaram possuir producdo organica pelo mesmo motivo.
Nascimento et al, (2011) ressaltam que a agricultura organica tem como objetivo preservar o
meio ambiente, desta forma busca respeitar a biodiversidade e o solo. Além disso, privilegia a
utilizacdo de praticas de manejo ao invés da utilizacdo de agrotoxicos, que favorecem a
insercdo das populacdes no processo de desenvolvimento. Diante disso, percebe-se que,
alguns produtores, apesar de trabalhar com manejo agroecoldgico, por desconhecimento, ndo
identificam isso.

Quando questionados a respeito dos custos de implantacdo e manutencdo dos SAFs,
percebe-se a dificuldade dos entrevistados em mensura-los. O custo de implantagdo ndo foi
informado por nenhum dos entrevistados, ja quanto ao custo de manutengdo, a maioria (89%)
ndo informou e 11%, que se refere a dois produtores, informaram que ndo ha investimento em
sua manutencdo. Cabe destacar, que além da dificuldade da maioria dos entrevistados em
relacdo ao controle de despesas e receitas relacionadas a atividade agricola, outro fator que
pode explicar a dificuldade dos agricultores entrevistados em mensurar 0s custos de

implantacdo e manutencéo, é que esses custos foram reduzidos tendo em vista que para mais
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de 80 % dos entrevistados a origem das mudas foi doacdo e producédo prépria, e em relagdo a
mao e obra, esta é totalmente familiar. Neste sentido, Neves et al (2014), os gastos mais
significativos no periodo de implantacdo referem-se a aquisicdo de mudas. Ja na fase de
manutencdo, a mao de obra passa a ser 0 componente mais caro, devido a necessidade de

capinas e manejo. Porém, apds o desenvolvimento das plantas, ha uma redugéo neste custo.

4.1.3 Atividades produtivas, consumo e comercializacdo

Neste tdpico sdo apresentados os dados referentes as atividades produtivas, consumo e
comercializacdo que ocorrem nas propriedades rurais da agricultura familiar que possuem
SAFs biodiversos. Destaca-se, que os dados se referem tanto as atividades desenvolvidas nas
areas especificas dos SAFs, como também nas demais areas da propriedade.

Serdo destacados aspectos relacionados as principais atividades produtivas, as
principais formas de utilizacdo dos produtos dos SAFs biodiversos, principais locais de
comercializacdo, agregacdo de valor aos produtos, principais formas de escoamento da

producao.

4.1.3.1 Atividades produtivas, consumo e comercializacdo dos produtos dos SAFs

biodiversos

Entre as principais atividades produtivas desenvolvidas nos SAFs, conforme
demonstrado na Figura 9, destacou-se a producdo de frutas (40%), atividade esta que é
desenvolvida em todos os SAFs pesquisados. Outro detalhe que deve ser destacado € a grande
diversidade deste produto. Além de sua utilizagdo in natura, também se trata da matéria-prima
para a producdo de doces, geléias, licores e sorvete, sendo esta a principal forma de agregacao

de valor citada pelos entrevistados.
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Figura 9 - Principais atividades produtivas em SAFs biodiversos de MS.
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

A agregacdo de valor aos produtos dos SAFs é realizada em aproximadamente 89%
das propriedades. Aléem do processamento de frutas, também ha producédo de queijo, rapadura
e melado. Em 62,5% das propriedades, a destinacdo destes produtos € tanto para 0 consumo
proprio familiar, quanto para a comercializacdo, ja em 37,5% das propriedades ndo ha
comercializacdo destes produtos, sendo destinados somente para o autoconsumo.

Quando questionados sobre o que seria necessario para melhorar a agregacéo de valor
aos produtos dos SAFs, 20% citaram a necessidade de implantacdo ou fortalecimento das
agroindustrias cooperativas, mais pontos de venda (10%), menos burocracia (10%). Também
foi citada a necessidade de aumento da produgdo, organizacdo dos produtores, certificacdo
dos produtos organicos, melhorar a infraestrutura das estradas, mais crédito, melhorar as
formas de escoamento e participagdo em capacitacoes, e 30% dos entrevistados ndo respondeu
a esta questéo.

Entre os entrevistados, 33,3% utilizam os produtos dos SAFs apenas para
autoconsumo familiar. Quando questionados a respeito da forma de consumo, destacou-se a
alimentacdo (40%), conforme Figura 10. As demais formas de utilizacdo citadas foram:
medicinal, lenha, madeira e cabo de ferramentas.
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Figura 10— Principais formas de utilizac&o dos produtos dos SAFs biodiversos de MS
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Entre os principais produtos alimenticios consumidos destacam-se as frutas, in natura
e em forma de geleias, doces e licores. Em seguida sdo verduras, legumes, mel, leite,
rapadura, frango, pimentas, feijao-verde e feijdo de corda. Ja entre os produtos medicinais,
horteld, boldo, babosa, capim-lim&o, broto de goiaba, s&o os mais utilizados. Para outras
finalidades é utilizada principalmente a madeira (eucalipto e aproveitamento de galhos de
arvores).

A comercializacdo dos produtos dos SAFs ocorre na maioria das propriedades
(66,7%). Sendo que o principal produto comercializado sdo as frutas, tanto na forma in
natura, quanto processadas. As demais rendas sdo compostas pela venda de hortalicas,
mandioca, frangos, feijdo (feijao verde, feijao de corda e guandu), mel, queijo e rapadura. Os
principais locais de comercializacdo citados foram as feiras, supermercados, venda direta e

programas de governo (PAA e PNAE), conforme mostra a Figura 11.
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Figura 11- Principais locais de comercializa¢do dos produtos oriundos dos SAFs biodiversos de MS
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
*0 entrevistado pode assinalar mais de uma alternativa

4.1.3.2 Atividades produtivas, consumo e comercializa¢do dos produtos das demais areas

da propriedade

Entre as principais atividades produtivas desenvolvidas nas demais areas das
propriedades, conforme consta na Figura 12, novamente destacou-se a producgdo de frutas
atividade que é desenvolvida em todas as propriedades pesquisadas. Em seguida surge o
cultivo de mandioca (77,78%), a producdo de leite e de hortalicas, desenvolvidas em 66,67%
das propriedades. A produgdo de ovos em 61,11%, de milho e de feijdo aparece em 55,5% das
propriedades, a criagdo de aves e suinos em 50%, producdo de soja em aproximadamente
39%, 0 mel em 11,11%. J& a criacdo de gado, a producdo de arroz, de melado, queijo, licor,
doces, rapadura e o artesanato sdo atividades desenvolvidas em 5,56% das propriedades.
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Figura 12- Principais atividades produtivas desenvolvidas nas demais areas das propriedades.
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Em todas as propriedades observou-se o autoconsumo, sendo que além dos produtos
alimenticios também ha utilizacdo de lenha produzida nas propriedades.

A comercializagdo ocorre em todas as propriedades, tendo como principal produto,
frutas, as quais sdo comercializadas em 55,56% das propriedades. Em 50% das propriedades
comercializam-se milho e mandioca (50%), hortaligas e soja em (38,89%), em 16,67% feij&o,
em 11,11% das propriedades sdo comercializados suinos, mel e queijos, em 5,56% héa
comercializacdo de ovos, melado, rapadura, licores e doces, conforme apresentado na Figura
13.
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Figura 13- Comercializagdo dos produtos oriundos das demais areas da propriedade.
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
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A agregacdo de valor proporciona ao agricultor a oportunidade de acréscimo no valor
de seu produto. Entre os entrevistados, 38,9% agregam valor aos produtos da propriedade,
sendo que os principais produtos beneficiados e/ou transformados séo: doce de leite, doces de
frutas, licores, queijo, rapadura, mel, milho, soja e mandioca. Os principais locais de
comercializacdo desses produtos estéo apresentados na Tabela 5.

Tabela 5- Principais locais de comercializacdo dos produtos oriundos das demais areas das
propriedades

Local de comercializagio Percentual (%)
Cooperativa 19,23
Feiras 15,38
Supermercados 15,38
Mercado local (assentamento) 11,54
PNAE 11,54
Laticinio 11,54
Venda direta 3,85
Pousada 3,85
Associacao 3,85
Lojas 3,85
Total 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

As principais formas de escoamento da producdo sdo: frete contratado (31,82%),
venda direta no lote (27,27%), transporte proprio (22,73%) e 6nibus (18,18%). Para uma
parcela dos entrevistados o escoamento da producgdo é uma das principais dificuldades, sendo
agravada ainda mais, em razdo das condi¢cdes precérias das estradas. Além disso, o valor
destinado ao frete também impacta no preco final do produto.

Quando questionados sobre programas de politicas publicas para fortalecimento da
agricultura familiar, 83,3% afirmaram conhecer algum destes programas. Quanto a utilizagéo
dos mesmos, 55,5% responderam que ja utilizaram ou utilizam. Entre os entrevistados 0s
programas mais acessados sdo PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar), PNAE (Programa Nacional de Alimentacdo Escolar) e PAA (Programa
de Aquisicdo de Alimentos).

Estes programas citados pelos entrevistados sdo também os principais programas
criados e implantados pelo governo federal, com o objetivo de fortalecer o segmento da
agricultura familiar no pais. O PRONAF ¢ a principal fonte de recursos financeiros para
custeio de safra e atividades agroindustriais, seu objetivo é possibilitar a adogéo e a utilizagédo
de tecnologias modernas no setor agropecuario (MDA, 2015b). J& o PAA e o PNAE, visam
descentralizar as compras publicas e criar mercado para 0s pequenos produtores, criando
mecanismos de gestdo que possibilitam a compra direta do agricultor familiar cadastrado, sem

a necessidade de licitag&o.
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Entre aqueles agricultores que ndo acessam nenhum tipo de programa, o principal
motivo apontado foi a dificuldade ao acesso (33,6%), também foram citados falta da
Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(DAP)’, desconhecimento dos tramites, alguns evitam contrair divida, e outros nio sentem
essa necessidade.

No que diz respeito ao controle de despesas e receitas da propriedade, 55,6% dos
produtores afirmaram que efetuam algum tipo de controle. Sendo que a maioria ndo conta
com nenhum tipo de auxilio para realizar este controle, e para aqueles que possuem algum

tipo de apoio, este é, geralmente, familiar.

4.2 Fontes de renda dos agricultores que trabalham com SAFs Biodiversos em MS

Em relacdo a renda familiar, na maioria das propriedades (83,3%) esta é composta
pela renda agricola da propriedade somada a alguma renda complementar (Tabela 6).

Tabela 6- Fontes de renda mensal das familias dos produtores que trabalham com SAFs
biodiversos em MS (salario minimo em vigor em 2015, R$ 788,00)

Renda agricola da propriedade Renda complementar
N° de salarios minimos Frequéncia Percentual (%) Frequéncia Percentual (%)

Menos de 1 SM 3 16,7 4 22,2
1SM 9 50,0 4 22,2
>1a2SM 4 22,2 7 38,9
>2 SM
>2a3SM
Mais de 3 SM 1 5,6
Né&o informado 1 5,6
N&o possui 3 16,7

Total 18 100,0 18 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Em relagcdo a renda agricola mensal das propriedades, a maioria dos entrevistados
(66,7%) obtém renda de até um salario minimo. Somente 5,6% possui renda superior a trés

salarios minimos, conforme mostra a Figura 14.

7 A Declaragdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (DAP) é o
documento de identificagdo da agricultura familiar e pode ser obtido tanto pelo agricultor ou agricultora familiar
(pessoa fisica) quanto por empreendimentos familiares rurais, como associagdes, cooperativas, agroindustrias
(pessoa juridica).


http://www.mda.gov.br/sitemda/dap/agricultura-familiar

75

50%
22.2%
16,7%
‘\ 5,6% 5.6%
<1SM 1SM >1até 2 SM >3 SM nio informou

Figura 14- Renda agricola mensal das propriedades que trabalham com SAFs biodiversos em MS
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Ressalta-se que em algumas propriedades o calculo da renda leva em consideracao
recursos que séo obtidos de forma sazonal, como venda de animais e colheitas de safras.

Outro fator que merece destaque € o fato de as melhores rendas, entre um e até trés
salarios minimos, sdo obtidas na maioria por propriedades que comercializam produtos dos
SAFs.

Quanto a renda complementar mensal, para 22,2% o seu valor é inferior a um salario
minimo, para outros 22,2% é de um salario minimo e para 38,9% este valor compreende entre
um e dois salarios minimos, 16,7% nao possuem renda complementar. A origem da renda
complementar, na maioria das propriedades origina-se de aposentadorias (60%), destacam-se
ainda como fonte de renda complementar, a bolsa familia (20%), comércio (13,3%) e bolsa de
estudos (6,7%).

Em relacdo a renda mensal total das propriedades, verifica-se que aqueles agricultores
com renda de até dois salarios minimos séo 50%, entre dois e trés salarios minimos 27,8% e
acima de trés salarios minimos 16,6%, enquanto 5,6% n&o informaram, conforme consta na

Figura 15.



76

| ]
IS
[ ]

“ 27.8

25

2 16,6 16,6

15

10 5.6 5.6 5.6
s B B 0

<1 SM I1SM =1a2SM 2SM =2a3SM =3SM Nio
informou

Figura 15- Renda mensal total das propriedades que trabalham com SAFs biodiversos em MS
Fonte: Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Considere-se a dificuldade da maioria dos entrevistados em apontar valores em relagdo
a renda obtida na propriedade. Especificamente em relacdo a renda obtida através dos
produtos oriundos dos SAFs, nenhum entrevistado soube informar com precisdo, somente
dois entrevistados informaram valores aproximados, sendo que em um dos SAFs o valor
obtido é inferior a um sal&rio minimo e no outro, este valor gira em torno de um a dois
salarios minimos. Neste caso, o valor € aproximado tendo em vista que a renda é composta

pela venda de coco, que nao é feita mensalmente.

4.3 Principais dificuldades e vantagens encontradas pelos produtores para o
desenvolvimento dos SAFs Biodiversos

Quando questionados a respeito das dificuldades encontradas para se trabalhar com
SAF, 50% dos entrevistados disseram encontrar dificuldades tanto na producdo quanto na
comercializacdo 33,3% somente na producdo, 5,6% somente na comercializagcdo e 11,1%
disseram ndo ter nenhum tipo de dificuldade.

Na Tabela 7 sdo apresentadas as principais dificuldades na producgdo indicadas pelos
agricultores. Entre elas destaca-se a utilizacdo de agrotoxico nas propriedades vizinhas
(17,24%), o que prejudica principalmente a apicultura, trazendo prejuizo devido a redugéo do

ndmero de abelhas.
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Tabela 7- Principais dificuldades na producdo em SAFs biodiversos em MS

Dificuldades Percentual (%o)
Controle de pragas 17,24
Utilizacdo de agrotdxicos pelos vizinhos 17,24
Nenhuma 10,34
Dificuldade de manejo 10,34
Falta de conhecimento 6,90
Assisténcia técnica 6,90
Falta de insumos e mudas 6,90
Falta de recursos 6,90
Falta de méo de obra 3,45
Falta de investimento 3,45
Dificuldade de geracéo de renda no inicio da implantagao 3,45
Infraestrutura 3,45
Demora na liberagéo da licengca ambiental 3,45
Total 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Pode-se perceber que a maioria dos fatores apontados como dificuldade na producéo
refere-se a falta de conhecimento, dificuldade no manejo e no controle de pragas. Estes
fatores estdo interligados e poderiam ser amenizados ou solucionados através da assisténcia
técnica adequada. Porém, a propria assisténcia técnica é citada como uma das dificuldades na
producdo, tendo em vista que, apenas 44,4% dos agricultores entrevistados tem acesso a
ATER nos SAFs, e destes metade a consideram insatisfatoria.

Neste sentido, Abdo; Valeri; Martins (2008) destacam que devido a diversidade de
producdo, ha a necessidade de especializacdo na mdo de obra empregada em SAFs, sendo
assim, a mdo de obra deve ser capacitada, a fim de que o manejo e a exploragdo sejam
racionais, eficientes e econdmicos. Arco-Verde e Amaro (2014) citam o manejo mais
complexo dos SAFs, em relacdo ao manejo de culturas anuais, ou de ciclo curto e o
conhecimento limitado de agricultores e técnicos sobre SAFs, como desvantagens da
utilizagdo desses sistemas.

Outro dado que chama atencéo é o fato de que 17,24% dos entrevistados apontaram o
controle de pragas como uma das principais dificuldades na producdo em SAFs biodiversos,
sendo que, autores como Altieri (2002) e Arco-Verde e Amaro (2014) apontam o controle de
pragas e doengcas como um 0s principais beneficios da implantacdo dos SAFs. Porém cabe
destacar que este beneficio resulta de estratégias como incremento da biodiversidade e
melhoria do solo (NICHOLLS & ALTIERI, 2008), o que ocorre de forma gradual. Neste
sentido, cabe destacar alguns fatores que podem explicar a dificuldade encontrada pelos
entrevistados, o primeiro refere-se a questdo da diversificacdo. De acordo com os dados da

pesquisa aproximadamente 30% dos entrevistados manejam até seis espécies no SAF,
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demonstrando que ainda ndo h& grande diversidade nestes SAFs. Outro fator relacionado é a
qualidade do solo, que contribui para o desenvolvimento de plantas mais resistentes, porém
essa melhoria do solo também é um processo que se desenvolve gradualmente, apos a
implantacdo do SAF. Além disso, Altieri; Ponti e Nicholls (2007) destacam que a utilizagédo
de agroquimicos podem ter influéncia sobre o equilibrio de elementos nutricionais,
ocasionando reducdo de resisténcia a pragas. Como foi observado nos dados da pesquisa,
parte dos agricultores entrevistados ja utilizou ou ainda utiliza, mesmo que em menor
quantidade, algum tipo de agrogquimico.

Quando questionados sobre o que poderia ser feito para melhorar a produgdo no
campo, os principais fatores apontados foram melhoria das estradas (16,7%) e assisténcia
técnica (12,5%). Estes também foram os principais fatores observados em pesquisa feita por
Sangalli; Schlindwein; Camilo (2014) junto aos agricultores do Assentamento Lagoa Grande.
Os demais fatores encontram-se destacados na Tabela 8.

Tabela 8 — O que denotam a possibilidade de melhoria da producdo no campo

O que poderia ser feito para melhorar a produgdo no campo Percentual (%)
Melhoria das estradas 16,67
Assisténcia Técnica 12,50
Aumento das vendas 8,33
Aquisicao de maquinarios 8,33
Preco minimo do leite 4,17
Unido dos agricultores 4,17
Projeto junto aos agricultores 4,17
Valorizagdo dos agricultores 4,17
Reducdo precos de insumos 4,17
Mudas de melhor qualidade 4,17
Plantio de mais arvores frutiferas 4,17
Aumento do valor do salario minimo 4,17
Flexibilizacdo das normas da vigilancia sanitéria 4,17
Mais linhas de crédito 4,17
Reducdo do uso de agrotdxicos nas propriedades vizinhas 4,17
Politicas de fixacdo do jovem no campo 4,17
Implantagéo /fortalecimento de agroindUstrias 4,17
Total 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
*Q entrevistado pode assinalar mais de uma alternativa

Entre os entrevistados, 4,17% citaram como fator que poderia auxiliar a melhorar a
producdo no campo a fixagdo dos jovens no meio rural. Este dado demonstra a preocupacéo
com a migracdo dos jovens em direcdo as cidades e 0 processo de sucessdo nas propriedades.
De acordo com Zago (2016), citando Silvestro et al, (2001), existem fortes evidéncias de que
uma das principais causas da migracao desses jovens e a falta de perspectivas no meio rural.

Além de fatores como a dificuldade da vida rural e da visdo negativa que 0s jovens

tém em relagdo a atividade agricola, Brumer (2007) também cita como fator motivador para
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esta migracdo as caracteristicas ou dificuldades que existem no processo de sucessdo familiar.
Nesse sentido, Moreira e Schlindwein (2015), em pesquisa realizada no Assentamento Santa
Olga em Nova Andradina, constataram que 66,7% dos responsaveis pelos lotes, ndo estavam
preparando nenhum sucessor.

Em relagdo & comercializagdo, observa-se que 44,4% dos entrevistados consideram
que ndo ha dificuldades, o que pode ser considerado como fator bastante positivo, pois
demonstra que grande parte dos agricultores encontraram alternativas para melhor
comercializacdo de seus produtos. Dos entrevistados que indicaram encontrar alguma
dificuldade, 11,1% destacaram como um dos principais entraves a comercializacdo a falta de
locais para venda. Na Tabela 9 s&o apresentados os demais fatores citados.

Tabela 9- Principais entraves a comercializacdo dos produtos oriundos de SAFs biodiversos
em MS

Dificuldades Percentual (%)
Nenhuma 444
Falta de locais para venda 111
Formac&o de grupo organizado 5,6
Escoamento da producéo 5,6
Locais para armazenagem 5,6
Falta de incentivos 5,6
Trabalha sozinho 5,6
Dificuldade de obter renda e inseguranca quanto ao retorno financeiro 5,6
Transporte 5,6
Variacdo de preco dos produtos e baixo preco do leite 5,6
Total 100,00

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Ao analisarmos estes dados, chama atencdo o fato de que 44,4% dos entrevistados
afirmaram ndo tem dificuldades em relagdo a comercializacdo e 11,1% apontarem como
principal dificuldade relacionada a comercializacdo, a falta de locais para venda. Estes dados
sdo indicios de que hd uma producéo satisfatoria, pelo menos em parte dos SAFs, e mercado
para absolvé-la, principalmente em razdo da busca por alimentos mais saudaveis, porém
faltam canais de comercializacdo para esses produtos.

Algumas questbes mencionadas pelos agricultores, como a necessidade de formacao
de grupo organizado e melhoria no escoamento da produgdo, demonstram a necessidade de
estratégias de fortalecimento das organizagfes sociais, como cooperativas e associagdes, que
podem auxiliar na solucdo destas questfes.Quando questionados a respeito de quem poderia
ajudar a reduzir os problemas apontados, a maioria (50%) entende que agricultores e governo
devem atuar em busca de solugdes, 27,8% acreditam ser somente o agricultor, 16,7%

atribuem a responsabilidade somente ao governo e 5,5% nao respondeu.
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Na Tabela 10 estdo relacionadas as principais agdes que, de acordo com a percepgéao
dos entrevistados, podem ser praticadas para diminuir as dificuldades encontradas para o
desenvolvimento dos SAFs biodiversos. Por parte dos agricultores, destacam-se a busca por
conhecimentos especificos sobre SAFs e a busca por orientacdo técnica que, juntas
representam 17,64%, bem como a unido dos agricultores, com 11,1%. Vale destacar também
que 5,6% citaram a manutencdo da familia no campo. Em relacdo as agdes atribuidas ao
governo, destacam-se os financiamentos com 20%. Vale ressaltar que neste item foi
mencionada a necessidade de prazos especificos de caréncia, que levem em consideracdo o
tempo de retorno do investimento.

Tabela 10 - Principais acGes que podem ser praticadas para diminuir as dificuldades
encontradas para o desenvolvimento dos SAFs biodiversos em MS.

Agricultores Governo

Acio | (%) Acéo | (%)
Unido dos agricultores 11,76 |Financiamentos 20,0
Buscar conhecimentos sobre SAF 11,76 [Menos burocracia 6,67
Investimento Financeiro 11,76 |Mais acesso as politicas publicas 6,67
Aquisicao de equipamentos e maquinarios 11,76 [Facilitar escoamento da producao 6,67
Aumentar a disponibilidade de mudas 5,88 |Central de abastecimento 6,67
Buscar orientagdo técnica 5,88 |Mais incentivos 6,67
Buscar apoio para controle de despesas 5,88 |Apoio para venda da produgéo 6,67
Consciéncia ambiental 5,88 |Desburocratizacdo da licenca ambiental 6,67
Reducéo do uso de agrotdxico 5,88 [Fornecer assisténcia técnica adequada 6,67
Maior interesse 5,88 [Selecionar pessoas com perfil agricola 6,67
Manter a familia no campo 5,88 [Melhorar infraestrutura (4gua, luz, moradia, transporte) 6,67
Interesse na recuperagdao ambiental 5,88 |Desburocratizagéo da legislacéo para agroindistrias 6,67
Regularizacdo da propriedade 5,88 |Pagamento por servicos ambientais 6,67

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Entre as agdes que os agricultores poderiam fazer para ajudar a diminuir as
dificuldades, pode-se notar a preocupacdo com a questdo ambiental, em que aproximadamente
17,64% das respostas tém relacdo com esta tematica. Ja em relacdo as acOes atribuidas ao
governo, fica evidente a necessidade de politicas publicas mais especificas, integradas e
efetivas. Neste sentido, Porro e Miccolis (2011), apontam que o conjunto de politicas
direcionadas ao desenvolvimento agroflorestal no Brasil sdo fragmentadas e pouco efetivas.

Em relacdo as vantagens encontradas pelos produtores em razdo da implantacdo dos
SAFs, pode-se perceber que estas sdo diversas e extremamente importantes na melhoria da
qualidade de vida dos agricultores e de suas familias, e também para conciliar a mitigacdo dos
efeitos negativos ao meio ambiente. Dentre as vantagens citadas, destacam-se 0 aumento e
diversificacdo da producéo de alimentos, questdo esta que atende a principal motivagéo para a
implantacdo destes sistemas. Dentre as vantagens socioecondmicas outros fatores avaliados

como positivos sdo a geracdo de renda e a seguranca alimentar. Na Tabela 11 s&o
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apresentados os demais fatores avaliados pelos agricultores como vantagens socioeconémicas
e ambientais proporcionadas pelos SAFs.

Tabela 11- Principais vantagens encontradas pelos produtores em razdo da implantacdo dos
SAFs biodiversos em MS.

Vantagens Econdmicas e Sociais Vantagens Ambientais

Aumento e diversificagdo da producgdo de alimentos Promoc&o da recuperagdo ambiental

Melhoria na geracéo de renda Protecdo de nascentes

Manejo da produgdo para autoconsumo e para fins comerciais Diminuicéo de gastos com insumos comerciais

Melhoria da nutricdo humana Aumento e conservagdo da biodiversidade

Bem-estar Eficiéncia na ocupagdo do espaco

Eficiéncia na ocupagdo do espacgo Melhoria do microclima

Utilizag8o dos componentes para produgdo de outros produtos Aumento de polinizadores

Seguranga alimentar Supresséo ou diminuicdo do uso de adubos
Supresséo ou diminui¢do do uso de agrotoxicos

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

De acordo com Abdo; Valeri; Martins (2008), uma das caracteristicas da agricultura
familiar é a utilizacdo de area de exploracdo agricola reduzida. Neste sentido, os SAFs
biodiversos apresentam-se como opcao Vvidvel para o pequeno produtor. Fatores decorrentes
da adoc¢do de SAF biodiverso, como o aumento da capacidade produtiva da terra, otimizagédo
da utilizacdo dos recursos naturais disponiveis, tendem a proporcionar uma maior producao
por unidade de érea.

Alem disso, o componente florestal pode fornecer diversos beneficios diretos, como
madeira, produtos medicinais e alimenticios e também beneficios indiretos, como bem-estar e
salde, em razdo da melhoria do microclima (sombra, umidade do ar, temperatura e poluicao
atmosférica), protecdo dos solos e de nascentes. Outra vantagem observada nos SAFs
biodiversos pesquisados consiste na diversificagdo da produgdo de alimentos, verduras,
legumes e, principalmente, em relacdo a grande variedade de frutas, sendo que esta producéo
na maioria dos SAFs (66,7%) € utilizada tanto para autoconsumo como para fins comerciais.

No que diz respeito a comercializacdo, percebe-se a possibilidade de diversificar as
fontes de renda, inclusive agregando valor aos produtos, com a producdo de geleias, doces,
licores de frutas, além de rapadura e queijos. O fato de 44,4 % dos produtores afirmarem néo
ter dificuldades na comercializagdo dos produtos do SAFs demonstra que hd mercado capaz
de absorver esta producdo. Além disso, outros produtos oriundos dos SAFs também séo
utilizados para cercas, lenha, cabo de ferramentas e para fins medicinais, entre outros, o que,
de certa forma, reduz os gastos com a aquisi¢cdo de materiais e produtos externos.

Nesse sentido, outro fator que merece destaque, dada a sua importancia, é o

autoconsumo de produtos oriundos dos SAFs. Esta pratica favorece a seguranca alimentar e
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nutricional das familias e também se caracteriza como uma forma de renda ndo monetéria.
Grisa (2011) destaca que o autoconsumo assegura 0 acesso direto a alimentos de melhor
qualidade, respeitando os habitos alimentares regionais, além de contribuir para o alcance de
uma melhor condicdo socioecondmica da familia, auxiliando na estabilidade econémica das
unidades familiares, pois em razdo da economia da renda existe a possibilidade da aquisicéo
de outros bens necessarios. Nesse sentido, um dos agricultores entrevistados afirma que “tudo
que é produzido em sua propriedade também é consumido, 0 que diminui 0 gasto com o
mercado”.

Em relagdo as vantagens ambientais fica evidente que, de acordo com a percepcao dos
agricultores, os SAFs proporcionam diversas melhorias ao meio ambiente. Entre as principais
vantagens todos os agricultores entrevistados citaram que houve melhora na qualidade do
solo, sendo que 89% apontaram grandes melhorias. Este dado é bastante significativo, haja
vista que o solo € o recurso natural que sustenta a atividade agricola (ANDRADE &
CHAVES, 2012) sendo essencial que esteja em boas condigdes para que haja boa
produtividade e produtos de qualidade.

Destaca-se, também, o fato de que com a implantacdo dos SAFs biodiversos, ha
significativa reducdo ou até mesmo a supressdo da utilizagdo de adubos quimicos, e de
agrotoxicos. Dentre o0s agricultores pesquisados 33,3% utilizam somente insumos
organicos/naturais para controle de pragas, e 62,5 % utilizam somente a adubacdo organica,
sendo que 50% deste adubo é produzido na propriedade.

Nesse sentido, Porro e Miccolis (2011) destacam que a ado¢do dos SAFs reduz a
dependéncia dos agricultores em insumos quimicos de alto custo, consequentemente, reduzem
0 custo de producdo, além de proporcionar uma producdo mais saudavel. Além disso, a
reducao ou supressdo dos insumos quimicos reduz a contaminagdo dos solos, da agua, e dos

trabalhadores envolvidos no processo.

4.4 Capacitacgdo, Assisténcia Técnica, Associativismo e Cooperativismo nas propriedades
gue trabalham com SAFs Biodiversos

Em relagdo & participagdo em cursos de capacitacdo nos ultimos doze meses a maioria
(61%) responderam positivamente, sendo que destes, 30% participou de apenas um curso
neste periodo. As principais instituicbes promotoras foram: Agraer, Sebrae (Servico Brasileiro
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de Apoio as Micro e Pequenas Empresas), Senar (Servigo Nacional de Aprendizagem Rural) e

Embrapa, Empresa Privada e Sindicato Rural, conforme Figura 16.

37,50%
18,75%
12,50% 12,50%
. 6,25% 6,25% 6,25%
Agraer  Embrapa Senar Sebrae Emp. Sindicato Nio

Privada rural informou

Figura 16 — Principais instituicdes promotoras de cursos de capacitacdo para os produtores que
possuem SAFs em MS.
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Quando questionados a respeito de assisténcia técnica, 44,4% dos entrevistados
afirmaram receber algum tipo de assisténcia nas atividades dos SAFs. Essa assisténcia é
prestada na maioria das vezes por instituicbes como a EMBRAPA citada por 10% dos
agricultores, Sindicato Rural (10%) e Incra (10%), hd também casos em que sdo 0s proprios
membros da familia os responsaveis por essa atividade.

Quando questionados a respeito da satisfacdo em relagdo a esta orientacdo, 50%
infomaram ser esporadica e insatisfatoria, ja para 37,5% € considerada continua e satisfatoria,
e 12,5% n&o informou.

Nas demais atividades da propriedade fora do SAF, o indice de assisténcia técnica ¢
maior, sendo que 72,2% afirmaram receber algum tipo de assisténcia. A dificuldade e a
insatisfacdo dos agricultores em relacdo a assisténcia técnica recebida também é apontada nos
estudos de Calvi e Kato (2011) que destacam ser este um fator limitante a adogdo de SAFs
biodiversos, pois traz consequéncias diretas em relacdo a producdo dos sistemas,
comprometendo sua viabilidade e sustentabilidade.

Em relacdo ao associativismo, 55,6% dos produtores participam de alguma associagéo,
sendo que a maioria participa das associagdes dos proprios assentamentos (33,4%). A média

do tempo nessas entidades é de seis anos. Quanto ao cooperativismo, 72,2% néo participam
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de nenhuma cooperativa e somente (27,8%) sdo cooperados. As cooperativas citadas foram
Coopafems, Cooperafi (Cooperativa dos Agricultores Familiares da Itamarati).

Além da baixa participagéo, outro fator de destaque é a auséncia desses produtores em
cargos dentro da cooperativa. Estes dados demonstram um indice baixo de participacdo em
entidades associativas agropecuarias, entre os agricultores entrevistados. Silva (2013), em
pesquisa realizada no assentamento Amparo no municipio de Dourados - MS, também
observou baixo indice de cooperacdo em atividades agricolas e nas demais acGes cooperativas
entre os assentados devido, principalmente, ao fato de que a confianca é, até certo ponto,
limitada a um namero restrito de pessoas ou a grupos de pessoas, da mesma forma que a
reciprocidade e a cooperacdo. Outro fator apontado pela autora é a auséncia de iniciativas
institucionais que incentivem as praticas cooperativas.

A importancia do cooperativismo e do associativismo deve-se ao fato de serem
consideradas estratégias de fortalecimento econdmico para a agricultura familiar. Isso porque
tendem a facilitar questdes como logistica, acesso ao mercado, aumento do volume da
producdo direcionada para consumidores, supermercados e para as compras governamentais
(MDA, 2015a). Nesse sentido, Zylbersztain (1994), aponta o cooperativismo como fator
importante para o desenvolvimento dos cooperados, pois a partir do seu poder de barganha
pode haver reducdo de custos.

Buscando verificar qual a relacéo entre a escolaridade do pesquisado e a participacéo
em entidades associativas realizou-se 0 cruzamento entre essas variaveis (Tabela 12).

Tabela 12- Relagdo entre a escolaridade dos responsaveis pelas propriedades e a participacdo
em entidades associativas

Escolaridade Participa de Associacéo Participa de Cooperativa
Sim N&o Sim Né&o
Percentual Percentual Percentual Percentual

(%) (%) (%) (%)

Analfabeto 100,0 100,0

Ensino fundamental 41,67 58,33 25,0 75,0

incompleto

Ensino médio completo 50,0 50,0 50,0 50,0

Ensino superior 100,0 100,0

completo

Pds-graduagdo 100,0 100,0

incompleta

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Ao cruzar as variaveis, escolaridade dos responsaveis pelas propriedades e a participacdo em

entidades associativas, pode-se identificar que o maior indice de participagdo se encontra
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entre aqueles que possuem graduacdo completa ou pos-graduacdo incompleta, destes todos
participam tanto de associagcdo quanto de cooperativa. J& a menor participacdo foi observada
entre aqueles que possuem ensino fundamental incompleto, destes, 58,33% né&o participam de
associacdo e 75% ndo participa de cooperativa. Conforme destaca Ney (2006), o maior nivel
de escolaridade faz com que as pessoas se tornem mais aptas a participar de forma mais ativa
da vida social e politica, contribuindo para que haja mudangas nos diversos setores da

sociedade.

4.5 Satisfagdo dos produtores que trabalham com SAFs Biodiversos em relagdo a vida

Nno campo

Quando questionados a respeito da satisfagdo com a vida no campo, a maioria (61%)
afirmou estar muito satisfeito e apenas 11% estavam pouco satisfeitos, conforme dados

apresentados na Figura 17.

Muito
satisfeito

Satisfeito 61%
28%

Pouco satisfeito
11%

Figura 17 — Niveis de satisfacdo dos entrevistados que possuem SAFs em relacdo a vida no campo
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Buscando verificar qual a relacdo entre o nivel de renda e a satisfacdo com a vida no

campo efetuou-se o cruzamento entre essas variaveis (Tabela 13).
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Tabela 13- Relacéo entre nivel de renda agricola mensal da propriedade e satisfacdo com a
vida no campo

Renda agricola mensal da propriedade * Satisfacdo com a vida no campo

Satisfacdo com a vida no campo
Pouco satisfeito Satisfeito Muito satisfeito
(%) (%) (%)
N4o informou 5,56

Renda da <1SM 333 66,7
propriedade 1SM 111 33,3 55,6
>1 ate 2 SM 25,0 75,0
>3 SM 100,0

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Pode-se observar gque dos entrevistados com renda da propriedade inferior a um salario
minimo, 33,3% estdo satisfeitos e 66,7% muito satisfeitos. Entre os agricultores com renda de
um sal&rio minimo, 11,1% estdo pouco satisfeitos, ja 33,3% estdo satisfeitos e 55,6% estdo
muito satisfeitos. Entre aqueles que possuem renda de superior a um salario minimo até dois
salarios minimos, 75% estdo muito satisfeitos e 25% estao satisfeitos. Apenas um entrevistado
possui renda superior a trés salarios minimos e seu nivel de satisfacdo é muito satisfeito.

Apesar dos baixos niveis de renda observados, pode-se notar que a satisfacdo com a
vida no campo apresentou indices bastante elevados. Estes resultados inserem-se na
abordagem de Sen (2007), que destaca que em razdo da diversidade interpessoal, os bens
adquiridos podem ser insuficientes para se falar sobre a natureza da vida que cada um pode
levar. Isso porqué a pessoa pode viver de maneira satisfatoria dentro de sua condicdo social,
mesmo sem possuir niveis mais elevados de renda. Dessa forma, segundo o autor, as rendas
pessoais sdo insuficientes para avaliacdo dos fatores importantes para o bem-estar e a
qualidade de vida das pessoas.

Destaca-se, porém, que neste trabalho, a idade dos entrevistados que, em sua maioria,
(61,2%) tem entre 61 a 70 anos. Dessa forma pode-se supor que a preocupacdo maior destes
produtores seja a utilizagdo do espaco para ter uma vida mais saudavel e tranquila. Fator
evidenciado por Moreira e Schlindwein (2015) em pesquisa feita no Assentamento Santa
Olga, em Nova Andradina-MS, onde se observou grande quantidade de aposentados cuja
finalidade da propriedade rural é ter um lugar tranquilo para se viver. Beltrame et al, (2012)
que avaliaram a qualidade de vida entre idosos da zona urbana e da rural e verificaram que 0s

idosos residentes em areas rurais obtiveram resultados mais satisfatorios em relacdo aos
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aspectos sociais e de salde, além de apresentar menos patologias em relacdo aqueles da zona
urbana.

Quando questionados sobre o que poderia ser feito para melhorar a qualidade de vida no
campo, destacou-se a necessidade de melhorias nas condi¢fes de atendimento a saude
(15,4%). Foram citadas dificuldades como falta de médicos e de remédios nos postos de
salde, melhorias no transporte puablico (15,4%), melhorias nas moradias (15,4%) e mais
opcdes de lazer (15,4%). Portanto, fica evidente a necessidade de politicas publicas efetivas
que facilitem e tragam melhorias para a vida destes agricultores, incentivando assim sua

permanéncia no campo. Os demais fatores citados também se encontram na Figura 18.

16.0% 15,4% 15,4% 15,4% 15,4%
- (]

14,0%
12,0%
10,0%

8,0%

77% 7,7% 7,7%

6.0% 38% 3,8% 38% 38% 3,8%
4,0%

2,0%
0,0%

Figura 18— O que poderia ser feito para melhorar a vida no campo, segundo agricultores de MS que
possuem SAFs
Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

A melhoria nas estradas também foi apontada como uma necessidade. Esta é uma
guestdo estratégica, ja que interfere tanto na questdo da qualidade de vida, como em questdes
de producéo e escoamento. De acordo com Bartholomeu e Filho (2008) a ma conservacao das
estradas representa aumento no consumo de combustiveis, maiores gastos com a manutencao
dos veiculos, aumento do tempo utilizado durante os deslocamentos e, até mesmo, um nimero
maior de acidentes. Dessa forma, pode-se concluir que estradas bem conservadas podem gerar

beneficios pessoais, como ganho de tempo, conforto e maior seguranga durante 0s
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deslocamentos, além de também impactar na questdo financeira com a reducdo de custos de

com combustiveis e manutencédo de veiculos.

4.6 Resultado do Indice de Sustentabilidade Socioecondmica e Ambiental dos SAFs
Biodiversos da Agricultura Familiar (INSSAFs)

Neste topico sdo apresentados os resultados do Indice de Sustentabilidade
Socioecondmica e Ambiental dos SAFs biodiversos na Agricultura Familiar (INSSAFs).
Serdo destacados aspectos relacionados a cada dimensdo da sustentabilidade, seus critérios e

indicadores relacionados.

4.6.1 Indice de Sustentabilidade Socioeconémica e Ambiental dos SAFs Biodiversos na
Agricultura Familiar (INSSAFs)

Os SAFs biodiversos analisados neste trabalho alcangcaram um indice de sustentabilidade
socioeconémica e ambiental de 0,63. De acordo com os parametros estabelecidos para este
trabalho, com base nos parametros definidos pelo PNUD/ONU (1998), este indice é
considerado bom. Para as dimensbes social (ISDs) e ambiental (ISDam) os dados
apresentaram niveis de sustentabilidade considerados bons, ja em relacdo a dimensdo
econdmica (ISDe), o nivel de sustentabilidade foi considerado regular (Quadro 5). Fatores
como os indices referentes a produtividade e equidade justificam este desempenho inferior
dos SAFs na dimensdo econdmica, ja que refletem de forma mais especifica a questdo
monetaria das propriedades e dos agricultores.

Porém, pode-se notar que, apesar de estarem categorizadas em niveis de sustentabilidade
diferentes, a dimenséo social (bom) e a dimenséo econémica (regular), apresentam indices de
sustentabilidade com valores bastante proximos, 0,60 e 0,57, respectivamente.

Cabe destacar, dois indicadores da dimensao social que podem ter relagdo com este dado, o
primeiro refere-se a baixa participacdo em entidades associativas e 0 segundo ao baixo nivel
de escolaridade, tanto dos agricultores como de seus familiares. Dados da pesquisa
demostraram que estes dois fatores estdo relacionados entre si. Além disso, estes indicadores
destacaram-se de forma negativa, influenciando no resultado final do indice de

sustentabilidade da dimensédo social.
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Os dados também demostram que hé ligacdo entre estes indicadores da dimens&o social e 0
desempenho inferior da dimensdo econémica, j& que o baixo indice de escolaridade pode
influenciar de forma negativa em questfes como implantacdo de novas tecnologias, controle
de despesas e receitas da propriedade e na comercializacdo, vindo afetar a viabilidade

econdmica da atividade.

Quadro 5. indice de Sustentabilidade Socioecondmica e Ambiental dos SAFs
Biodiversos na Agricultura Familiar em MS, no ano de 2015.

Critérios (C) Dimensdes (D)
Social Econdmica Ambiental
(ISDs) (1SDe) (ISDam)
Produtividade (ISCprod) 0,63 0,19 0,58
Equidade  (ISCequid) 0,77 0,50 0,88
Estabilidade (ISCest) 0,60 0,65 0,77
Autonomia (ISCaut) 0,64 0,70 0,65
Resiliéncia (ISCresil) 0,37 0,83 0,76
Média por dimensdo (ISD) 0,60 0,57 0,72
INSSAFs 0,63

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.
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A representacdo grafica do INSSAFs (Figura 19) facilita a analise e comparagdo de cada

critério nas dimensdes analisadas.

Produtividade

Estabilidade
Autonomia Resiliéncia
—e+—Dimensdo Ambiental —=— Dimens3o Social Dimens&do Econdmica

Figura 19 —indice de Sustentabilidade da Dimensdo Socioecondmica e Ambiental dos SAFs
Biodiversos da Agricultura Familiar em MS, no ano de 2015, para os critérios produtividade, equidade,
estabilidade, autonomia e resiliéncia.

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Com relagéo a produtividade, o menor indice foi alcangado na dimensdo econdmica e
0 maior na dimensdo social. Para a equidade, constataram-se valores mais elevados na
dimensdo ambiental e menores na dimensdo econdmica. Nos critérios estabilidade e
resiliéncia a dimensdo ambiental destaca-se positivamente, enquanto a dimensdo social
apresenta os piores resultados. Quanto a autonomia os valores apresentados pelas dimensdes
ambiental e social s&o proximos e a dimensdo econdmica demonstra o pior desempenho.

Como pode-se constatar nos dados apresentados na Figura 19, aléem de possuir o maior
indice de sustentabilidade entre as dimensdes, a dimensdo ambiental também apresenta maior
equilibrio nos resultados entre seus critérios.

A seguir serdo apresentados e discutidos os Indices de Sustentabilidade das Dimensdes
Ambiental, Social e Econdmica dos SAFs biodiversos analisados de forma individual.
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4.6.1.1 Indice de Sustentabilidade da Dimensdo Ambiental dos SAFs Biodiversos
(1ISDam)

A dimensdo ambiental alcancou melhores resultados referentes ao indice de
sustentabilidade (ISDam) correspondendo a 0,72. Nesse mesmo contexto Sattler (2012),
constatou 0 melhor desempenho dos SAFs em relagdo a sustentabilidade, mesmo aqueles com
menor diversificacdo, se comparados a sistemas convencionais e monoculturas. Este resultado
demonstra uma nitida relacdo com as praticas de manejo adotadas pelos agricultores que
possuem esses sistemas, como 0 uso da adubacgéo verde, a rotacdo de culturas, a redugéo ou
supressao de agroquimicos, as quais que contribuem aumentar o nivel de sustentabilidade.

Nessa dimensdo destacaram-se, de maneira acentuada, os indices de sustentabilidade
dos critérios equidade (0,88), considerado 6timo, e estabilidade (0,77) e resiliéncia (0,76)
ambos considerados bons, sendo estes que mais contribuiram de forma positiva para alcancar

este indice (Figura 20).

Produtividade

Estabilidade Equidade

Autonomia Resiliéncia

—+— Dimens&do Ambiental

Figura 20 —indice de Sustentabilidade da Dimensio Ambiental dos SAFs Biodiversos da Agricultura
Familiar em MS, no ano de 2015, para os critérios produtividade, equidade, estabilidade, autonomia e
resiliéncia.

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Na dimensdo ambiental, o critério equidade esta relacionado com a ocorréncia da

melhoria do microclima local em SAFs biodiversos. Os dados evidenciaram que este servigo
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ambiental foi constatado por 88% dos agricultores. O componente arboreo dos SAFs colabora
para tornar o ambiente mais estavel, regulando a temperatura e a umidade relativa do ar,
reduzindo as variagdes climaticas bruscas ao longo do dia. Gliessman (2009) destaca que as
arvores desempenham uma importante funcdo de regulacdo microclimatica e manutencao da
umidade no solo, por meio do sombreamento parcial. Estes fatores trazem beneficios tanto
para as plantas e animais dos sistemas, quanto para os proprios agricultores.

Nesta dimensdo foram observados indices considerados bons para o critério
estabilidade, principalmente em razdo de préaticas agroecologicas adotadas nos SAFs. Nesse
critério, os indicadores apontaram alto indice de supressdo de adubos quimicos e de
agrotoxicos nos SAFs. Nestes casos, 0s adubos quimicos sdo substituidos por adubacio
organica e adubacdo verde, e 0s agrotdxicos por insumos organicos e naturais. Destaca-se,
também, que a diversidade de espécies vegetais nesses sistemas favorece processos naturais,
como a ciclagem de nutrientes e o controle bioldgico de pragas, que atuam na melhoria do
solo e no equilibrio biol6gico nos agroecossistemas, respectivamente, os quais contribuem
para a supressao de agroquimicos (PADOVAN & CARDOSO, 2013).

Outro fator relevante, refere-se a procedéncia dos insumos, que em sua maioria Sao
produzidos nas propriedades. Como ja apontado por Porro e Miccolis (2011), a reducdo da
dependéncia de insumos quimicos de alto custo, resultam na redu¢do do custo de producgéo, na
diminuicdo da contaminacdo dos solos, da &gua, e dos trabalhadores envolvidos no processo,
além de proporcionar a producdo de alimentos mais saudaveis. Assim, ha indicios importantes
que este indicador tem relacdo direta com a produtividade e renda.

Outro indicador que apresentou valor expressivo refere-se a supressao da erosao do
solo apds a implantacdo dos SAFs, constatada por 66,6% dos agricultores. Assim, favorece-se
para que o solo adquira maior capacidade de suporte a producdo, ja que solo degradado perde
potencialmente parte de sua capacidade produtiva.

Outro critério que contribuiu de forma positiva para o bom indice de sustentabilidade
da dimensdo ambiental foi a resiliéncia, ou seja, a capacidade do agroecossistema em
equilibrar-se e manter a produtividade mesmo diante de agressdes. Fatores como aumento da
diversidade de inimigos naturais, de polinizadores e o retorno da fauna silvestre também
foram avaliados e apresentaram indices considerados bons. Um aspecto importante na analise
deste critério € a diversidade vegetal, que, neste estudo, foi constatada por 94,4% dos
agricultores. De acordo com Macedo (2000) nesse caso a sustentabilidade é consequéncia da
heterogeneidade de especies vegetais, que exploram nichos diversificados dentro dos

sistemas.
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Quanto a autonomia (0,65) analisou-se o grau de controle e capacidade de administrar
o funcionamento dos agroecossistemas, bem como sua autossuficiéncia, reduzindo e até
prescindindo de intervengdes externas. Os indicadores possibilitaram avaliar as modificacdes
ocorridas em relacdo a fatores como ciclagem de nutrientes, infiltracdo de agua no solo,
aumento da matéria organica e fertilidade do solo, apds a implantacdo dos SAFs biodiversos.
Os dados apresentaram valores considerados bons e evidenciou-se a contribui¢do dos SAFs na
recuperacdo e conservacdo do solo, requisito essencial para a sustentabilidade dos sistemas.

O critério produtividade (0,58) foi o que apresentou os valores mais baixos nesta
dimensdo. O resultado do indicador relacionado ao nivel de sequestro de carbono na biomassa
vegetal (44,4%) foi determinante para os baixos valores alcangados nesta dimenséo. Dentre as
possiveis causas, acredita-se que um fator que pode ajudar a explicar este fato é a dificuldade
de mensuracdo deste servico ambiental, vale ressaltar, que estes resultados se baseiam na
percepcdo dos agricultores e embora ndo sejam considerados negativos, esses indicadores
contribuiram para um ISDam um pouco mais baixo.

Outro fato é que os sistemas agroflorestais biodiversos sdo formados por espécies
arboreas de crescimento rapido, de ciclo mediano e por espécies mais tardias, ou seja, com
crescimento mais lento, formando sistemas heterogéneos. A impressdo que se tem € que estas
sequestram pouco carbono da atmosfera (PADOVAN & CARDOSO, 2013). No entanto,
estudos especificos visando quantificar o carbono aumulado na biomassa da parte aérea de
espécies arboreas em SAFs biodiversos demonstram alta capacidade de sequestrar carbono na
biomassa vegetal, destacando-se Fernandes et al. (2014), Saloméo et al. (2014), Silva et al.
(2014) e Nascimento (2016), entre outros.



94

4.6.1.2 indice de Sustentabilidade da Dimens&o Social dos SAFs Biodiversos (1SDs)

O indice de sustentabilidade em relacdo a dimensdo social foi de 0,60 que é
considerado bom. Como principal fator positivo, destacou-se a equidade, sendo que os dados
demonstraram que a maioria dos membros familiares (77%) possuem informagdes sobre o
manejo dos SAFs. Isso revela o envolvimento da familia nas atividades, o que além de
facilitar o manejo dos sistemas, pode garantir a continuidade das atividades dos SAFs (Figura
21).

Produtividade
1

0,8
0,6

Estabilidade _ Equidade
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Autonomia Resiliéncia
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Figura 21 —indice de Sustentabilidade da Dimensdo Social dos SAFs Biodiversos da Agricultura
Familiar de MS, no ano de 2015, para os critérios produtividade, equidade, estabilidade, autonomia e
resiliéncia.

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo a autonomia e produtividade, os valores obtidos demonstraram valores
bem préximos, (0,64) e (0,63) respectivamente. Quanto a autonomia os valores sao
considerados bons, embora, ao analisar este critério chama atencdo sobre o significativo
desequilibrio entre os valores apresentados por essas variaveis que o compde. Os indicadores
que contribuiram como fatores negativos foram aqueles relacionados a participagdo em

cooperativas e associa¢les, que apresentou indice médio de 0,40 que aparece no limite



95

inferior do conceito de regular, ja no outro extremo, aparecem como fatores positivos, aqueles
associados ao grau de utilizacdo dos produtos dos SAFs biodiversos pelas familias e a
seguranca alimentar proporcionada por esses sistemas, com indice méedio de 0,88, considerado
otimo.

A baixa participagdo dos agricultores em entidades associativas € motivo de
preocupacdo, como destaca Bianchini (2010), uma vez que diversos estudos enfatizam o
associativismo como um fator de destaque para a construcdo do desenvolvimento sustentavel.
A participacdo tanto em associa¢fes, quanto em cooperativas tem relacdo com o aumento da
produtividade e renda, agregacgéo de valor e melhoria da qualidade de vida, por contribuir para
o fortalecimento desses agricultores e atuarem para minimizar entraves das atividades
agricolas. Como ressaltam Maraschin (2004), Sangalli et al, (2015), a finalidade do
associativismo é oportunizar beneficios socioecondmicos, profissionais e técnicos, a grupos
de individuos que representam interesses semelhantes, ou seja, representa uma forma de
sobrevivéncia diante da concorréncia de mercado.

Por outro lado, o alto indice de utilizacdo dos produtos do SAFs demonstra a
importancia do autoconsumo, que, além de proporcionar seguranca alimentar também se
constitui como uma forma de renda ndo monetaria. Os dados obtidos mostram que, entre as
principais formas de utilizacdo, destacam-se a alimentacdo, o uso medicinal, e a madeira que é
utilizada de diversas formas como lenha, cabo de ferramentas, cercas, matéria-prima para
artesanto, entre outras.

Neste sentido, Grisa; Gazolla; Schneider (2010) apontam a importancia da pratica do
autoconsumo para os agricultores familiares, tanto em relacdo a seguranca alimentar e
nutricional, como também no processo de diversificacdo produtiva e econémica.

Neste estudo, o critério produtividade do trabalho analisou o percentual de familiares
dependentes diretamente da unidade produtiva em relacdo a forca de trabalho familiar, e 0
valor apresentado é considerado bom (0,63). A estabilidade social apresentou valor
considerado bom (0,60) nesta dimensdo foram avaliados fatores relacionados a assisténcia
técnica, escoamento da producdo e controle de despesas e receitas. Os indicadores referentes a
a assisténcia técnica e de satisfacdo com a vida no campo, apresentaram valores considerados,
considerados bom (0,60), e (0,89), considerado oOtimo, respectivamente. Os demais
indicadores apresentaram indices categorizados como regulares. Vale destacar que apesar da
assisténcia técnica ter apresentado indicador categorizado bom, este resultado deve-se ao fato
que para o calculo deste indicador foram considerados valores referentes a assisténcia técnica

prestada tanto nos SAFs, que apresenta resultados menos satisfatorios, somente 44,4% dos
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agricultores recebem assisténcia técnica nas atividades dos SAFs, e também da assisténcia
prestada nas demais areas da propriedade, que apresenta indice mais satisfatorio de 72%.
Destaca-se também, que o indice de satisfacdo com a assisténcia recebida nos SAFs
demonstra-se baixo (0,37). Conforme destacam Calvi e Kato (2011) essa insuficiéncia de
assisténcia técnica aliada a baixa qualidade dos servicos prestados afeta de forma direta a
producéo dos sistemas, colocando em risco sua sustentabilidade e comprometendo sua adogéo
por outros agricultores.

Outro fator negativo constatado refere-se ao indicador que avaliou a questdo do
escoamento da producdo, pois a maioria (55%) dos entrevistados apontou ter algum tipo de
problema para escoar sua producdo. Bittencourt et al, (1998) apontam esse tipo de problema
como um dos fatores que restringem o desenvolvimento socioecondémico dos agricultores.

O controle de despesas e receitas também configuram como um fator preocupante,
apesar de 55,6% dos produtores afirmaram que efetuam algum tipo de controle, em sua
maioria, sem auxilio especializado. Assim, pode-se observar extrema dificuldade para
identificarem 0s custos e receitas provenientes das atividades produtivas, sejam nos SAFs,
como nas propriedades em geral. De acordo com a Embrapa (2016b), a préatica do registro
sistematico dos dados econdmicos da atividade rural pelos agricultores € praticamente
inexistente. Esse fator € motivo de preocupacao ja que a avaliagdo do desempenho econémico
das atividades é imprescindivel para a tomada de decisdo do produtor e serve como base para
a implementacdo de mudancas que resultem em reducédo de custos e aumento da rentabilidade.

Por outro lado, relacionado a dimensdo social constatou-se um elevado indice de
satisfacdo com a vida no campo (0,89). Destaca-se que a maioria dos entrevistados (61,2%),
esta na faixa etéria entre 61 a 70 anos. Portanto, pode-se dizer-se que a preocupa¢do maior
destes produtores seja a utilizacdo do espaco para obter uma vida mais saudavel e tranquila,
fator que também foi constatado por Beltrame et al, (2012), Moreira e Schlindwein (2015).

Dentre os critérios da dimensao social, a resiliéncia apresentou o pior resultado com
indice 0,37 que é considerado ruim. A composi¢do deste indice leva em consideracao o nivel
de escolaridade dos agricultores e de seus familiares, bem como a capacitacdo dos
responsaveis pelo manejo dos SAFs biodiversos.

Apresentou-se como fatores negativos, principalmente, o baixo nivel de escolaridade
dos agricultores e dos demais membros da familia, com indices de 0,26 e 0,27,
respectivamente. O baixo grau de escolaridade da maioria dos produtores pode influenciar
negativamente para a implementacdo de novos sistemas, assim como na comercializagéo, e no

controle de custos e receitas, 0 que contribui para aumentar as dificuldades enfrentadas no
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cotidiano e afetar a viabilidade econdmica de suas atividades. Para Ney (2006), a escolaridade
é capaz de influenciar de forma positiva o nivel de produtividade e renda do trabalho, pois
uma populacdo com maior acesso a formacdo escolar, sera mais apta para participar mais
ativamente da vida social e politica do pais, contribuindo para a geracdo de mudancas
institucionais que levam & equidade.

Ainda no critério resiliéncia, foram observados indices considerados bons (0,60) para
o0 indicador que avaliou a participacdo do agricultor responsavel pelo SAF em capacitacdes.
As capacitacdes sdo momentos nos quais os produtores tém acesso a novos conhecimentos e
tecnologias que podem ajuda-los a superarem as dificuldades das atividades agricolas,
proporcionando uma importante contribuigdo para a sustentabilidade da agricultura familiar.
Conforme afirma Bittencourt et al, (1998), pode-se apontar a falta de capacitacdo como um

fator que limita o desenvolvimento socioecondmico dos agricultores.
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4.6.1.3 Indice de Sustentabilidade da Dimens&o Econdmica dos SAFs Biodiversos (1SDe)

Os dados obtidos na pesquisa revelam que os SAFs biodiversos ainda apresentam- se
vulneraveis economicamente, haja vista que esta foi a dimensdo que demonstrou menor indice
de sustentabilidade (0,57), conforme se verifica na Figura 22. Resultados semelhantes foram
constatados também por Severo e Miguel (2006).

Produtividade

Estabilidade Equidade

\

Autonomia Resiliéncia

Dimensao Econ6mica

Figura 22 —Indice de Sustentabilidade da Dimensdo Econdmica dos SAFs Biodiversos da Agricultura
Familiar de MS, no ano de 2015, para os critérios produtividade, equidade, estabilidade, autonomia e
resiliéncia.

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da pesquisa.

Neste estudo, a produtividade foi o principal fator negativo nesta dimensdo. Ja o
critério resiliéncia destacou-se positivamente. O critério produtividade analisou a
produtividade por hectare da méo de obra familiar, sendo o indice constatado de 0,19, que é
considerado critico, foi 0 menor entre todos os indices das trés dimensdes analisadas. A média
do valor produzido por hectare em reais nas propriedades analisadas foi de R$ 60,22, bem
abaixo da média da regido Centro-Oeste que é de R$ 285,10 conforme afirmam Guanzirolli;
Buainain; Di Sabbato (2012), com base nos dados do censo 2006. Entre as propriedades

analisadas somente uma obteve valor mais alto, R$ 227,27 aproximando-se da média regional.
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Ao se analisar este resultado destaca-se, 0 bom nivel de instrugdo das pessoas que compdem o
nacleo familiar, sendo que dos quatro adultos, dois possuem nivel superior completo, e um
deles é responsavel pela assisténcia técnica na conducdo do SAF e também pelo controle
financeiro da propriedade, também ha a participacdo em curso de capacitacdo e participacdo
em cooperativa. Corroborando com este resultado, estudo feito por Barcelos e Reis (2014) ao
analisarem os niveis de renda dos assentados da agricultura familiar em MS, verificaram que
o0s agricultores que possuem grau de escolaridade igual ou superior ao ensino fundamental
completo conseguem melhorar suas rendas. Além disso, cabe destacar que o referido SAF que
demonstrou o melhor resultado neste critério, apresentou alto indice de diversificagdo,
realizam agregagdo de valor dos produtos do sistema e as vendas sdo feitas para
supermercados e programas governamentais. Fatores como maior diversificacdo, bom nivel
de instrucdo e participacdo em mecanismos sociais de organizacdo também foram observados
por Sattler (2012) como fatores positivos em SAFs com maiores indices de sustentabilidade.

Percebe-se pelos dados expostos acima, que ha um potencial de crescimento da renda
que ainda ndo foi atingido pela grande maioria das propriedades que possuem SAFs, e as
possiveis explicacdes para este fato podem ser a insuficiéncia de assisténcia técnica adequada,
a baixa participacdo em entidades associativas e 0 baixo nivel de escolaridade predominante.

Na dimensdo econémica o critério equidade é composto pelos indicadores que avaliam
o nivel de reproducdo social e de empregos proporcionados por cada unidade de producao
agricola. Neste estudo, o indice de sustentabilidade constatado foi de 0,50 sendo avaliado
como regular. Nesse critério, um dos indicadores analisados foi o nivel de reproducéo social
identificou a renda total proporcionada por cada unidade de producdo agricola e a
disponibilidade de remuneragdo da mao-de-obra por membro da familia. O indice alcancado
foi de 0,33 categorizado com ruim. A média de remuneracao per capita mensal alcancada foi
de R$ 280,00, sendo que 50% das propriedades esta renda média é de até %% salario minimo
(variando entre R$ 262,00 a R$ 394,00). Nas demais propriedades a renda per capita média
varia entre 1 e até pouco mais de 2,5 salarios minimos (no intervalo entre R$ 788,00 a R$
2.088,00). Percebe-se uma heterogeneidade nesta variavel, enquanto a maior parte dos
agricultores enfrentam dificuldades nessa questdo, outra parcela de agricultores consegue
gerar uma renda per capita mais satisfatoria. Ao analisar estes dados, evidencia-se a
participacdo da renda complementar neste resultado, estando presente em praticamente todas
as propriedades que alcangaram melhores valores neste critério.

Cabe destacar, porém, que apesar das rendas per capitas baixas apontadas neste

estudo, nenhuma pessoa enquadra-se nas definicbes da extrema pobreza e da pobreza, de
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acordo a linha oficial da Bolsa Familia, definicdo com base na referéncia das Nagdes Unidas
para 0s Objetivos de Desenvolvimento do Milénio e para 0os novos Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel. Segundo esta definicdo € considerada pobre e extremamente
pobre a pessoa com renda mensal per capita de até R$ 154,00 (cento e cinquenta e quatro
reais) e R$ 77,00 (setenta e sete reais), respectivamente (BRASIL, 2014).

Em relacdo aos indicadores relacionados ao emprego, destaca-se a proporcionalidade
entre 0s sexos das pessoas envolvidas nas atividades de manejo dos SAFs nas propriedades.
Os dados demonstraram que na maioria das propriedades existe a forte participacdo feminina
no manejo dos SAFs, alcangando indice de 0,72 considerado bom. A inclusdo das mulheres
nas atividades dos SAFs é uma importante contribuicdo na construcdo de um modelo de
desenvolvimento sustentavel, pois proporciona a possibilidade de inclusdo no mercado, e
consequentemente a melhora da qualidade de vida dessas mulheres e de suas familias. Nesse
sentido a Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo-FAO (2014b, p.1),
destaca que “as mulheres do campo e indigenas tém um papel importante na transformagao do
atual sistema alimentar, contribuindo para o0 acesso e controle equitativo sobre a terra, a agua,
as sementes, a pesca e a biodiversidade agricola dos que produzem alimentos”. Por este
motivo, considera-se o trabalho das mulheres no campo como fundamental para a
sustentabilidade da agricultura familiar.

De acordo com Barth et al, (2016), uma das caracteristicas relacionada a produ¢do dos
pequenos agricultores familiares é a producdo, em sua maioria de frutas, verduras e legumes,
que sdo volumosos e/ou frageis, o que dificulta ou até mesmo impossibilita a utilizacdo de
maquinas no cultivo e na colheita. Por este motivo os produtores rurais utilizam menos
maquindrios e equipamentos e mais trabalho manual nas atividades, e consequente, ha a
necessidade de utilizacdo de um nimero maior de pessoas nas atividades. Esta caracteristica
também foi constatada neste estudo, sendo que o percentual de pessoas que se dedicam
exclusivamente aos trabalhos da propriedade alcangou indice de 0,62.

A diversidade de espécies manejadas nos SAFs, a diversificacdo da renda, a agregacao
de valor e o indice da renda total, conferiram ao critério estabilidade econémica o valor
considerado bom (0,65). Ao analisar a renda mensal total das propriedades percebe-se uma
grande variacdo do nivel de renda entre elas. Os dados apontam que a média entre as
propriedades é de R$ 1.865,00. Em 50% das propriedades esta renda é de até dois salarios
(variando entre R$ 600,00 a R$ 1.576,00), entre dois e trés salarios minimos sdo 27,8% e
somente 16,67% apresenta renda superior a trés salarios minimos (com intervalo entre
R$2.758,00 e R$ 4.176,00) e 5,6% n&o informaram.
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Cabe destacar que entre os entrevistados nenhum declarou ndo ter obtido renda na
propriedade, situagdo apontada por 31% dos agricultores familiares que no ano de 2006
declararam ndo ter obtido nenhuma renda em suas propriedades naquele ano, conforme aponta
0 MDA com base nos dados do censo 2006 (IPEA, 2011). Buainain; Romeiro; Guanzirolli
(2003) apontam ainda, que entre os agricultores familiares descapitalizados é frequente a
ocorréncia de renda total negativa, fator este que também ndo foi identificado entre os
agricultores entrevistados nesta pesquisa.

Assim como ja verificado na analise da renda per capita, a renda complementar exerce
forte influéncia nestes resultados, podendo ser observada também no indicador que analisou a
diversificacdo de rendas (agricolas e ndo agricolas) nas propriedades, que serd discutido a
frente.

Em relacdo a diversidade de espécies manejadas nos SAFs os dados demonstram que
50% dos agricultores cultivam 10 ou mais espécies, 25% entre 7 e 9 espécies e outros 25% até
6 espécies. Para este indicador o nivel de sustentabilidade foi considerado bom (0,68). Vale
destacar sua importancia, pois essa funcdo proposta pelos SAFs biodiversos apresenta-se
como fator importante por ser apontada como uma das condi¢cbes para a preservagado
ambiental, por proporcionar um equilibrio biolégico aos sistemas, também viabiliza
alimentacdo mais saudavel para as familias, favorecendo a seguranca alimentar e nutricional.
Além disso, impacta positivamente na questdo da geracdo de renda, por disponibilizar
diversos produtos ao longo de todo o ano e também reduz os riscos de perda total, como nos
casos de monoculturas, além de amenizar os impactos decorrentes da flutuacdo de precos dos
produtos. Para Bianchini (2010), a maior diversificagdo dos SAFs proporciona maior
autonomia, estabilidade, resiliéncia e uma produtividade média mais satisfatéria no médio
prazo, fatores que contribuem para a sustentabilidade da propriedade.

Quando se analisa a agregacdo de valor aos produtos dos SAFs o indice é considerado
regular (0,49), porém de acordo com os dados obtidos, é possivel perceber a intencdo dos
agricultores em aumentar este indice, mas o fator limitante para esta acdo é a falta de
agroindustrias. Quando questionados sobre o que seria necessario para melhorar a agregagéo
de valor aos produtos dos SAFs, 20% citou a necessidade de implantagdo ou fortalecimento
das agroindustrias. Este fator foi citado como uma agédo que poderia favorecer a producéo no
campo e diminuir as dificuldades encontradas para o desenvolvimento dos SAFs biodiversos
em MS.

Na dimensdo econbmica, o critério autonomia é composto por indicadores que

analisam o grau de controle e capacidade de administrar o funcionamento dos



102

agroecossistemas, bem como sua autossuficiéncia. Neste estudo o indice de sustentabilidade
deste critério foi de 0,70 sendo considerado bom. Destaca-se o indicador autonomia da méo
de obra familiar no manejo dos SAFs biodiversos que alcancou indice maximo de
sustentabilidade (1,0). Esse tipo de relacdo de trabalho faz com que a renda fique na prépria
familia, além disso, conforme destacam Veiga (1996), Guilhoto et al, (2007) esta autonomia
permite a simultaneidade da gestdo e do trabalho, proporcionando rapidez na tomada de
decisdo, principalmente, pelo fato de que as decisdes sdo tomadas in loco.

Outro indicador analisado neste critério foi a autonomia produtiva, com indice de
sustentabilidade de 0,52, considerado regular. Este indicador representa a renda mensal gerada
pela atividade produtiva da propriedade em relacdo a sua renda mensal total (agricola ou ndo
agricola). Os dados mostram que em 33,3% das propriedades a renda externa representa entre
60% a 70% da renda total, em 16,7% representa 50% da renda, em apenas 27,7% das
propriedades a renda agricola é superior a renda externa ao sistema produtivo, os demais
produtores ndo possuem renda externa e/ou ndo informaram (22,3%). A aposentadoria
destaca-se como a principal fonte de renda externa, sendo que neste estudo justifica-se pelo
fato de que aproximadamente 32% da populacdo residente nas propriedades estudadas
apresenta faixa etaria acima de 60 anos.

Pode-se perceber pelos dados expostos acima, que para uma parcela expressiva das
propriedades existe uma significativa dependéncia da renda oriunda de fontes externas, o que
demonstra fragilidade em relacdo a sua autonomia.

Quanto a destinacdo dos produtos oriundos dos SAFs biodiversos, este indicador
apresentou indice de 0,59, considerado regular. Destaca-se que as principais formas de
comercializacdo sdo através de feiras-livres (38,9%) e venda direta na propriedade (27,8%).
Essas caracteristicas revelam a participacdo dos agricultores em circuitos curtos de venda, que
¢ um fator positivo, ja que esse tipo de comercializacdo encurta a distancia entre o0s
consumidores e os agricultores, de forma que o retorno financeiro tende a ser melhor por nédo
existir a figura do intermediario. Além disso, esse espaco favorece a troca de experiéncias
entre os agricultores. Outra forma de comercializacdo que se destaca é a participagdo no
mercado de compras governamentais (PAA e PNAE) representando conjuntamente, 38,9%
das vendas.

No critério resiliéncia foram avaliados fatores relacionados a economia de recursos na
propriedade referente a insumos externos, decorrente da implantacdo do SAF biodiversos.
Este indicador apresentou valor de 0,83 sendo considerado um oOtimo nivel de

sustentabilidade. De acordo com os dados obtidos das entrevistas com os agricultores este fato
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deve-se as diversas formas de utilizagdo dos produtos do SAFs (alimentacdo, madeira, lenha,
medicinal, artesanato), como j& mencionado, o0 autoconsumo tem importancia fundamental
por funcionar como uma forma de renda ndo monetéaria, que auxilia na estabilidade
econémica das propriedades. Além disso, com a implantacdo dos SAFs biodiversos ha a
reducdo ou supressao da utilizacdo de insumos quimicos que encarecem a producdo, e dessa

forma hé reducdo do custo de produgéo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os SAFs biodiversos constituem-se em alternativas sustentaveis de producéo, que alia
sustentabilidade ambiental a possibilidade de diversificacdo da producédo e agregacédo de valor
aos produtos agricolas. Uma das formas de analise dos niveis de sustentabilidade desses
sistemas € através da utilizacdo de indicadores. O presente estudo analisou a sustentabilidade
socioeconémica e ambiental de sistemas agroflorestais biodiversos na agricultura familiar de
alguns municipios selecionados o estado de Mato Grosso do Sul. Para tal finalidade construiu-
se um modelo de andlise utilizado como instrumento de avaliacdo de SAFs biodiversos, 0
INSSAFs, que se mostrou adequado para este tipo de avaliacéo.

O indice de sustentabilidade socioecondmica e ambiental alcangada pelos SAFs
biodiversos de MS analisados foi categorizado como bom (0,63), de acordo com o critério de
classificacdo adotado neste trabalho.

A dimensdo ambiental demonstrou os melhores resultados referentes ao indice de
sustentabilidade, devido, principalmente, a expressiva quantidade de servigos ambientais
desempenhados por esses sistemas. Com destaque para o aumento da diversidade vegetal,
bem como a presenca de inimigos naturais, de polinizadores, da biota do solo e da fauna
silvestre, melhoramento do microclima, da reducéo eroséo do solo, a reducéo ou supressdo do
uso de adubos e agrotoxicos e a reducdo da ocorréncia de pragas e doencas nas culturas.

Em relacdo a dimens&o social, os principais fatores positivos destacados referem-se a
equidade e autonomia. O critério equidade destaca-se em razdo da expressiva parcela de
membros da familia que possuem informacdes sobre o manejo dos SAFs. Ja o critério
autonomia, refere-se ao indice de utilizacdo dos produtos dos SAFs pelas familias, a
guantidade de produtos alimenticios que sdo consumidos pela familia que provém dos SAFs,
e, principalmente o alto indice de satisfacdo dos entrevistados com a vida no campo. Como

fatores limitantes destacam-se o reduzido percentual de produtores que recebem assisténcia
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técnica na conducdo dos SAFs e o alto indice de insatisfacdo com a assisténcia técnica
recebida, a auséncia de controle de despesas e receitas em grande parte das propriedades, o
reduzido indice de participacdo em associacdes e cooperativas, além da baixa escolaridade
dos agricultores e dos demais membros das familias.

Na dimensdo econdmica o menor indice de sustentabilidade demonstrado deve-se
principalmente aos fatores relacionados a produtividade e a equidade, que refletem de forma
mais especifica a questdo monetaria das propriedades e dos agricultores. Como fatores
positivos desta dimensdo, destacaram-se a autonomia da médo de obra familiar, 0 nimero de
espécies manejadas, a diversificacdo da renda e a economia de recursos.

Os resultados da dimensdo ambiental confirmam a hip6tese de que através da
implantacdo de SAFs biodiversos pode viabilizar a recuperacdo e preservacdao do meio
ambiente, resultando na melhoria do solo e, consequentemente, proporcionando aumento da
produtividade, além de favorecer a producdo de alimentos de melhor qualidade.

Na dimensdo social ficam evidentes os beneficios proporcionados pelos SAFs
biodiversos em relacdo a qualidade de vida, a seguranca alimentar e nutricional das familias,
além da importancia do autoconsumo, que funciona para essas familias como uma forma de
renda ndo monetaria.

Em relacdo a dimensdo econdmica, os dados obtidos evidenciam que existe uma
reducdo dos custos de manejo, além disso, a diversificacdo da producdo proporciona aos
agricultores a possibilidade de renda durante todo o ano, além de proteger contra possiveis
perdas em decorréncia de oscilacbes de mercado ou mudancas climéticas. Ainda, os dados
demonstraram que h& mercado consumidor para absorver a producdo oriunda dos SAFs,
existindo a possibilidade de agregacdo de valor a estes produtos. Outra possibilidade é a
utilizacdo de uma estratégia de diferenciacdo desses produtos que destaquem fatores como sua
caracteristica artesanal, entre outras. Portanto, fica evidenciado que existe potencial de
elevacdo de renda através do manejo, condugéo e gestdo adequada dos SAFs.

O manejo dos SAFs biodiversos requerem mais trabalho manual e, consequentemente,
menos maquindrios, o que colabora para que haja a absor¢do da médo de obra familiar.
Adicionalmente, técnicas como adubagdo verde e rotacdo de culturas, contribuem para a
diminuicdo da dependéncia de insumos externos, dado evidenciado nesta pesquisa que
apontou significativa economia de recursos.

Assim, ha evidéncias que os SAFs biodiversos sdo adequados para 0 manejo na

agricultura familiar e contribuem para a sua sustentabilidade. Entretanto, estudos como este
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evidenciam que ha algumas fragilidades que devem ser priorizadas para torna-los ainda mais
sustentaveis

Como principais fatores limitantes ao desenvolvimento dos SAFs Biodiversos
destacam-se a falta de assisténcia técnica adequada e com frequéncia periodica, a auséncia de
controle de despesas e receitas em parcela significativa das propriedades, o baixo nivel de
escolaridade dos agricultores, a baixa participacdo em entidades associativa e a auséncia de
agroindustrias. Estes resultados demonstram a necessidade da participacdo efetiva dos
governos (federal, estadual e municipal) planejando e implementando acdes que venham
solucionar esses gargalos que podem inviabilizar a implementacdo de SAFs em muitas
regides.

Apesar das limitacbes encontradas, pode-se concluir que os SAFs biodiversos
apresentam resultados positivos, principalmente nas dimensdes ambiental e social, e que, de
acordo com os agricultores que participaram desta pesquisa, esses sistemas atendem as suas
principais expectativas, tendo em vista que as principais motivagdes para sua implantacao séo
producdo de alimentos e melhoria do clima. Como ficou evidente através dos resultados, a
dimensdo econémica apresenta-se como a mais fragilizada, porém para estes agricultores a
geracgdo de renda ndo é o principal objetivo dos SAFs.

Cabe destacar que, ainda que para os agricultores entrevistados os SAFs atendam as
suas principais expectativas, existe um potencial de crescimento e possibilidade de obtencdo
de maiores indices de eficiéncia em todas as dimens@es. Sendo possivel, elevar o nivel de
sustentabilidade dos SAFs biodiversos. Mas, para que isSO oOcorra € necessario,
principalmente, que o apoio por parte do poder publico seja intensificado, através de
programas de assisténcia técnica adequada a realidade dos produtos e de capacitacdo para 0s
agricultores, além de investimentos em educacdo, infraestrutura para escoamento da
producdo, e da organizacao dos agricultores através da participacdo em entidades associativas.

Por fim, a partir deste trabalho, sugere-se a realizagdo de estudos que investigem de
forma mais profunda e sisteméatica a viabilidade financeira dos Sistemas Agroflorestais

Biodiversos.
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ANEXO 1- Questionario aplicado nos SAFS

Projeto: Sistemas agroflorestais biodiversos: producéo de alimentos, geracao de renda e recuperacao
ambiental — FASE | - Coordenacéo: Embrapa Agropecuaria Oeste

Pesquisa: Levantamento e sistematizacdo de sistemas agroflorestais biodiversos e analise de viabilidade
econdmica e social em diferentes ambientes na Regido Oeste do Brasil

Pesquisador: ; Agricultor(a): Contatos:
Comunidade: Municipio: Data:
Nome da propriedade:
Q1. Incluindo o(a) sr(a), quantas pessoas moram no sitio?

Q1.1 Q1.2 Q1.3 Q1.4 Q15 Q1.6
Sexo Idade Parentesco Estuda Escolaridade Tempo empregado no SAf (DIAS)
()M (C)F ()S ()N
()M ()F ()S ()N
()M ()F ()S ()N
()M ()F ()S ()N
()M ()F ()S(C)N

Q1.7 Responsavel(is) pela tomada de decisdo das atividades produtivas no lote? ( ) M ( ) H ( ) Casal

Q2.1 Area do sitio/lote: ha; Q2.2 Area do SAF: ha
Q2.3 Coordenadas/Altitude:

Q3. A ideia de implantar o SAF no sitio/lote foi devido: ( ) intercambios ( ) palestras ( ) cursos ( ) eventos
() sempre achou importante () participou de algum projeto — qual?
Q3.1 Se participou de algum projeto, qual seria? ( )governamental ( JONG

Q4. O que se quer com 0 SAF? () producdo de alimentos () geracdo derenda ( ) melhoria do clima
() recuperacdo ambiental () Outras — quais?
OBS. Pode assinalar mais de uma alternativa, se for verdadeira.

Descreva como foi o procedimento para implantacéo:

Q5. Recebeu orientacdo técnica para a implantagdo: ( )S ( )N,
Q5.A Se SIM de qual instituicdo
Q5.1 Procedéncia das mudas ( ) doacdo ( ) producdo propria ( )outros
Q5.2Usouadubo( )S ()N Q5.2A qual
Q5.3 Analisedesolo()S ( )N

Q5.4 Usou calcéario ( ) ndao ( ) Sim

Q6 Possui sementes préprias na propriedade? ( ) S ( ) N.
Q6.A Quais
Q6.1 Suficiente para atender as suas necessidades? ( )S ( ) N.
Q6.2 Possui sementes Crioulas? () sim ( ) n&o.

Q6.2A Quais?
Q6.3 Qual(is) a(s) forma(s) de armazenamento das sementes? ( ) PET ( ) Vidros ( )Paiol ( ) Sacaria ( ) sob
copas de arvores () sob fogo

Q6.4 Faz troca de sementes ( ) S( )N

Q6.4A Com quem/ Onde ? () Feiras; ( ) vizinhos; ( ) amigos; ( ) banco de semente; ( ) outros

Q7. Tempo do inicio da implantacdo do SAF (ANOS):
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Q8. Em relacdo ao solo da area do SAF, na SUA avaliacdo, melhorou a qualidade do solo: ( ) ndo; ( ) quase
néo fez diferenca; () algumas melhorias; () grandes melhorias.

Q8.A. Principais melhorias:
Q9. Qual (is) manejo realiza anualmente no SAF? ( ) Poda; ( ) Controle de plantas infestantes; ( )Pragas e
doencas; ( )Adubacdo; ( ) Adubacéo verde; ( ) Rotacdo de Cultura;

Q9.1 Poda: () corte de galhos; ( ) corte de arvores () Outra forma de manejo das arvores — quais?

Q9.2. Controle de plantas infestantes através: ( )1ndo realiza ( )2 adubacéo verde; ( ) 3capina manual;

( )4 rogada; ( )5 capina com tragdo animal; () 6 capina tratorizada; ( )7 herbicida

Q9.3Controle de pragas nas lavouras e arvores: ( ) N ( ) PRAGA PROBLEMA
Q9.3A. Insumo utilizado: () organico/natural; () produto quimico

Q9.3B. Procedéncia SE organico/natural: () producéo local; ( ) compra; ( ) outros

Q9.4. Adubacdo: ( ) quimica; ( ) organica.

Q9.4A. Procedéncia adubo: ( ) comprada % ; () produzida no lote %
Q9.4B Se ORGANICA, qual? ( ) composto; ( ) hamus; ( ) cama-de-frango; ( ) esterco bovino; ( ) outro —
qual(is)?

Q9.5 Adubacao verde: ( ) Utilizou; ( )Utiliza ( ) Nao utiliza
Q9.5A. Qual(is) espécie(s) de adubo(s) verde(s)
Q9.5B. AS sementes de AV utilizadas na propriedade sdo provenientes: ( ) compra ( ) producdo interna;
() troca; (..)outros, quais:
Q9.6. Rotacédo de culturas dentro do SAF: () ndo realiza ( ) até 3 culturas; (.)4 a6 ; ( ) 7 ou mais culturas.

Q10. Atualmente tem orientacéo técnica para conduzir o SAF ( ) ndo ( ) sim-—
Q10.1. Qual instituicdo?

Q10.2. As orientacOes sdo: ( ) esporadica - insatisfatoria () continua - satisfatoria

Q11. Para vocé, seu SAF é organico? ( ) ndo () sim —

Q11.1. Porqué: ( ) Ndo usa agrotdxicos; ( ) produz com poucos agrotéxicos; ; () Produz com pouco adubo
quimico; ( ) Produz sem adubo quimico

Q12. Critério de escolha das espécies para implantacdo no SAF: () 1 Producdo de mat. Organico;
() 2 Atrativo a insetos e passaros; () 3 Lenha; ( ) 4 Alimento; ( ) 5 Adapta ao solo; ( ) 6 Sombra; ( ) 7
Valor comercial; () 8 Boa rebrota quando é podada; ( ) 9 resiste ao vento; ( )10 uso medicinal, () Outros
critérios. Quais? s

Q13. Aonde foi plantado 0 SAF? () Ao redor da casa ( ) Afastado de casa

Q13.1. Se afastado da casa , qual a distancia: metros.

Q13.2. O plantio das arvores foram: () Em linha; () Ao acaso (misturado)

Q14. Comercializa a producéo obtida noSAF? ( ) ndo () Sim.

Q14.1. Esta comercializando onde: () feiras — onde: - () entrega direta ( ) participa
de algum programa comercializacdo do governo federal (ou estadual) ( ) PNAE ( ) PAA

Q14.2. Quais produtos:
Q15. Consumo no lote - utiliza para: () 1 alimentacdo; () 2 madeira; ( ) 3 lenha; ( ) 4 medicinal; ( ) 5 Cabo de
ferramentas; ( ) 6 outros - quais?
Q16. Beneficia (processa — agrega valor) algum produto do SAF? ( )S ()N
Q16.A Destina para ( ) venda () consumo ( ) Ambos

Q16. B . Se sim, qual(is)?

Q17. O que é necessario para melhorar a agregacao de valor aos produtos?

Q18. Quais as dificuldades existentes para se trabalhar com sistema agroflorestal? ( ) ndo ha dificuldade;
( )Producéo; ( )Comercializagéo

Q18.1A. Producao:
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Q18.1B.Comercializacéo:

Q18.2. O que pode ser feito para resolver ou amenizar essas dificuldades e quem pode fazer? ( ) Agricultores;
() Governo; ( ) Ambos

Q18.2A. Agricultores:
Q18.2B. Governos:

Q18.3 O que precisa ser feito para popularizar os SAFs diversificados entre os agricultores para que todos os
agricultores familiares possam ter na sua propriedade/lote? Que ac¢des ou politicas publicas sdo necessarias?

Q19. SERVICOS AMBIENTAIS (SAs) - O sistema agroflorestal esta melhorando o meio ambiente? ( )S; ()
N.

Q19.1. De qual maneira: ( )1 Aumento expressivo da diversidade vegetal; ( )2 Eficiente processo de ciclagem
de nutrientes; ()3 Grande sequestro de carbono na biomassa vegetal; () 4 Microclima; () 5SAumento da
diversidade de inimigos naturais; () 6 Grande aumento de polinizadores; ()7 Grande aumento da biota do
solo; () 8 Retorno da fauna ao sistema; ()9 Producéo local de grande quantidade de materiais organicos para
o solo; () 10 Expressivo melhoramento na infiltracdo de &gua no solo; ()11 Manutencdo da umidade do solo
poQqqgr maior tempo;

() 12 Supressdo da erosdo do solo; ( )13 Recuperacdo da fertilidade do solo (quimica e fisica); ()
14Aumento expressivo da matéria organica do solo; () 15Supressdo do uso de adubos quimicos sintéticos; (
)16 Supressdo do uso de agrotdxicos.

Q20.A Custo de SAF implantacéo: ( ) Valor investimento: () Menos de 1 SM (menos de R$ 788,00), ( ) 1
SM (R$ 788,00); ( ) Mais que 1 a2 SM (mais R$ 788,00 ate R$ 1.576,00); ( ) mais 2 a 3 SM (mais R$
1.576,00 até R$ 2.364,00); ( ) Mais de 3 SM (mais de R$ 2.364,00).

Q20.A Custo de SAF contunio (anual) : ( ) Valor investimento: ( ) Menos de 1 SM (menos de R$ 788,00),
()1SM (R$788,00); ( ) Maisquela?2SM (mais R$ 788,00 até R$ 1.576,00); ( ) mais 2 a 3 SM (mais R$
1.576,00 até R$ 2.364,00); ( ) Mais de 3 SM (mais de R$ 2.364,00).

INFORMACOES SOCIOECONOMICAS DO LOTE COMO UM TODO

Q23. Alguma(s) da(s) pessoas da familia trabalha(m) fora do sitio? () Néo ( )SIM, quantas

Q23.A Em que fungéo/atividade?
Q24. Renda do sitio: ( ) Menos de 1 SM (menos de R$ 788,00), ( ) 1 SM (R$ 788,00); ( ) Maisque 1a2 SM
(mais R$ 788,00 até R$ 1.576,00); ( ) mais 2 a 3 SM (mais R$ 1.576,00 até R$ 2.364,00); ( ) Mais de 3 SM
(mais de R$ 2.364,00).

Q25.Complementacéo de renda: ( )N; ( ) 1 Salério mensal; ( )2 Aposentadoria; ( ) 3 Penséo; ( ) 4-
Diarista; ( ) 5- Comércio; ( ) 6- Aluguel, ( )7 Bolsa Familia.

Q25.A. Beneficiario:
Q25.B. Valor da renda complementar: ( ) Menos de 1 SM (menos de R$ 788,00), ( ) 1 SM (R$ 788,00); ( )
Mais que 1 a2 SM (mais R$ 788,00 até R$ 1.576,00); ( ) mais 2 a 3 SM (mais R$ 1.576,00 até R$ 2.364,00);
( ) Mais de 3 SM (mais de R$ 2.364,00).

Q26.A. Ja trabalhou fora desta propriedade? ( ) N Sim, qual funcdo ( ) empregado fazenda; ( ) diarista; ( )
arrendatario; ( ) meeiro; () agricultor; () Outro
Q27. Quanto tempo mora no propriedade?
Q28. Ha quanto tempo trabalha no meio rural?
Q29. Comparando ao fungéo antes da ocupacgéo do lote com a atual, a situagdo melhorou? ( )S; ( )N
Q29.A Se NAO, por que continua no assentamento/sitio?

AREA SOCIAL / AMBIENTAL

Q30. Origem da agua: ( )1 Rede publica; ( )2 Pogo comum; () 3- Poco artesiano; ( ) 4- Nascente; () 5-
Acgude 6- Outra
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PRODUCAO ANUAL DO SIiTIO OU LOTE (TODO O SITIO)

Q3L1. Listar quais os itens que compdem a producdo mensal e a geracdo de renda do(a) agricultor(a). Leite ( );
hortalicas( ); frutas (); artesanato (); doces/licores ( ). Colocar outros, de acordo com a realidade de cada
familia

Q32. Produtos consumidos: Leite ( ); hortalicas( ); frutas (); artesanato ( ); doces/licores ( ). Colocar outros,
de acordo com a realidade de cada familia

Q33. Produtos comercializados; ( )sim () néo
Q34. Se sim, quais: Leite ( ); hortalicas( ); frutas (); artesanato ( ); doces/licores ( ).

CONSUMO E COMERCIALIZAGAO DA PRODUCAO - SITIO COMO UM TODO

Q35. Onde séo comercializados? () feiras — onde: () entrega direta ( ) participa de algum
programa comercializacdo do governo federal (ou estadual) ( ) PNAE ( )PAA () outros
Q36. Forma de escoamento da producao(transporte)?
Q37. Beneficia (agrega valor) algum produto no lote produzido forado SAF? ( )S ( )N
Q37.A. Quais?
Q37.B Renda liquida da propriedade Mensal ( ) ndo sabe ( ) Menos de 1 SM (menos de R$ 788,00), ( ) 1
SM (R$ 788,00); ( ) Maisque 1 a2 SM (mais R$ 788,00 até R$ 1.576,00); ( ) mais 2 a 3 SM (mais R$
1.576,00 até R$ 2.364,00); ( ) Mais de 3 SM (mais de R$ 2.364,00).

CAPACITAGAO / ASSISTENCIA TECNICA - SITIO COMO UM TODO
Q38. Participou de curso de capacitacdo nos ultimos 12 meses? () N () Sim, gtas
Q38.A. Instituicdo Promotora:

Q39 Recebe assisténcia técnica nas outras atividades do sitio fora do SAF? ( )S; ( )N
Q39.A. Qual Instituicao?

POLITICAS PUBLICAS

Q40. Conhece os programas do governo voltados para a agricultura familiar? ( )S; ( )N
Q40.A. Quais?
Q41. Utilizou/utiliza alguns desses programas? ( ) S; ( ) N
Q41.A. Quais:
Q41.B. Pq néo utilizou:

ASSOCIATIVISMO/ COOPERATIVISMO

Q42. Participa de Associacdo? ( )S; ( )N (se negativa, va para a questao 45)
Q42.A. Qual?

Q42. B. Quanto tempo?

Q43. Participa de Cooperativa? ( )S; ( )N (se negativa, va para a questao 46)
Q43.A. Qual?

Q43.B. Quanto tempo?
Q43. C. Exerce cargo/fun¢édo? ( )S; ( )N
Q43. D. Qual?

OUTRAS INFORMAQGES RELEVANTES
Q44. Existe controle de despesas/receitas da propriedade? ( )S; ( )N

Q45. Existe algum tipo de apoio para diminuir essas dificuldades? ( )S; ( ) N
Q45.A. Quem?
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Q46. Vocé esta satisfeito com a sua vida no campo (assentamento ou outro local)? ( ) insatisfeito; ( ) pouco
satisfeito; () satisfeito, ( ) muito satisfeito
Q47. O que deveria ser feito para melhorar a producdo na  propriedade?

Q48. O que deveria ser feito para melhorar a qualidade de vida na propriedade?

Observagdes do entrevistador




APENDICE A
Quadro 6- Parametrizacdo dos Indicadores da Dimenséo Social

Dimensao social

Critério Indicador | Parametros e pontuagdes Caédigo Métrica RESPOSTAS
Percentual de familiares
dependentes diretamente
Produtividade | 1.IPTR da unidade produtiva em Pdep Iptr= Pdep %
relacéo a forca de trabalho
familiar
Membros da familia que i i 0= somente o |}n=e?1|”|%ur22 = L(;dos
Equidade 2.1dinf possuem informagdes Mfinf Idinf = Mfinf _ro rietario da membros
sobre manejo dos safs prop p o
familia da familia
Produtores que recebem
assisténcia técnica na Atersaf
condugéo do saf latec =
Produtores que recebem 2 atersaf+aterprop+sater
3.latec A %
assisténcia técnica nas Aterprop 3
demais atividades
Produtores satisfeitos com
LT Sater
a assisténcia técnica
Estabilidade O escoamento da produgao
4.lepr é feito de forma Prosesc lepr = Prosesc 0=nao 1=sim
satisfatoria?
Produtores satisfeitos com _ 0
5.1svc a vida no campo Prosvc Isvc = Prosvc %
Existe algum tipo de
6.lcdr controle c_ie Proecdr lcdr = Proecdr 0 =néo 1=sim
despesas/receitas na
propriedade?
Produtores que participam _ o
7.lcoop de cooperativas Prodpc Icoop = prodpc %
Produtores que participam _ o
8.Ipass de associacio Prodass Ipass = Prodass %
Autonomia S o 0= ndo utilizam
9.lups Utilizagdo, pela familia, Futps lups = Futp (todo 1=utilizam com frequéncia
dos produtos do saf L
comercializado)
Alimentos consumidos que _ _ _ _
10.Iseg provém do SAF Qpcsaf Iseg = Qpcsaf 0-<de3 1=3a6 2=7al0 3=>10
Capacitacdo dos membros _ - .
11.Icap envolvidos no SAF Pcap Icap = Pcap 0 =néo 1=sim
0= 1= 2= Ens. 3= Ens. 4= Ens. St:c%l:f: 6=P6s-
o 12.leag escolaridade do agricultor Neag leag = Neag L Ens.Fund Fund Médio médio graduagdo
Resiliéncia alfabetizado . . ou ;
incompleto | completo | incompleto completo . incompleta
superior
escolaridade das demais 0=ndo = 2= Ens. 3= Ens. 4= Stzc%lig)o 6= Pés-
13.lemf membros da familia Nedmf lemf = Nedmf alfabetizado 'Ens.Fund. Fund _ Médio Ens.médio ou _graduagao
incompleto | completo | incompleto completo superior incompleta
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APENCIDE B
Quadro 7 — Célculo dos valores dos Indicadores da Dimenséao Social

Dimensao social

Pontuacéo Pontuacéo

Critério Indicador Pardmetros e pontuacdes Cdodigo do indicador | do critério

Percentual de familiares
dependentes diretamente da
unidade produtiva em relagdo a
forga de trabalho familiar

Produtividade 1.lptr Pdep 0,63 0,63

Membros da familia que
Equidade 2.1dinf possuem informagdes sobre Mfinf 0,77 0,77
manejo dos safs

Produtores que recebem
assisténcia técnica na conducéo Atersaf
do saf

Produtores que recebem
assisténcia técnica nas demais Aterprop
atividades da propriedade
Produtores satisfeitos com a

3.latec 0,51

Estabilidade assisténcia técnica Sater 0,60
O escoamento da producéo é
4.lepr realizado de forma satisfatoria? Prosesc 0,45
5 lsve Produtores satisfeitos com a Prosve 0,89

vida no campo

Existe algum tipo de controle de
6.lcdr despesas/receitas na Prodecdr 0,55
propriedade?

Produtores que participam de

7.1coop - Prodpc 0,27
cooperativas
8. Ipass Produ_torf:s que participam de Prodass 0,55
. associagoes
Autonomia T r—— o 0,64
9.1ups Utilizacéo, pela familia, dos Futp 1.00
' produtos do saf '
Alimentos consumidos que
10.1seg provém do SAF Qpcsaf 0,76
Capacitagdo dos membros
11.1cap envolvidos no SAF, nos Gltimos Pcap 0,60
12 meses
Resiliéncia 12.leag Escolaridade do agricultor Neag 0,26 0,37

13.lemf Escolaridade das,d_emals Nedmf 0,27
membros da familia
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APENDICE C
Quadro 8- Parametrizacédo dos Indicadores da Dimensdo Econémica

Dimensao Econdmica

ritéri Indi A ~ - -
Criterio r dicado Parametros e pontuagoes Cédigo Métrica Respostas
Analisa a produtividade por hectare da méo de obra O indice de produtividade por hectare da mao de
Produtividade | 14.lprodter flsaap P Phamof Iprodter = Phamof obra familiar é obtido através da renda da
familiar - S . -
propriedade dividida pela area total da propriedade.
. . . O nivel de reproducao social é obtido pela renda
Auvalia a renda total da propriedade e o nivel de _ S . x
15. Irs remuneracéo da méo de obra familiar Rtrf Irs = Rtrf total_d_|V|d|da pela quantld_ade de méo de opra
familiar empregada na unidade de producéo.
Equidade Na propriedade h& proporgéo entre 0s sexos da méo de Aol
16. lem obra envolvida no manejo do SAF Psms lemp = Psms+ Pptep Valores: 1= sim; 0= ndo
- 1emp Percentual de pessoas que se dedicam exclusivamente ao 2
- Pptep %
trabalho na propriedade.
17. Irtp Renda total da propriedade Rtp Irtp = Rtp <lsm=0;lsm=1;>1laté2sm=2;>3sm=3
18. lesms Numero total de espécies manejadas no SAF Nesms lesms = Nesms Abaixo de 3 ?SPEC'_eS : Oi entre 3 € 6 es’pgmef =L
7 e 10 espécies = 2; acima de 10 espécies = 3
. Ha diversificacéo da renda ?
Estabilidade 19. Idr Percentual de propriedades que possuem diversificacio Dir Idr = Dir %
de renda ( agricola e ndo agricola)
Percentual de produtores que realizam algum tipo de
beneficiamento nos produtos dos Safs que sdo Bps laav = Bos + Phe %
20. lagv comercializados v = _zp_
Percentual de produtores que beneficiam produtos do
- Pbc %
SAF para consumo proprio
21 Jaut gxf'i:l?o percentual da méo de obra familiar utilizada no PMoS laut = Pmos %
Percentual da renda mensal gerada pela atividade
22. lapp produtiva da propriedade em relagdo a sua renda mensal Prap lapp = Prap %
Autonomia total (agricola ou ndo agricola)
Valores: 2=venda direta participando de grupo
Forma de comercializacéo. Fcom 1dp = Fcom + Prodov organizado; 1= venda direta individual;
LA LN N A g —: Py
23. ldp P 2 O=intermediario
Percentual de produtores que participam de programa de
AT Progov %
comercializaco do governo
Resiliéncia 24. ler Com a adogao do SAF houve economia de recursos na Erie ler = Erie Valor: 1=sim ; 0= no

propriedade referente a insumos externos ?
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APENDICE D

Quadro 9 — Calculo dos valores dos Indicadores da Dimensao Econdmica
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DIMENSAO ECONOMICA

Critério

Indicador

Parametros e pontuacdes

Codigo

Pontuacdo
do indicador

Pontuacdo
do critério

Produtividade

14.Prodter

Analisa a produtividade por hectare
da méo de obra familiar.

Phamof

0,19

0,19

Equidade

15. Irs

Auvalia a renda total (R$) de cada
unidade de producéo agricolae o
nivel de remuneracéo da méo de
obra familiar.

Rtrf

0,33

16. lemp

Proporgao entre os sexos da méo de
obra envolvida no manejo do SAF
na propriedade

Psms

Percentual de pessoas que se
dedicam exclusivamente ao trabalho
na propriedade

Pptep

0,67

0,50

Estabilidade

17. Irtp

Renda total da propriedade

Rtp

0,60

18. lesms

Numero total de espécies. Valores:
O=abaixo de 3 espécies; 1=entre 3 ¢
6 espécies; 2 = 7 e 10 espécies; 3
acima de 10 espécies.

Nesms

0,68

19. Idr

Valores: 1= sim; 0= nao

Dir

0,83

20. lagv

Percentual de produtores que
beneficiam e/ou transformam
produtos dos Safs para
comercializagdo

Bps

0,62

Percentual de produtores que
beneficiam e/ou transformam
produtos dos Safs somente para
consumo préprio.

Pbc

0,37

0,65

Autonomia

21. laut

Percentual da méo de obra familiar
utilizada no SAF

Pmos

1,0

22. App

Este indicador representa o
percentual da renda mensal gerada
pela atividade produtiva da
propriedade em relacdo a sua renda
mensal total (agricola ou ndo
agricola)

Prap

0,52

23. Idp

Forma de comercializacdo. Valores:
3 =venda direta e programa de
governo; 2= venda direta 1=
intermediério e programa de
governo; 0 = intermediario

Fcom

Percentual de produtores que
participam de programa de
comercializagdo do governo

Progov

0,59

0,70

Resiliéncia

24. ler

Com a adocéo do SAF houve
economia de recursos na
propriedade referente a insumos
externos ?

Valor: 1=sim ; 0= ndo

Erie

0,83

0,83




APENDICE E

Quadro 10- Parametrizacao dos Indicadores da Dimensdo Ambiental

Dimensdo Ambiental

Critério Indicador Pardmetros e pontuagdes Cadigo Métrica Respostas
25.Iscar Ha grande sequestro de carbono na biomassa vegetal ? Scarbv Iscar = Scarbv Valor: 1 =sim; 0 = ndo

Produtividade

Ha producéo local de grande quantidade de materiais _ A
26. Iplmo organicos para o solo? Plmo Iplmo = PImo Valor: 1 =sim; 0 = ndo

Equidade 27.Imicr Houve melhoria do microclima local ? Mmicr Imicr = Mmicr Valor: 1 =sim; 0 = ndo
28. laq Houve supresséo do uso de adubos quimicos sintéticos? Saq lag = Saq Valor: 1 =sim; 0 = ndo

Estabilidade 29. lero Houve supressio da erosio do solo? Sero lero = Sero Valor: 1 = sim; 0 = ndo
30. lagr Houve supresséo do uso de agrotoxicos? Sagr lagr= Sagr Valor: 1 =sim; 0 = ndo
31.lcn Ha eficiente processo de ciclagem de nutrientes? Epcn Icn = Epcn Valor: 1 =sim; 0 = ndo
32 Jas rI;|(§)2(\)/Ieofz)xpresswo melhoramento na infiltracdo de 4gua Mias las = Mias Valor: 1 = sim: 0 = ndo

Autonomia - " — —
33.Ifer ]Ic-l'lsoiz;/)e?recuperagao da fertilidade do solo (quimica e Rfer Ifer = Rfer Valor: 1 =sim; 0 = ndo
34.Imo Houve aumento expressivo da matéria organica do solo? Amo Imo = Amo Valor: 1 =sim; 0 = ndo
35. Idv Houve aumento expressivo da diversidade vegetal? Adv Idv = Adv Valor: 1 =sim; 0 = ndo
36.1din Houve aumento da diversidade de inimigos Adin 1din = Adin valor: 1 = sim; 0 = ndo

naturais?

Resiliéncia . ] N
37.1pol Houve grande aumento de polinizadores? Apol Ipol = Apol Valor: 1 =sim; 0 = ndo
38.1bio Houve grande aumento da biota do solo? Abio Ibio = Abio Valor: 1 =sim; 0 = ndo
39. Ifau Houve retorno da fauna silvestre ao sistema? Rfau Ifau = Rfau Valor: 1 =sim; 0 = nédo
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APENDICE F

Quadro 11 — Calculo dos valores dos Indicadores da Dimensdao Ambiental

Dimensdo ambiental

Critério Indicador Parametros e pontuacdes Codigo Po_ntL!agao PontL_uaf;a}o
do indicador | do critério
25 |scar Ha grandg sequestro de carbono Scarby 0,44
na biomassa vegetal?
Produtividade 0,58
26.1pImo Ha producdo Jo_cal de materiais PImo 0.72
organicos ?
Equidade : : .
27 Imicr Houve melhoria do microclima Mmicr 0,88 0,88
local ?
Houve supresséo do uso de
28.1aq adubos quimicos sintéticos? Saq 0,83
Estabilidade Houve Supressdo da eroséo no Sero 0.66 0,77
29.lero solo ’
Houve supressdo do uso de Sagr 0,83
30.lagr agrotoxicos
31l.Icn Ha eficiente processo de Epcn 0,66
ciclagem de nutrientes?
32 las Houve expressivo Mias 0,83
melhoramento na infiltracdo de
: ?
Autonomia 4gua no solo 0,65
33.1fer Houve recuperacdo da Rfer 0,61
fertilidade do solo?
34 1mo Houvq qumen}olexpresswo da Amo 0,50
matéria organica do solo?
35.1dv Houve_ aum_ento expressivo da Adv 0,94
diversidade vegetal?
36.1din Houve aumento da diversidade . 0,77
s . Adin
de inimigos naturais?
Houve grande aumento de
Resiliéncia 37.1pol polinizadores? Apol 0,66 0,76
. Houve grande aumento da biota
38.Ibio do solo? Abio 0,55
39 Ifau Houve retorno da fauna silvestre Rfau 0,88

ao sistema?






