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Oito anos' após a introdução do
milho Bt nas lavouras comer-
ciais do Brasil, podemos olhar

pelo retrovisor e refletir sobre as princi-
pais lições que aprendemos com o uso
dessa tecnologia em sistemas tropicais
de cultivo. Essa reflexão é importante,
sobretudo quando consideramos o au-
mento de área plantada com a soja Bt
no País, além de sabermos quais ensi-
namentos podemos guardar para o su-
cesso da tecnologia nas lavouras de soja.

Primeiramente, devem-se conside-
rar as tecnologias disponíveis para o cul-
tivo e a comercialização no Brasil. Em
síntese, pode-se dizer que, para o milho
até a safra 2016/17, têm-se sete proteí-
nas Bt disponíveis comercialmente, sen-
do 12 eventos com ação para lepidópte-
ros-praga, e um evento para o controle
de coleóptero-praga, larvas de diabrótica.

Dessas, uma proteína (Cryl F), ofi-
cialmente,já perdeu sua eficácia em ra-
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zão da quebra da resistência pela lagar-
ta-do-cartucho-do-milho, Spodoptera
frugiperda (Farias et al2014), principal
praga-alvo das tecnologias Bt no milho.

Falha de controle

No caso da proteína CrylF, presente
em algumas tecnologias Bt, apenas dois
anos após a liberação do cultivo em mi-
lho registraram-se casos de falha de con-
trole no País. Essa proteína foi intensa-
mente utilizada de Norte a Sul do Brasil
em evento que expressava a proteína so-
zinha, ou seja, sem piramidação (combi-
nação de eventos).
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Nesse sentido, é importante res-
saltar que dados de pesquisa mostram
que a presença de mais de uma proteína
com sítios de ação diferentes para a praga
pode retardar a evolução da resistência.
Além disso, as proteínas inseticidas ex-
pressas em alta dose, com 99% ou mais
de eficiência de controle da população de
insetos, são importantes para retardar a
evolução dessa resistência.

Nesse período também aprendemos
que: (a) a expressão da proteína pode va-
riar em função do híbrido de milho em
que as tecnologias foram introduzidas;
(b) que a expressão pode reduzir em con-
dições de estresse da planta (seca, por
exemplo); (c) que populações da praga
de diferentes regiões do País têm sensi-
bilidade diferente a cada tecnologia Bt.
Então, pode-se concluir que não é pos-
sível generalizar as observações pontuais
e que as avaliações de "quebra" da resis-
tência devem ser analisadas caso a caso.

Eficiência

Outras cinco proteínas disponí-
veis no País têm funcionado com relati-



va eficiência para a principal praga-al-
vo da tecnologia Bt em milho. A região,
a população da praga, o nível de estres-
se a que as plantas foram expostas, o uso
da proteína de forma piramidada, a ex-
pressão dos eventos em alta dose, entre
outros fatores, têm afetado substancial-
mente o nível de controle obtido pelo
produtor.

O fato é que os produtores de milho
têm obtido resultados diferenciados com
o uso da tecnologia Bt. Uma das pou-
cas questões possíveis de generalização
é o papel do plantio de áreas de refugio,
que combinado com o efeito da alta dose
(mata os insetos heterozigotos) é essen-
cial para aumentar a durabilidade da re-
sistência das plantas, retardando a sua
evolução em campo.

Neste sentido, as instituições públi-
cas e as empresas detentoras das tecnolo-
gias Bt têm feito um enorme esforço em
todo o País para conscientizar os produ-
tores quanto à aplicação das "Boas Práti-
cas Agronômicas em Culturas Bt" para
o Manejo da Resistência. Assim, é pos-
sível esperar que a adoção dessas práti-
cas seja incrementada ano a ano e que

a tecnologia Bt continue contribuindo
para o manejo eficiente das principais
pragas-alvo em cada cultura.

Discussão

Com aqueles produtores que ainda
hesitam em utilizar as boas práticas nas
lavouras, deve-se discutir a forma como
têm utilizado essa tecnologia. Possivel-
mente a implantação das áreas de refu-
gio,de acordo com as recomendações téc-
nicas, envolva algum gasto extra, mas na
verdade se trata de um investimento na
propriedade.

A quebra da resistência vai afetar pri-
meiramente a região onde a seleção da
raça de insetos resistentes ocorreu.A evo-
lução da resistência da lagarta-do-car-
tucho no milho durante esses oito anos
de uso da tecnologia Bt desperta vários
questionamentos e, dentre esses, as ques-
tões sobre o plantio do refugio são re-
correntes: será que se plantou de forma
adequada as áreas de refugio? Foi respei-
tado o tamanho mínimo de 10% confor-
me a recomendação técnica? O refúgio
foi semeado de forma que as plantas de

o manejo do refúgio
é essencial para
garantir a tecnologia

milho convencional não ultrapassassem
os 800 metros de distância das plantas
da lavoura Bt, para garantir o acasala-
mento entre os insetos sobreviventes na
área Bt e não Bt?

Essas reflexões são importantes tam-
bém para a soja, com o intuito de estimar
quanto tempo queremos nos beneficiar
da tecnologia Bt nessa cultura. Deve-se
considerar que a soja Bt expressa ape-
nas um evento com a proteína Cry1Ac,
com ação contra os lepidópteros-praga.

Além disso, o número de lagartas-
-alvo da tecnologia Bt na soja é maior
do que o número que ocorre no milho.
Quanto mais se valorizar os benefícios
da tecnologia Bt nas culturas da soja, do
milho e do algodão, mais produtores se
convencerão da necessidade do uso das
áreas de refugio e das estratégias para o
manejo de resistência de insetos na pro-
priedade.s

'A liberação foi em 2008. com as primeiras
lavouras para as safras de 2008/09.
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