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Introdução 

Nos testes de produtividade de híbridos e linhagens para lançamento há a 

necessidade de colocar testemunhas comerciais para comparar os resultados, visando 

lançamentos para o mercado.  

Há diversas metodologias e/ou modelos estatísticos para avaliar estes ensaios, 

sendo que a metodologia modelos mistos utiliza na seleção o procedimento da melhor 

predição linear não viciada, denominado BLUP, o qual pode ser assim caracterizado, 

conforme descrito por Resende (2012): “B: minimiza a variância do erro de predição (PEV), 

ou seja, maximiza a precisão; L: é uma função linear das observações; U: é não viciado, 

propriedade essa que, em conjunção com a minimização da PEV, maximiza a acurácia na 

classe dos preditores não viesados; P: preditor de uma variável aleatória.” 

O software SELEGEN-REML/BLUP é uma das ferramentas que tem sido usadas 

para a aplicação de modelos mistos em muitos experimentos na área de agrárias. 

O objetivo deste trabalho foi encontrar em testes a campo os melhores híbridos, 

dentro de um conjunto de materiais da Embrapa, sendo que nos testes foi usado como 

testemunhas os materiais de sorgo DKB550 e MR43. 

 

Material e Métodos 
O ensaio foi realizado em 2012 na Embrapa Agrossilvipastoril, em Sinop, MT. Foram 

analisados os dados de produtividade (kg ha-1) de 502 híbridos, originados do cruzamento 

de 64 linhagens, sendo 10 utilizados apenas como machos e 54 utilizados apenas como 

fêmeas, que no caso eram plantas apresentando macho-esterilidade (Almeida Filho, 2012), 

mais duas testemunhas (DKB550 e MR43). 

O modelo utilizado foi o número 21 do software SELEGEN-REML/BLUP (RESENDE, 

2006), o qual é expresso como “y = Xr + Zg + e” em que as letras minúsculas representam 

respectivamente os vetores de dados (y), de efeitos fixos de repetição (r), de efeitos 

aleatórios genotípicos (g) e de resíduo (e) e as letras maiúsculas representam as matrizes 
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de incidência. Este modelo é descrito como “Bloco ao acaso, teste de linhagens de 

autógamas ou híbridos, média por parcela”.  

Os componentes da média foram obtidos via BLUP (Best linear unbiased prediction) 

individual e os componentes da variância foram obtidos via REML (Restricted maximum 

likelihood) individual, utilizando o software SELEGEN-REML/BLUP (Resende, 2002). 

 

Resultados e Discussão 
Entre os componentes da variância pode-se dizer que tanto a variância fenotípica 

individual (Vf) quanto a genotípica (Vg) tiveram praticamente o dobro do valor da variância 

residual (Ve), que a herdabilidade da média do genótipo foi maior que a herdabilidade no 

sentido amplo (efeitos genotípicos totais) e que o coeficiente de variação residual (CVe%) 

ficou em 29,73% (Tabela 1).  

 
Tabela 1. Componente de variância (REML Individual). 

COMPONENTE ESTIMATIVA  
Vg 1.187.468,85  
Ve 600.552,53  
Vf 1.788.021,38  

h2g 0,66 +- 0,07  
h2ml 0,80  

Aclinh 0,89  
CVgi% 41,80  
CVe% 29,73  
PEV 239.670,56  
SEP 489,56  

Média 2.606,88  
Vg - Variância genotípica; Ve - Variância residual; Vf - Variância fenotípica individual; h2g - 
herdabilidade de parcelas individuais no sentido amplo, ou seja, dos efeitos genotípicos totais; h2ml - 
herdabilidade da média de genótipo, assumindo ausência de perda de parcelas; Aclinh - acurácia da 
seleção de genótipos, assumindo ausência de perda de parcelas; CVgi% - coeficiente de variação 
genotípica; CVe% - coeficiente de variação residual; PEV - variância do erro de predição dos valores 
genotípicos, assumindo ausência de perda de parcelas; SEP - desvio padrão do valor genotípico 
predito, assumindo ausência de perda de parcelas; e Média - Média geral do experimento. Fonte das 
legendas (com adaptações): Resende, 2006. 

 
Os híbridos que apresentaram os melhores desempenhos e média predita de 

produtividade acima de 5.000 kg/ha são mostrados na Tabela 2.  

A testemunha DKB550 ficou na posição (ordem) 113º e a MR43 na posição 193°, o 

que indica que os híbridos que obtiveram os melhores desempenhos e média predita de 

produtividade neste ensaio tem um bom desempenho em relação a materiais já utilizados 

comercialmente. 
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Tabela 2. Componente de Média ( BLUP Individual) para seleção de Híbridos. 

Ordem Linhagem g u + g Ganho Nova Média 
1 M4F26 2937,0130 5543,8886 2937,0130 5543,8886 
2 M4F54 2914,9856 5521,8612 2925,9993 5532,8749 
3 M4F22 2871,0052 5477,8807 2907,6679 5514,5435 
4 M3F13 2476,2354 5083,1109 2799,8098 5406,6854 
5 M4F14 2411,1806 5018,0562 2722,0840 5328,9595 
6 M4F11 2383,6210 4990,4966 2665,6735 5272,5490 
7 M4F30 2370,6485 4977,5241 2623,5270 5230,4026 
8 M4F15 2284,9608 4891,8363 2581,2063 5188,0818 
9 M4F6 2270,5755 4877,4511 2546,6917 5153,5673 
10 M4F45 2218,4659 4825,3414 2513,8691 5120,7447 
11 M4F44 2214,2640 4821,1396 2486,6323 5093,5079 
12 M3F15 2180,3558 4787,2314 2461,1093 5067,9848 
13 M4F53 2132,5579 4739,4334 2435,8361 5042,7117 
14 M3F42 2127,8790 4734,7546 2413,8392 5020,7147 

 
Conclusão 

A metodologia utilizada possibilitou identificar os melhores híbridos do ensaio em 

questão e há de se mencionar também que o posicionamento das testemunhas em relação 

aos híbridos do ensaio atesta a qualidade da genética do programa de melhoramento de 

sorgo da Embrapa, e que os componentes da variância alcançados atestam a qualidade dos 

ensaios. 
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