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INTRODUÇÃO 
O milho (Zea mays L.) é uma espécie de ciclo anual e cultivada em diversas partes do mundo, devido ao seu 
elevado potencial produtivo e boas características nutricionais (Duarte, 2004; Farinelli & Lemos, 2010). Sua 

milho para alimentação animal representa cerca de 70 a 80% do destino final do grão (Marchi, 2008).  
O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de milho e na primeira na safra de 2016/2017 ocupou 5.486.400 
hectares de área com o plantio da espécie, superando os 5.289.400 ha observados na safra anterior, para o 
mesmo período. Na região Norte, na safra 2015/2016, a área cultivada com milho, foi de 573.200 ha com uma 
produtividade de 3,43 t ha-1 de grãos. No Estado de Roraima a área cultivada com a cultura foi de 4.600 ha, 
com produtividade de 3,0 t ha-1. Em 2017, espera-se um aumento de 63% e de 13,6%, respectivamente, na 
área cultivada e na produtividade de milho, no estado (CONAB, 2017). Nota-se que o incremento na 
produtividade não é tão expressivo quanto aquele observado para a área cultivada. Embora a produtividade 
de Roraima esteja bem próxima daquela alcançada pela região norte, ainda apresenta valor inferior à 
produtividade nacional de milho, 5,4 t ha-1 (CONAB,2017).  
O baixo rendimento agrícola do estado pode ser explicado não só por fatores edafoclimáticos, com destaque 
para o manejo do solo, incluindo o sistema de produção adotado e o manejo da fertilidade do solo, mas 
também pela baixa tecnologia empregada pelos produtores. O sistema de plantio direto (SPD), embora já 
conhecido em todo o país, ainda é pouco adotado no Estado de Roraima. A utilização de culturas de 
coberturas e rotação de culturas no plantio direto contribui para tornar o solo mais fértil e otimizar o uso das 
adubações nitrogenadas (Marcos Coelho, 2002).  
O nitrogênio (N) é o nutriente mais exigido pelo milho e, por isso as adubações nitrogenadas oneram muito o 
custo de produção da cultura (Veloso et al. 2009). No milho, o sucesso na produtividade dependerá do 
adequado suprimento nutricional e das condições de manejo da cultura. A disponibilidade de nutrientes para 
as plantas contribuem diretamente para o aumento na produção do grão (Farinelli & Lemos, 2010). Diante do 
exposto, objetivou-se com este trabalho, avaliar a produtividade do milho cultivado sob níveis de N, em plantio 
direto, no cerrado de Roraima. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 
O experimento foi conduzido em 2016 no Campo Experimental Água Boa (área de cerrado), pertencente à 

70% e a temperatura diária entre 20 a 38º C, sendo a média anual de 27,4 º C. Segundo a classificação de 
Köppen, o clima da região é do tipo Awi, com duas estações climáticas bem definidas, sendo uma chuvosa 
(abril-setembro) e outra seca (outubro-março). Foi utilizada a cultivar de milho transgênico híbrido LG 6030 
PRO2 (Híbrido simples com gene Roundup Ready® 2 e VT PRO2), com as características: ótimo 
empalhamento; flexibilidade de uso (grãos e silagem de alta qualidade); uniformidade de plantas; excelente 
sistema radicular; grãos profundos e sabugo fino; responsivo ao investimento; estabilidade de produção; 
silagem de alta performance, com elevado potencial produtivo; resistente ao ataque da lagarta do cartucho e 
ao herbicida glyphosate.  
O experimento foi instalado em área cultivada em 2015 com soja, variedade BRS Tracajá. De acordo com a 
análise de fertilidade do solo na camada de 0-20 cm, em 2015, antes do plantio da soja, foi realizada a 
correção do solo. O preparo do solo consistiu em aração e gradagem e a correção da área foi realizada 
utilizando-se: 1,6 t ha-1 de calcário aplicado a lanço e incorporado a 20 cm de profundidade, 70 kg.ha-1 de KCl, 
200 kg.ha-1 de supersimples e 20 kg.ha-1 de FTE. O plantio da soja foi mecanizado, com o espaçamento de 
0,60 m entre fileiras. A soja recebeu doses mínimas de adubação, suficientes para garantirem o 
desenvolvimento da cultura sem interferirem nas doses de N que a cultura do milho recebeu em 2016.  
Entre a colheita da soja (2015) e o plantio do milho (2016), o solo foi mantido sob o cultivo de Brachiaria 
ruzizienses. 15 dias antes do plantio do milho, a braquiária foi dessecada utilizando o herbicida glyphosate, 
sendo o milho plantado no dia 06/05/2016 sobre a palhada, com espaçamento de 0,60 m. Os tratamentos 
foram constituídos pelos níveis de: 0 Kg ha-1 N (T1); 60 Kg ha-1 de N (T2); 120 Kg ha-1 de N (T3) e 180 Kg ha-1
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de N (T4). A adubação de semeadura foi igual para todos os quatro tratamentos, ficando distribuídos nas 
linhas 50 kg ha-1 de Sulfato de amônio, 17 kg ha-1de Cloreto de Potássio e 500 kg ha-1 de Superfosfato 
simples. Aos 17 dias (estádio V4) após a emergência das plantas foi realizada a primeira adubação de 
cobertura, utilizando (T1) 0 kg ha-1, (T2) 56 kg ha-1, (T3) 122 kg ha-1e, (T4) 189 kg ha-1de ureia e 58 kg ha-

1de KCl para todos os 4 tratamentos. 
Decorridos 137 dias após o plantio foi realizada a colheita dos grãos, estando a lavoura em estádio fenológico 
de grãos plenamente duros (R6). Foram avaliadas em 50% das espigas de cada parcela útil: comprimento da 
espiga (CE), medido com régua; diâmetro da espiga (DE), medido com o auxílio de um paquímetro; número 
de fileiras de grãos por espiga (NFE). Avaliou-se também a produtividade e o peso de 100 grãos, 
padronizando a umidade para 13%. Os dados foram submetidos à análise de regressão utilizando-se o 
programa Sigmaplot. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
De acordo com as Figuras 1 e 2, observa-se que houve diferença entre os tratamentos para todas as 
variáveis analisadas. Todas as variáveis apresentaram resposta linear em relação aos níveis de N, a exceção 
do comprimento da espiga que apresentou comportamento quadrático. Isto demonstra que quando submetido 
a diferentes adubações nitrogenadas, o milho mostrou-se responsivo.  
A produtividade no maior nível de N estudado, no presente trabalho, foi de 3,7 t ha-1. Ainda que o milho tenha 
sido responsivo aos níveis de adubação, a produtividade mostrou-se muito aquém da média nacional (5,4 t 
ha-1), mas ficou próxima da média estadual (3,9 t ha-1) (CONAB, 2017). Trabalhos realizados por Ohland et al. 
(2005), Amaral Filho et al. (2005) e Pavinato et al. (2008) também mostraram resposta linear da produtividade 
de milho em função da adubação nitrogenada em cobertura. 
Observou-se que o peso de 100 grãos também apresentou valores baixos, mesmo na dose mais elevada de 
N (Figura 1 B). Este resultado discorda do trabalho realizado por Sousa & Yuyama, (2015), que ao testarem 
22 cultivares de milho com a dose de 180 kg ha-1 de N em cobertura no cerrado do Amazonas, obtiveram 
peso médio de 29,07 g para cada 100 grãos. Gimenes et al. (2008) explicam que a massa de grãos é 
diretamente influenciada pelo processo de translocação de fotoassimilados durante o período de enchimento 
de grãos. No período de condução do experimento, verificou-se que as condições edafoclimáticas não foram 
favoráveis para o bom desenvolvimento da cultura. A elevada pluviosidade ocasionou encharcamento do 
solo, o que pode ter facilitado a lixiviação de grande parte do N adicionado no solo, além de criar um 
ambiente redutor no solo. Môro & Fritsche Neto, (2015) afirmam que quanto melhores forem as 
características edafoclimáticas, como temperatura e pluviosidade, maior a probabilidade de aumento da 
massa de grãos e consequente, incremento na produtividade do milho em um dado local.  
O comprimento da espiga (Figura 2 B) apresentou comportamento quadrático em função dos tratamentos. Os 
resultados observados demonstram semelhança com o trabalho realizado por Sousa & Yuyama, (2015) onde, 
as cultivares que não receberam adubação nitrogenada em cobertura foram aquelas com o menor 
comprimento da espiga. O modelo quadrático para o comprimento da espiga também foi o que melhor se 
ajustou nos trabalhos de Mendonça et al. (1999) e Silva et al. (2006) que observaram aumentos no 
comprimento da espiga com o incremento de doses de nitrogênio. Em situações em que o suprimento de 
nitrogênio não é suficiente, o comprimento da espiga é reduzido (Sousa & Yuyama, 2015), o que pode 
ocasionar queda na produção de grãos. 
O número de fileiras de grãos (Figura 2 A) e o diâmetro da espiga (Figura 2 C) mostraram-se responsivos aos 
níveis de N, divergindo de De Souza, et al. (2010), Casa Grande & Fornasieri Filho (2002) que, concluíram 
que as doses de nitrogênio não influenciaram nessas características agronômicas do milho. De acordo com 
Fernandes et al. (2005) e Valderrama et al. (2011), o número de fileiras de grãos e o diâmetro da espiga são 
características intrínsecas ao material genético e pouco dependentes do ambiente.  
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Figura 1: Produtividade (A) e peso de 100 grãos (B) de milho cultivado sob níveis de N, em plantio direto, no cerrado de 
Roraima. * Significativo a 5%. 
 

      

 
Figura 2: Número de fileiras de grãos (A), comprimento da espiga (B) e diâmetro da espiga (C) de milho cultivado sob 
níveis de N, em plantio direto, no cerrado de Roraima. * Significativo a 5%. 
 
CONCLUSÕES 
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