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1. INTRODUCAO

A ciéncia de solos no Brasil é recente.
Ym estudos efetuados antes de 1947, os so-
los foram classificados (agrupados) prin-
cipalmente em relagdo a seu material de
origem ou as unidades geomorfologicas em
que se encontram. Naquele ano, foi fundada
a Sociedade Brasileira de Ciéncia do Solo e
criada instituicdo de levantamento de solos.
Estabeleceu-se o programa de levantamento
de reconhecimento dos solos do Brasil, ini-
ciado em 1954 com o levantamento dos
solos do Estado do Rio de Janeiro.

Para a legenda do mapa e definigdo das
classes de solos, usou-se o sistema antigo de
classificagio dos EUA (Baldwin et al., 1938;
Thorp & Smith, 1949). O nivel de grande
grupo foi adotado como referéncia para
estabelecer os principais tipos de compo-
nentes de unidades cartograficas. No entan-
to, dependendo da variabilidade dos solos e
dos seus padrdes de distribuigdo, também
foram usadas classes em nivel mais elevado
ou inferior.

Presentemente, todo o territério nacio-
nal tem sido mapeado em nivel explorat6-
rio; cerca de 20%, em nivel exploratério-
-reconhecimento; 15%, em nivel de reco-
nhecimento, e pequena percentagem em
niveis mais detalhados.

Com o presente relato, visa-se apresentar
um roteiro abreviado, informativo, sobre a
classificacdo de solos, conforme atualmente
em uso para referimento das classes maio-
res, constitutivas de unidades de mapea-
mento nos levantamentos pedoldgicos que
vém sendo realizados no Pafs.

2. NATUREZA DO SISTEMA

Nos primeiros anos de levantamento de
solos no Brasil, foram-se desenvolvendo
conceitos de classes, suas distingses e defi-
nigdes, visando servir primariamente ao
estabelecimento de legendas de mapea-
mento de solos. Desde entdo, nunca houve
uma formula¢do consolidada, provendo
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uma exposi¢do de elementos de classifica-
¢d0, 0s quais tém sido esparsa e variavel-
mente tratados nas descri¢des de compo-
nentes de unidades de mapeamento de
solos, contidas em varios dos relatdrios de
levantamentos publicados.

Predominantemente, constituem o fun-
damento da classificagdo de solos usada no
Brasil, conceitos centrais adotados do siste-
ma antigo dos EUA (Baldwin et al., 1938;
Thorp & Smith, 1949). Nao obstante, os
numerosos levantamentos de solos tém
dado origem a necessidades concernentes a
adequagdo de componentes da legenda, em
termos de ajustamento entre unidades
taxondmicas e unidades de mapeamento
distinguidas. Conseqilentemente, tém sido
introduzidas mudangas no sistema de refe-
réncia original, conduzindo a uma diversi-
ficagdo, como resultado de modifica¢do de
alguns critérios, criagdo de subdivisGes de
classes de solos e reconhecimento de
“intergrades”. Nas transformacGes, desde
fins da década de 1950, tem-se feito amplo
uso de principios concebidos nas aproxi-
magdes do processo que originou o “Soil
Taxonomy” (EUA. Department of Agricul-
ture, 1975).

O Servigo Nacional de Levantamento e
Conservagao do Solo (SNLCS)/EMBRAPA,
sucessor da primitiva Comissdo Nacional de
Solos, estd coordenando a elaboragdo de
um Sistema Brasileiro de Classifcagio de
Solos. O esquema em vigor vem sofrendo
ampla reformulagfo, visando a um sistema
formalmente explicito e organizado. Ape-
sar de a segunda aproximacdo ter sido atin-
gida, o sistema ndo é ainda apropriado para
reprodugdo ou transcrigio, uma vez que a
matéria se encontra em estidio de docu-
mento de trabalho. Projeta-se abranger os
solos conhecidos do Brasil, em um sistema
aberto e incompleto, ao qual novas classes
poderdo ser incorporadas, um sistema
multicategdrico e descendente, com base
morfogenética, uma vez que sua organizagio
esta centrada em caracteristicas que expres-
sam processos pedogenéticos. Para tanto,
usam-se propriedades morfologicas, fisicas,
quimicas e mineralégicas.
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Na atual contingéncia, buscou-se prover
um arranjamento ordenado, para efetivacdo
de normaliza¢do proviséria de uma base de
referéncia. Tal recomposi¢do interina cons-
titui o escopo da presente exposicdo.

3. HORIZONTES DIAGNOSTICOS
E OUTRAS PROPRIEDADES
DIAGNOSTICAS

Os critérios correntemente aplicados na
classificagdo de solos no Brasil sdo, em geral,
harmonicos com a esséncia de grande parte
daqueles merecedores de maior reconheci-
mento em outros sistemas de ampla recep-
tividade. Num curso concomitante, muito
tem sido derivado e extraido da 72 Aproxi-
macgdo (EUA. Department. . ., 1960) da le-
genda do Mapa de Solos do Mundo (FAO,
1974)e do **Soil Taxonomy” (EUA. Depart-
ment. . ., 1975). Tendo por fonte os crité-
rios em vigor, como apresentados em rela-

toério monografico (Carvalho et al., 1986),
extratos dos principais itens econtram-se
no seguinte resumo.

3.1. Horizontes diagnésticos

Sendo a condicdo de relativa estabilidade
inata ao horizonte B, sua natureza tem sido
tomada como atributo distintivo, desde os
primordios do desenvolvimento do sistema.
A adesio ao reconhecimento de hori-
zontes diagnosticos superficiais e subsuper-
ficiais ocorreu na década de sessenta, com
base na 7¢ Aproximagao do Sistema de Clas-
sificacdo dos EUA (EUA. Department. . .,
1960). Contudo, alguns dos conceitos man-
tidos no esquema brasileiro passaram por
mudangas e aperfeigoamentos. Os horizon-
tes diagnosticos presentemente usados no
Brasil e comparados com os horizontes
equivalentes da legenda da FAO-UNESCO
(1974) e Soil Taxonomy (Soil Survey Staff,
1975), sdo representados no Quadro 1.

Quadro 1. Equivaléncias concernentes aos horizontes diagnésticos dos Sistemas de Classicagdo de Solos
da FAO/UNESCO (1974), Soil Taxonomy (EUA, 1975) e Sistema Brasileiro e critérios especificos

usados no Brasil

Sistemas de Classificagio

Critérios especificos ou adicionais

N . e usa i ilei
FAO/UNESCO “Soil Taxonomy”’ Brasileiro dos no Sistema Brasileiro
Horizontes diagndsticos superficiais
Molic A Mollic epipedon A chernozémico -~ Definigoes equivalentes.
Umbric A Umbric Epipedon A procminente Corresponde a0 segmiento mais pobre
pro parte pro parte em carbono organico ¢/ou menos espesso
do Umbric epipedon.
- Anthropic epipedon A antrépico — Defini¢6es equivalentes.
Ochric A Ochric epipedon A modcrado — Corresponde ao segmento mais desenvol-
(~weak ochric A) pro parte vido do Ochric epipedon.
Ochric A - A fraco — Horizonte superficial com < 0,587 de
(~very weak carbono organico, cores claras com valo-
ochric A) res umidos > § ¢ sem desenvolvimento
de estrutura ou com estrutura fraca; cor-
responde ao segmento mais fracamente
descnvolvido do Ochric cpipedon.
- - A humico — Corresponde a0 segmento mais espesso

¢c/ou mais escuro, conjuntamente mais
rico em carbono organico do Umbric
epipedon.

Continua
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Quadro 1. Continuacdo

istemas de Classificagat ,
Sistemas de Classificacao Critérios especificos ou adicionais

FAOQ/UNESCO “Soil Taxonomy” Brasileiro usados no Sistema Brasileiro

Horizontes diagndsticos subsuperficiais

Argillic B Argillic horizon B textural — Defini¢des similares, mas o gradiente
textura (razdo de média do contetido de
argila do horizonte B/A, excluindo o
BC) é:>>1,5 se 0 horizonte A tem > 40%
de argila; 1,7, se tem de 15 a 40% de
argila, ¢ 1,8, se tem < 15% de argila.
Quando o horizonte B apresenta estru-
tura em blocos ou prismatica com cerosi-
dade associada, que exceda pouca e fraca,
o gradiente textura supracitado ndo ¢é

requerido.
Natric B Natric horizon B natrico — Definig¢Ses equivalentes.
Spodic B Spodic horizon B espédico — Defini¢3es equivalentes.
Cambic B Cambic horizon B incipiente — Definigoes similares,’ mas (a) para distin-

guir de B latossolico, deve satisfazer
um dos seguintes requisitos: ter na
fragdo 0,05-2mm = 4% de minerais facil-
mente intemperizaveis reportados a fra-
¢do < 2mm; ou CTC da fragdo argila
2 13meq/100g apds corregdo para car-
bono organico; ou relagdo silte/argila
220,7; ou relagdo molecular SiO2/Al,03
> 2.,2; ou 5% ou mais por volume de
fragmentos de rocha ou saprolito; e, (b)
excluindo caracteristicas de processo de
reducdo e de plintitizagdo, referidos res-
pectivamente a horizontes glei e plintico.

Oxic B Oxic horizon B latossdlico — Definig¢Ges similares, excluindo superpo-
sicdo com horizontes A ou AB; e (a)
preenchendo todos os requisitos seguin-
tes: espessura == 50 cm; CTC apos dedu-
¢do da contribui¢do do carbono orgd-
nico < 13 meq/100g de argila; relagdo
Si0,/Al,03 (indice Ki) da fragdo
argild < 2,2; relagdo silte/argila <0,7;se
presentes na fragdo 0,05-2mm, menos
de 4% de minerais facilmente intemperi-
zéveis reportados a fragdo <2mm; <5%
por volume de fragmentos de rocha ou
saprolito; estrutura forte muito pequena
¢ pequena granular a blocos subangulares
moderada; (b) gradiente textural no s6-
lum ndo satisfazendo requisitos de B
textural; e (c) exclusdo de caracteristicas
de processos de redugdo e plintitizacao
referidos respectivamente a horizontes
glei e plintico.

- - Horizonte plintico — Horizonte com espessura de 15 cm ou
mais e formado por 15% ou mais por
volume de plintita, como definida no
“Soil Taxonomy”.

Continua
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Quadro 1. Conclusio

o

Sistemas de Classificagdo

Critérios especificos ou adicionais

FAO/UNESCO “Soil Taxonomy™

Brasileiro

usados no Sistema Brasileiro

Calcic horizon Calcic horizon

— Perocalcic horizon  Horizonte

petrocalcico

Suifuric horizon  Sulfuric horizon

- Fragipan horizon Fragipa

— Duripan Duripa

Horizonte calcico

Horizonte sulftirico

— Defini¢Ges equivalentes.

— Defini¢oes equivalentes.

— Definigoes equivalentes.
— Defini¢Ges equivalentes.

— Defini¢Ges equivalentes.

Horizontes diagndsticos superficiais ou subsuperficiais

Histic A
Albic E

Histic epipedon
Albic horizon

- Salic horizon

Horizonte turfoso
Horizonte E albico

Horizonte glei

Horizonte salico

— Defini¢des equivalentes.
— Defini¢des equivalentes.

— Derivado de propriedades hidromorficas
do sistema FAOQO/UNESCO, concernente
a horizontes com propriedades gleizadas,
como: (1) matizes dominantes neutros
(N) ou mais azuis que 10 Y;e/ou (2) sa-
turagdo por agua em algum periodo do
ano, ou drenado artificialmente, com
evidéncias de processos de redugdo ou
de redugdo ¢ segregacdo de Fe, expressos
por 20% ou mais de mosqueados com
croma < 2;e, na auséncia de mosquea-
dos, quando os valores sdo >4,0 croma
¢ <1 e se o valor é 4 ou mais, o croma
¢ 1 ou menos.

— Definig¢des equivalentes.

3.2. Outras propriedades diagnosticas

3.2.1. Cor do solo correlativa a componen-
tes minerais

A cor do horizonte B tem sido usada
como importante critério de distingdo de
classes de solos, particularmente em latosso-
los. Numa escala regional ou inter-regional,
a cor estirelacionada a outras propriedades,
como 6xidos/hidroxidos de ferro na fracio
<2 mm, suscetibilidade magnética de mate-
rial seco triturado, e comportamento con-
cernente ao uso agricola e as condig6es cli-
méticas do solo. Em dmbito nacional, a cor
do solo, por si, com um critério em alto
nivel, ndo tem contado com apoio firme.

3.2.2. Contetado de éxidos de ferro, relagdo

silica-alumina e silica-sesquiéxidos
Particularmente com vistas a latossolos,

o teor de Fe, 05 (porcentagem por peso) e

as relagdes moleculares Si0,/Al,0; e
Si0; /(Al,05 + Fe,03), referentes ao hori-
zonte B, tém sido empregados em associa-
¢80 com outros critérios distintivos. Os
valores dessas relagGes sdo derivados dos
resultados do ataque sulfirico, solugdo 1:1
(EMBRAPA, 1979)(°) e sao concernentes
a3 fragdo argila, incluindo, eventualmente,
porém, sesquidxidos e argilominerais conti-
dos em nodulos, concregdes e revestimentos
presentes na fragdo <2 mm, acrescidos do
Fe, 03 proveniente da eventual presenca de
ilmenita .

Tais valores provéem informag¢io quan-
titativa da composi¢gdo global dos consti-
tuintes minerais secunddrios presentes na
terra fina.

(%) Convencionalmente expressos sob a designa-
¢do indices Ki e Kr.
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3.2.3. Atividade da argila

Expressa pela capacidade de troca de
citions (CTC ou valor T) determinada a
pH 7,0, e referida 4 fragdo < 0,002 mm, é
levada em conta apds a subtragdo da contri-
buigdo do carbono organico. Como critério
distintivo, é considerada em pertinéncia ao
horizonte B; no caso de solos AC, em perti-
néncia ao C; ou no caso de solos AR, ao
proprio horizonte A:

A seguinte equagdo pode ser usada:

T (100g argila) = T (100g solos) —
— (4,5 x %C) x 100/% argila.

Para procedimentos mais precisos e para
latossolos especialmente, deve-se empregar
o método grifico proposto por Bennema
(1966). Duas classes principais de atividade
de argila sdo adotadas:

Atividade alta: solos com T > 24 meq/
100g de argila, e

Atividade baixa: solos com T < 24 meq/
100g de argila.

Subdivisdes adicionais de importancia,
que dizem respeito particularmente aos
latossolos, sdo indicadas por T < 13meq,
valor esse estabelecido como requisito para
.atossolos, e T < 6,5meq para separar os
latossolos maturos tipicos. A comparagdo
entre valores distintivos de T usados no

Brasil, com os dos Soil Taxonomy (EUA.
Department. .. 1975) é apresentada no
Quadro 2, segundo correlagdes verificadas
por Olmos & Paolinelli (1982).

3.2.4. Alta saturacdo com aluminic (4lico)

O termo dlico ¢ usado para definir classes
de solo com saturagdo por Al > 50% e um
minimo de 0,3 meq de Al extraivel no
horizonte B; no C, em solos tendo seqiién-
cia de horizontes AC; ou no A, em solos
AR. Epiilico designa a presenca do carater
alico na parte superior do sélum. A satura-
¢do por Al é calculada pela formula:

100 . Al(®)
S+ Al

3.2.5. Saturagdo por bases (V)

Defini¢do equivalente 3 dos sistemas
Soil Taxonomy e FAO/UNESCO. Saturagio
por bases = 50% define o carater eutréfico e
<50% o distréfico, em relagdo ao valor T
determinado a pH 7,0 e concernente ao
horizonte B, ou C em solos AC, ou A em
solos AR.

(8) Acidez extrafvel com KCl 1IN, que virtual-
mente corresponde a AI3* na maioria dos
solos, sendo expressa em meq de A13*/100g
de solo; S representa a soma de bases troca-
veis, em meq/100g de solo.

Quadro 2. Equivaléncias pertinentes a limites de T usados no Sistema Brasileiro e Soil Taxonomy

Valores de T

Sistema Brasileiro-SNLCS (1)

Proposito de distingdo

Soil Taxonomy (1) Prop6sito de

no Sistema Brasileiro

Contribui¢do do carbono organico

distin¢do no
Soil Taxonomy

Subtraida Nio subtraida Nio subtraida

. . meq/100g de argila
Argila c}e atividade 24 27 42 Nihil
alta/baixa
Limite d’e'horizonte 13 16 24 Limite de ‘
B latossélico sugbrupos “oxic”’
Limite de horizonte Limite d
B latossolico muito 6.5 10 16 e ce

intemperizado

*‘oxic horizon”

(1) CTCapH 7.0.
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3.2.6. Sodico

Mesma especificagdo de percentagem de
saturagio por Na, da requerida para o hori-
zonte natrico nos sistemas Soil Taxonomy
e FAO/UNESCO, ou seja, = 15%.

3.2.7. Solédico

Refere-se a percentagem de saturagio
por Na = 6 e < 15% no horizonte B, ou no
C em solos AC.

3.2.8. Salino

Refere-se & presenca de sais soluveis,
expressa por uma condutividade elétrica do
extrato de uma pasta saturada de solo
2 4mmho/cm a 259C, de acordo com o
USDA Agricultural Handbook 60 (Richards,
1954).

3.2.9. Carbonatico

Refere-se a presenga de 15% ou mais
CaCOj; equivalente, mas sem um horizonte
célcico.

3.2.10. Mudanca textural abrupta

O carater abrupto denota um aumento
consideravel de argila de um horizonte A
ou E para B, como estabelecido nos siste-
mas Soil Taxonomy ¢ FAO/UNESCO.

3.2.11. Grandes grupamentos de classes
texturais

Referem-se ds principais divisGes relativas
a textura do horizonte B, ou C para solos
AC, ou A para solos AR, a saber: > 60% de
argila = muito argilosa; 59-35% = argilosa;
< 35% de argila e > 15% de areia, excluidas
as classes areia franca e areia = média; <15%
de areia e << 35% de argila = siltosa; e are-
nosa, englobando as classes de areia franca
e areia. Variag¢Ges evidentes do sélum supe-
rior ao horizonte B representam um critério
distintivo de textura binaria.

3.2.12. Outas propriedades diagndsticas

“Gilgai”, superficies de fric¢do, cerosi-
dade, contato litico e litdide, durinédulos,
plintita, material sulfidrico, minerais facil-
mente intemperizdveis, como definidos nos
sistemas Soil Taxeinomy e FAO/UNESCO,

sdo também usados como propriedades
diagnosticas, com adi¢do de: petroplintita;
mosqueamento ou matriz (fundo) do hori-
zonte de cores de reducdo, isto €, cromas
muito baixos ou matizes mais azuis que
1,0Y.

3.2.13. “Intergrades”

Refere-se ao carater inerente intermedia-
rio (combinagdo de propriedades) de tipos
de solos, segundo gradacdo entre classes
referidas a categorias taxonoOmicas mais
elevadas.

Intergrada¢des reconhecidas sdo desig-
nadas: litélico — intermediario com solos
litolicos; cambico — com cambissolos; latos-
solico — com latossolos; podzélico — com
podzolicos vermelho-amarelos; planossolico
— com planossolos; vértico — com vertisso-
los; gleico — com gleissolos; plintico — com
plintossolos (tipos fundamentais); petro-
plintico — com tipos concrecionarios de
plintossolos.

3.3. Fases de unidades de mapeamento

Grande parte dos levantamentos de solos
realizados no Brasil sdo referidos aos tipos
de levantamento de reconhecimento ou
levantamentos mais gerais. Nessas circuns-
tancias, as unidades taxonomicas apropria-
das para referenciamento de unidades de
mapeamento situam-se bem acima da cate-
goria de séries de solos, implicando elevados
niveis de abstragdo — classes taxondmicas
mais inclusivas, i.e., menos homogéneas.

Nio obstante o cardter de maior genera-
lidade inerente a esses levantamentos, fases
de relevo, substrato (apiicado a solos pouco
desenvolvidos rasos ou pouco profundos),
pedregosidade, afloramento de rochas, e de
acordo com o tipo de vegeta¢do primaria
(indicativo de eutrofismo ou oligotrofismo,
além de condi¢Ges pedoclimaticas), tém
sido usados como critérios distintivos para
separar unidades de mapeamento e prover
informagGes adicionais, de interesse as
interpretagdes dos levantamentos de solos.
mormente com finalidade agricola. De
conformidade com o procedimento usuai
para essa destinagdo, a selecdo de critérios
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distintivos ¢ normalmente centrada em
condi¢des dos solos e das terras, interve-
nientes na sua utiliza¢do, ou entdo indicati-
vas do meio pedoclimatico.

Informagdes complementares referentes
as fases de vegetacdo primaria encontram-se
no Apéndice 1.

4. CLASSES DE SOLO
E SUAS DEFINICOES

Como ndo existe relato consolidado do
Sistema Brasileiro de Classificagdo, o Qua-
dro 3 foi preparado para mostra-lo, numa
versio simplificada, como em uso atual-
mente.

Quadro 3. Classes de solos em nivel elevado reconhecidas presentemente e propriedades diagndsticas
para divisdes subseqiientes de classes em niveis categéricos inferiores

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagnosticas para
divisGes subseqiientes de classes

1.

Solos minerais, ndio hidromdrficos com horizonte B
latossolico precedido de qualquer tipo de horizonte A
diagnéstico cxceto turfoso. Subdivisdes segundo varia-
¢Ses de horizonte B latossolico.

1.1. Cores — vermelho-escuro-acinzentado a bruno-

1.3.

1.4.

1.5.

-avermelhado-escuro — relacionadas a muito ele-
vados teores de Fe,03 (2 36%) (1), atragio mag-
nética muito forte, relacdo molecular, indice Ki
0,06-0,9.

LATOSSOLO FERRIFERO

. Cores — vermelho-escuro-acinzentado a bruno-

-avermelhado-escuro — relacionadas a elevados
conteudos de Fe,03 (18-40%)(1), forte atragdo
magnética, indice Ki 0,20-2,0

LATOSSOLO ROXO

Cores — vermelho-escuro a bruno-avermelhado-
escuro — relacionadas a médios contetiidos de
Fe,03 (8-18%)(1), atracdo magnética fraca, {ndi-
ce Ki0,2-2,2.

LATOSSOLO VERMELHO-ESCURO

Cores — vermelho, vermelho-amarelado a bruno
torte — relacionadas a baixos conteidos de
Fe,03 (7-11%) (1), virtualmente sem atragdo mag-
nética, indice Ki geralmente <7,5.

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO

Cores — bruno, bruno-escuro, bruno-amarelado a
bruno-oliviceo — relacionadas a conteidos muito
baixos de Fe,03 (< 7%)(1), sem atragdo magné-
tica, indice Ki 1,5-2,2

LATOSSOLO AMARELQ

1.6. Cores — bruno-escuro a bruno-avermelhado — rela-

cionadas a médios a altos conteGdos de Fe,03
> 119%)(1), virtualmente sem atra¢do magnética,
indice Ki 0,2-2,0.

LATOSSOLO VARIACAO UNA

18 — B. Inf.

A humico ou com altos contetidos de
carbono organico, mas com cores pouco
escuras, distintivos respectivamente de
latossolos himicos e cripto-htmicos.

Saturag¢do por bases ou aluminio (eutré-
fico, distréfico, alico).

Presenca de concregdes lateriticas, so-
lum pouco espesso (concrecionario,
pouco profundo)

Propriedades intergradacionais (podzo-
lico, cdmbico, plintico, intermediario
com Areias Quartzosas e com outros
tipos de latossolos)

Tipos de horizontes A (proeminente,
moderado etc., exceto horizonte tur-
foso.

Classe textural.

Fases de vegetagdo e relevo.

Continua
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Quadro 3. Continuacio

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagndsticas para
divisGes subseqiientes de classes

1.7. Cores — bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro —
avermelhamento em profundidade, relacionadas a
médios a altos contetidos de Fe,03 > 11%) (1),
virtualmente sem atra¢gdo magnética, indice
Ki 0,2-2,2.

LATOSSOLO BRUNO

- Solos minerais, ndo hidromérficos, argilosos, com hori-
zonte B textural ndo plintico precedido de qualquer
tipo de horizonte A diagndstico, exceto horizonte tur-
foso, argila de atividade baixa, apenas fraco incremento
de argila do horizonte A para o B, que possui estrutura
moderada a forte em blocos ou prismatica composta,
com filmes de argila associados variaveis de comuns a
abundantes e moderada a fortemente desenvolvidos,
cores vermelhas ou brunas — relacionadas a médios a
altos conteudos de Fe,O3. Subdivisdes de acordo com
variagdes do horizonte B:

2.1. Cores — bruno-avermelhado-escuro, vermelho-
-escuro-acinzentado, bruno-avermelhado, verme-
lho-escuro a vermelho — teores um tanto elevados
de Fe;03 (215%) e TiO; 221,50, atragdo magné-
tica fraca a nula, indice Ki 0,90-2,30.

TERRA ROXA ESTRUTURADA

2.2. Cores — bruno, bruno-escuro, bruno-forte, bruno-
avermelhado a vermelho-amarelado — médios a
altos teores de Fe,03 (> 10%), sem atragdo mag-
nética, ndice Ki 1,70-2,10.

TERRA BRUNA ESTRUTURADA

- Solos minerais, ndo hidromodrficos, com horizonte B
textural ndo plintico, precedido de qualquer horizonte
E ou A diagndstico, exceto horizonte turfoso, com
pequeno a grande incremento de argila do horizonte A
para o B, e auséncia das caracteristicas distintivas de
Planossolos. Subdvisdes de acordo com variagdes do
horizonte B:

3.1. Cores — vermelho a bruno-avermelhado escuro -
conjugada a conteddo de Fey03 <15% e
TiOy < 1,70, freqiientemente de argila de ativi-
dade baixa.

PODZOLICO VERMELHO-ESCURO

3.2. Cores ~ vermelho, vermelho-amarelado a bruno-
forte — conteudo de Fe,03 <11%.
PODZOLICO VERMELHO-AMARELQ

Saturag¢do por bases ou aluminio (eutrd-
fico, distrofico, alico)

Propriedades intergradacionais (latosso-
lico, intermediario com Brunizém Aver-
melhado, intermediario entre Terra
Roxa Estruturada e Terra Bruna Estru-
turada.

Tipo de horizonte A: moderado, proe-
minente ou himico.

Fases de vegetacdo e relevo.

Argila de atividade alta ou baixa, quan-
do cabivel.

Saturacdo por bases ou aluminio.

Presenga de fragipd. mudanca textura:
abrupta, sélum raso (fragico, abrupic.
1as0}.

Propriedades intergradacionais (latosse-
lico, cambico, plintico, intermediric
com Brunizém Avermelhado).

Tipo de horizonte A, excluindo as con-
jungbes: saturagdo por bases alw
(2250%) + argila dc atividade alta + hori-
zonte A chernozemico ou fraco (cf. 5,2
e 7); saturagdo alta por Al + argila dc
atividade alta + horizontec A hdimico
{cf. 6.

Coniinu:
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Quadro 3. Continuacio

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagnosticas para
divisOes subseqiientes de classes

3.3. Parte superior do horizonte B bruno-escuro a
bruno-amarelado-escuro, freqiilentemente mudan-
do para policromia em profundidade, com cores
bruno-amareladas ou bruno-avermelhadas adicio-
nais.

PODZOLICO BRUNO-ACINZENTADO

3.4. Cores — bruno, bruno-forte, bruno-amarelado a
bruno-oliviceo — relacionadas a muito baixos con-
teddos de Fe,03 (< 7%), atividade de argila um
tanto baixa (CTC <13 meq e indice Ki < 2,2),
saturagdo por bases baixa.

PODZOLICO AMARELO

. Solos minerais com um horizonte B espédico precedido
de qualquer horizonte diagnostico E ou A.

4.1. Nao hidromoérfico. _
PODZOL NAO HIDROMORFICO

4.2. Hidromorfico.
PODZOL HIDROMORFICO

. Solos minerais, ndo hidromorficos, com horizonte B
incipiente ou textural, precedido de horizonte A cher-
nozémico, argila de atividade alta, saturacdo por bases
um tanto alta, auséncia das caracteristicas distintivas
de Planossolo.

S.1. Presenga de um horizonte A chernozémico nitida-
mente destacado, conjugado com B incipiente ou
horizonte B textural de colora¢do pouco viva
tendente a escura.

BRUNIZEM

5.2. Horizonte A chernozémico relativamente modes-
to, conjugado com horizonte B textural modera-
damente colorido, comumente de pigmentagdo
avermelhada.

BRUNIZEM AVERMELHADO

. Solos iminerais, ndo hidromérficos, argilosos, com hori-

zonte B textural precedido de A himico, argila de ativi-

dade alta, cores predominantemente avermelhadas

2strutura prismatica composta ou em blocos moderada

a forte, saturagdo com Al extremamente alta.
RUBROZEM

20 — B. Inf.

Classe textural.

— Fases de vegetagio e relevo.

Saturagdo por bases ou Al

Presenca de fragipd, horizonte A +E 4l-
bico muito espesso, presenga de ortstein
(fragico, gigante, com ortstein).

Propriedades intergradacionais (inter-
mediario com Areias Quartzosas Mari-
nhas).

Tipo de horizonte A (exceto chernozé-
mico).

Classe textural.
Fases de vegetacdo e relevo.

Presenca de horizonte cilcico ou hori-
zonte k em brunizéns, carbonato de
calcio remanescente em Brunizém Aver-
melhado e Brunizém, mudanca textural
abrupta, sélum pouco espesso (calcico,
carbonatico, abrupto, raso).

Propriedades intergradacionais (vértico,
planossdlico, litdlico, intermediario
Brunizém Avermelhado com Terra
Roxa Estruturada).

Classe textural.

Fases de vegetagdo e relevo.

Propriedades intergradacionais (cambi-
co, intermediario com Glei Himico).

Classe textural.

Fases de vegetacdo e relevo.

Continua
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Quadro 3. Continuagio

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagnosticas para
divisdes subseqiientes de classes

. Solos minerais, ndo hidromdérficos, com horizonte B
textural avermelhado vivido, bem contrastante, em
seqiiéncia a um horizonte A fraco ou raramente mode-
rado, geralmente macico e duro, saturagdo por bases alta
e argila de atividade consideravelmente alta.

BRUNO NAO CALCICO

. Solos minerais com horizonte B textural, mudanca
textural abrupta, conjugada com marcante transi¢do
de horizontes, originando, quando seco, uma fratura de
separagdo entre o horizonte A, ou mais tipicamente E,
e o horizonte subjacente B textural, cujas cores sdo
pouco vivas e comumente policrémico.
PLANOSSOLO

. Solos minerais com horizonte B natrico, precedido de
qualquer horizonte diagndstico E, ou de A moderado
ou fraco, bem contrastante com o horizonte B natrico,
usualmente de cor desbotada.
SOLONETZ-SOLODIZADO

10. Solos minerais, predominantemente hidromoérficos,

com horizonte salico ou salino no horizonte C (Cgz ou
Cz), subjacente ao horizonte A.

Presenca de carbonato de célcio rema-
nescente, fraca saturagio com sddio,
mudanga textural abrupta (carbonatico,
solédico, abrupto).

Propriedades intergradacionais (litolico,
planossdlico, vértico, intermediario com
Brunizém Avermelhado, intermediario
com Podzdlico Vermelho-Amarelo).

Horizonte A fraco ou moderado.
Classe textural.

Fases de vegetagdo e relevo.

Atividade de argila.
Saturacdo por bases ou Al.

Presenca de fragipd, horizonte calcico
ou k, carbonato de calcio remanescen-
te, fraca saturagdo por sédio (fragico,
calcico, carbonético, solddico).

Propriedades intergradacionais (vértico,
gleico, plintico, intermediario com
Brunizém).

Tipo de horizonte A.
Classe textural.

Fases de vegetagdo e relevo.

Atividade de argila.
Saturagdo por bases.

Presenga de fragipd, duripd, mudanga
textural abrupta, carbonato de calcio
remanescente (fragico, com duripd,
abripto, carbonatico).

Propriedades intergradacionais (vértico,
plintico intermediario com Solonchack)

Horizonte A fraco ou moderado.
Classe textural.

Fases de vegetagido e relevo.

Elevada saturagdio com
>215% (sédico).

sodio, i.e.,
Horizonte A fraco,moderado.

Fase de vegetacdo e relevo quando apli-
caveis.
Continua
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Quadro 3. Continuagdo

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagnésticas para
divisGes subseqiientes de classes

11.

12.

13.

10.1. Pertinentc a ambientes terrestres ou semiterrestres.
SOLONCHAK

10.2. Pertinente a ambientes semi-aquaticos.

SOLOS SALINOS INDISCRIMINADOS COSTEIROS

Solos minerais, usualmente ndo hidromérficos, com um
horizonte B incipiente, desprovido de expressiva gleiza-
¢do ¢ ndo plintico, precedido de qualquer horizonte A
diagnostico, exceto turfoso.

CAMBISSOLO

Solos minerais com horizonte plintico, coincidente ou
ndo com um B textural, precedido de qualquer hori-
zonte diagndstico E ou A, exceto turfoso.

12.1. Desprovido ou somente com poucas concregdes ¢
nédulos, provenientes do endurecimento da plin-
tita (petroplintita).

PLINTOSSOLO

12.2. Presenca de 15% ou mais por volume de petro-
plintita.
PLINTOSSOLO PETRICO

Solos minerais hidromdrficos com horizonte glei, coin-
cidente ou ndo com um horizonte B textural, precedido
de qualquer horizonte diagndstico A, exceto fraco, com
ou sem um horizonte E interposto.

13.1.Presenca de um horizonte glei coincidente com B
textural, precedido ou ndo por um horizonte E,
mas desprovido de mudanca textural abrupta.

HIDROMORFICO CINZENTO

22 — B. Inf.

Atividade de argila.
Saturagdo por bases ou Al

Presenca de carbonato de calcio rema-
nescente, sélum pouco espesso, A
espesso (carbonatico, raso, hiimico).

Propriedades intergradacionais (latossd-
lico, gleico, podzdlico, litdlico, vértico,
plintico).

Tipo de horizonte A exceto horizonte
turfoso e excluindo a combinacdo: sa-
turagio por bases alta (Z>50%) + argila
de atividade alta + horizonte A cherno-
zémico.

Classe textural.

Fases de vegetacdo, substrato e relevo.

Atividade de argila.
Saturagdo por bases ou Al.

Mudanca textural abrupta, fraca satura-
¢do com sédio (abrupto, solédico),
além de subdivisio ndo estabelecida,
relacionada a presenca de horizonte
diagnostico albico.

Classe de drenagem.

Tipo de horizonte A, exceto horizonte
turfoso.
Classe textural.

Fases de vegetacdo e relevo.

Atividade de argila.

Saturagdo por bases e Al

Presenca de carbonato de calcio rema-
nescente, fragipd, fraca satura¢io com
s6dio (carbondtico, frigico, solddico).
Propriedades intergradacionais (vértico,

cambico).
Continua
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Quadro 3. Continuacdo

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagndsticas para
divisdes subseqiientes de classes

14.

15.

13.2. Presenca de um horizonte diagndstico A turfoso
(histico), ou proeminente, seguido de um hori-
zonte glei ndo simultaneo com B textural e des-
provido de material sulfidrico ou horizonte
sulfirico.

GLEI HUMICO

13.3.Como acima, mas com um horizonte diagnéstico
A moderado. )
GLEI POUCO HUMICO

13.4. Presenca de materiais sulfidricos ou horizonte sul-
furico.
GLEI TIOMORFICO

Solos minerais com 30% ou mais de argila, imperfeita
defini¢do de horizontes (perfis AC), argila de atividade
bastante alta, mostrando mudangas distintivas de volu-
me com variagdo de umidade, evidenciadas por fendas
em algum periodo na maioria dos anos, por superficies
de fric¢do interceptantes originando agregados estrutu-
rais em forma de cunha, ou por microrrelevo “‘gilgai’.
VERTISSOLO

Solos minerais fracamente desenvolvidos, exclusive Ver-
tissolos, sem horizonte diagndstico subsuperficial.

15.1. Ndo hidromérficos, apresentando perfil AC, sendo
o horizonte A chernozémico, formados em mate-
rial calcario.

RENDZINA

15.2.Ndo hidromoérficos, pouca espessura até rocha
dura (excluindo petroplintita), apresentando
perfil AR com ou sem horizonte C interveniente
pouco espesso.
SOLOS LITOLICOS

15.3.Ndo hidromérficos, apresentando perfil AC for-
mado em ssaprolito, pedissedimento ou outros
materiais retrabalhados, contendo minerais intermn-
perizaveis.
REGOSSOLO

— Tipo de horizonte A, se aplicavel.

Classe textural.

—~ Fases de vegetagdo e relevo.

— Saturacdo por bases.

— Presenca de horizonte calcico ou CK,

carbonato de calcio remanescente, pre-
senca de sulfato de calcio, solo raso,
fraca saturacdo com Na (calcico, carbo-
natico, gipsico, raso, solédico).

— Propriedades intergradacionais (planos-

sélico, intermediario com Brunizém).

~ Tipo de horizonte A:fraco, moderado,

chernozémico.

— Fases de vegetacio e relevo.

Classe textural; fases de vegetagdo e
relevo.

Atividade de argila; saturagdo por bases
e Al; tipo de horizonte A; presenga
de horizonte calcico ou CK e carbonato
de calcio remanescente (calcico, carbo-
ndtico); classe textural; fases de vegeta-
¢do, substrato e relevo.

Saturagdo por bases ou Al; presenca de
fragipd (fragico); propriedades intergra-
dacionais (cambico); tipo de horizonte
A, exceto horizonte turfoso; classe tex-
tural, fases de vegetagdo e relevo.

Continua
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Quadro 3. Conclusdo.

Classes de solos em nivel elevado

Propriedades diagndsticas para
divisdes subseqiientes de classes

15.4. Hidromérficos ou ndo, apresentando perfil AC, — Saturagio por bases ou Al; propriedades

formado em areias quartzosas.
AREIAS QUARTZOSAS

expressivas de hidromorfismo (hidro-
morficas), presenga de fragipa (fragica);
propriedades intergradacionais (latosso-
lica, podzdlica, intermediaria com
Podzol); tipo horizonte A; fases de
vegetagdo e relevo.

15.5. Predominantemente ndo hidromdrficos apresen- — Atividade de argila; saturacgdo por bases

tando perfil AC, formado em depdsitos fluviais ou

lacustres recentes estratificados.
SOLOS ALUVIAIS

ou de Al; carbonato de calcio remanes-
cente, fraca saturagio com sddio (car-
bonatico, solddico); propriedades inter-
gradacionais (cambico, vértico, gleico);
tipo de horizonte A, exceto horizonte
turfoso; classe textural; fases de vege ta-
¢do e relevo.

16. Solos hidromorficos consistindo em material organico.  — Saturagdo por bases ou Al

16.1. Sem materiais sulfidricos ou horizonte sulfdrico. - Fraca saturagio com sédio (solddico).
SOLCS ORGANICOS NAO TIOMORFICOS

— Fases de vegetagio e relevo.

16.2. Apresentando materiais sulfidricos ou horizonte

sulfurico.

SOLOS ORGANICOS TIOMORFICOS

(1) Aplicase a contetidos de argila => 35% (textura argilosa e muito argilosa). Para solos de textura mé-
dia usam-se como critério distintivo valores da relagdo Al,03/Fe;O3; por exemplo: para Latossolo

Vermelho-Escuro o limite superior é de 3,14,

A legenda do mapa de solos do Brasil na
escala de 1:5.000.000 (EMBRAPA-SNLCS,
1981), assim como os elementos essenciais
apresentados por Bennema & Camargo
(1964) e Bennema (1966), contidos nos
Anais da 12 Reunido de Classificagdo. . .
(1979) e relatados por Olmos (1981), for-
mam a base desse quadro. Outras publica-
¢Oes usadas sdo de Barros et al. (1958),
Camargo et al. (1962), Freitas et al. (1978),
Jacomine et al. (1980), Lemos et al. (1960,
1973) e Reuniio. . . (1983).

Sdo igualmente dadas as propriedades
dignésticas para subdivises ulteriores de
classes em niveis inferiores. O sistema é
aberto e descendentemente incompleto.
Inexiste estrutura¢do formal e formulagdo
de defini¢Ges de classes inferiores, corrente-
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mente substituidas por denominagdes des-
critivas, na realidade um tanto extensas.

Alguns exemplos de como essas proprie-
dades diagnoésticas sdo usadas em niveis
inferiores para distinguir classes de solos e
fases adicionais para qualificar unidades de
mapeamento em levantamento de solos,
podem ser demonstradas como se segue:

Exemplo 1. Um solo com um horizonte
superficial escuro, espesso, ricoem carbono
organico, acido, seguido por um horizonte
B latossdlico, com baixos teores de ferro e
cores alaranjadas, com saturagdo por
Al 2 50% no horizonte diagnéstico subsu-
perficial, textura argilosa, vegetagdo prima-
ria de floresta tropical umida, e encontrado
em topografia moderadamente movimen-
tada, vem a ser classificado como:
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i Latossolo Vermelho-Amarelo Himico
Alico, textura argilosa, fase floresta tropical
perenifélia e relevo ondulado.

Exemplo 2. Um solo com horizonte B
textural, precedido de um A ndo muito dis-
tinto, com ou sem horizonte E interposto,
tendo o B cores pouco vivas, cinzento-
-brunadas, saturagdo por bases = 50%,
capacidade de troca de cations ap0s corre¢do
para carbono orginico = 24 meq/100g de
argila, mudanc¢a textural abrupta, textura
média no horizonte A e argilosa no B, vege-
tagdo primdria de floresta subtropical par-
cialmente decidual, em topografia pouco
movimentada com declives fracos, vem a
ser classificado como:

Podzélico Bruno-Acinzentado Eutréfico,
argila de atividade alta, abrupto, A mode-
rado, textura média/argilosa, fase floresta
subtropical semicaducifdlia e relevo suave
ondulado.

Exemplo 3. Um solo cora um horizonte
A espesso, escuro, rico em carbono orgé-
nico, ligeiramente acido a neutro, de facil
desagregacdo, textura argilosa, seguido de
“caliche” brando e ocorrendo sob vegetagdo
primdria de arbustos subxerofiticos e drvo-
res baixas, em topografia pouco movimen-
tada com declives fracos, vem a ser classifi-
cado como:

Rendzina, textura argilosa, fase caatinga
hipoxerofila e relevo suave ondulado.

Nesse caso particular, como o tipo de
horizonte diagnostico superficial (A Cher-
nozémico), saturagdo por bases alta, argila
de atividade alta e material carbonético ou
horizonte célcico seguindo-se ao horizonte
A, sdo propriedades implicitas na defini¢ao
da classe de solo; nio sdo cabiveis para
ulterior subdivisdo de classes em niveis
categoricos inferiores.

Exemplo 4. Um solo com um horizonte
A ndo muito distinto, seguido de um B tex-
tural amarelo vivo, com satura¢ao por bases
< 50% e saturagdo por Al < 50%, com ape-
nas um aumento moderado de argila do
horizonte A para o B, apresentando rema-
nescentes de fragmentos de minerais pouco
resistentes ao intemperismo, além de partes

internas consistindo em vestigios de rochas
intemperizadas, capacidade de troca de
cations apds corre¢ao para carbono organico
< 24 meq/100g de argila, textura média nos
horizontes A e B, vegetagdo priméria de
floresta  subtropical permanentemente
amida em topografia de morros baixos e
declives um tanto fortes, vem a ser:

Podzoélico Vermelho-Amarelo Distrofico
cambico, argila de atividade baixa, A mode-
rado, textura média, fase floresta subtropi-
cal pertimida e relevo forte ondulado.

5. CORRELACOES ENTRE CLASSES
DE SOLOS DOS SISTEMAS BRASILEIRO,
FAO/UNESCO E SOIL TAXONOMY

Partindo da classificagdio de perto de
500 perfis de solos, descritos ¢ classificados
em relatorios de levantamentos de solos
realizados em diversas regiGes do Brasil, foi
efetuada correlagdo entre os sistemas de
classificagdo de solos Brasileiro, FAOQO/
UNESCO e Soil Taxonomy.

No quadro 4 sio apresentados os resul-
tados para o primeiro nivel taxonomico e,
no Quadro 5, para as subclasses de latosso-
los, conforme especificadas no Quadro 3. O
namero especifico de perfis referidos a
cada unidade do segundo nivel taxonomico
da FAO (op. cit.) e para cada grande grupo
do Soil Taxonomy (op. cit.), varia de dois
até cerca de vinte, do total de perfis.

Uma compara¢do razodvel sé- pode ser
obtida para o primeiro nivel taxonomico
(Quadro 4). Por exemplo, a maioria dos
latossolos de Sistema Brasileiro enquadra-se
na unidade ‘Ferralsols” da legenda do
Mapa de Solos do Mundo da FAOQ, e na
ordem “Oxisol” do Soil Taxonomy.

Comparagdes no segundo nivel taxono-
mico ja sdo dificeis e confusas (Quadro 5).
Uma grande dispersdo ocorre quando as
subclasses de latossolos do Sistema Brasi-
leiro foram correlacicaadas com o segundo
nivel da FAO e com as subordens e grandes
grupos do Soil Taxonomy. Dispersdo similar
acontece com outras classes, por exemplo,
Podzélico Vermelho-Amarelo, Terra Roxa
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Quadro 4. Correlacdo tentativa entre classes de solo de alto nivel categérico do Sistema Brasileiro com os
da FAO (FAQ/UNESCO, 1974) e Soil Taxonomy (Soil Survey Staff, 1975(1)

Sistema Brasileiro

Legenda do Mapa de Solos
do Mundo da FAQO

Soil Taxonomy

~N N A

12.

13.

14.

. Latossolos

. Solos Podzdlicos

. Terras Roxas e Brunas

Estruturadas

. Podzols
. Brunizéns
. Rubrozéns

. Solos Brunos Ndo Cil-

cicos

. Planossolos

. Solonetz Solodizados
10.
11.

Solos Salinos

Cambissolos

Plintossolos

Gleissolos

Vertissolos

15.1 - Rendzinas

15.2 - Solos Litélicos

15.3 - Regossolos

15.4 - Areis Quartzosas

15.5 - Solos Aluviais

16.

Solos Organicos

Ferralsols pp(?), poucos Cambisols
pp

Acrisols pp, Luvisols pp, Nitosols pp,
poucos Phaeosems pp e poucos Pla-
nosols pp

Nitosols pp, poucos Phaeozems pp

Podzols
Phaeozems pp, Chernozems
Acrisols pp, Nitosols pp

Xerosols, poucos Planosols pp

Planosols pp, Xerosols pp, poucos
Phaeozems pp

Solonetz, poucos Planosols pp
Solonchaks, poucos Fluvisols pp

Cambisols pp, poucos Gleysols pp e
poucos Ferrasols pp

Acrisols pp, Arenosols pp, Ferrasols
pp, Gleysols pp, Planosols pp, pou-
cos Luvisols pp

Gleysols pp, poucos Fluvisols pp

Vertisols
Rendzinas

Lithosols, Rankers, Cambisols pp,
Regosols pp, Phaeozems pp, poucos
Histosols pp

Regosols pp, Arenosols pp, poucos
Planosols pp

Arenosols pp, poucos Gleysols pp
Fluvisols pp

Histosols pp

Oxisols pp (2), poucos Inceptisols pp

Ultisols pp, Alfisols pp, poucos
Mollisols pp

Alfisols pp, Ultisols pp, poucos
Mollisols pp

Spodosols, Entisols pp
Moliisois pp

Ultisols pp

Aridisols pp, Alfisol pp

Alfisols pp, Ultisols pp, poucos
Mollisols pp, poucos Aridisols pp e
poucos Vertisols pp

Alfisols pp, Aridisols pp
Ardisols pp,. Entisols pp

Inceptisols pp, poucos Mollisols pp
e poucos Oxisols pp

Ultisols pp, Oxisols pp, Inceptisols
pp, Entisols pp, poucos Alfisols pp

Inceptisols pp, Uitisols pp, poucos
Mollisols pp, poucos Alfisols pp e
poucos Entisols pp

Vertisols pp
Moltisols pp

Entisols pp, Inceptisols pp, poucos
Mollisols pp e poucos Histosols pp

Inceptisols pp, Entisols pp, Aridisols
pp

Entisols pp, Inceptisols pp
Entisols pp
Histosols pp, Entisols pp

(1) Correspondéncia s6 pode ser buscada do Sistema Brasileiro para o da FAO ou para o sistema Soil
Taxonomy. CorrelagSes especificas entre os sistemas da FAO e Soil Taxonomy e vice-versa ndo sio

pretendidas.
Pro parte .
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Quadro 5. Correlagdo tentativa entre classes do segundo nivel taxonémico de latossolos do Sistema Bra-
sileiro com unidades de segundo nivel da FAO (FAO/UNESCO, 1974) e com grandes grupos do Soil
Taxonomy (Soil Survey Staff, 1975)

Sisterna Brasileiro

Legenda do Mapa de Solos
do Mundo da FAO

Soil Taxonomy

1.1. Latossolos Ferriferos

1.2. Latossolos Roxos

pro parte: Umic. Ferralsols (Acric-Rhodic)

pro parte: Rhodic, Acric-Rhodic, Humic-
_Rhodic Ferralsols; poucos Chromic-Ferra-
lic & Chromic-Humic Cambisols

pro parte: Acrohumox

pro parte: Acr, Hapl, Futr
Orthox & Ustox: poucos
Umbriorthosx; Acr & pou-

1.3. Latossolos Vermelho- Como acima

-Escuros

1.4. Latossolos Vermelho-
-Amarclos
Humic Cambisols

1.5. Latossolos Amarclos pro parte:

Cambisols

1.6. Latossolos VariagdoUna
Ferralic Cambisols

1.7. Latossolos Brunos

pro parte: Orthic, Acric, Humic & poucos

Xanthic Ferralsols: poucos

Xanthic, Ferralsols,

Humic-Xanthic Ferralsols; poucos Terralic

pro parte: Humic & Acric Ferralsols; raros

pro parte: HumicFerralsols; poucos Humic
& Ferralic Cambisols .

cos Hapl Humox: poucos
Dystropepts & raros Dys-
trochrepts

Como acima, mais raros

Ustropepts

pro parte: Acr, Hapl Orthox
& Ustox; Umbr & Sombr
Orthox: Acr,Sombr & pou-
cos Hapl Humox: poucos
Lutrustox & Torrox; pou-
cos Dys & Us Tropepts

Ferralic &

pro parte: Hapl, Acr Orthox
& Ustox; poucos Hapl &
‘Acr Humox ; poucos Torrox;
poucos Dys & Us Tropepts

poucos

pro parte: Act, Sombr Or-
thox & Ustox;poucos Som-
brihumox; raros Dystro-

pets

pro parte: Acr, Hapl Hu-
mox; Sombr, Acr, Umbr
Orthox; poucos Humi &
Dystrochrepts

Estruturada, Brunizém Avermelhado e
Solos Litolicos.

Essa dispersdo ¢ inevitdvel, em razdo da
disparidade de critérios de subdivisdio no
segundo nivel ou niveis inferiores. Por
exemplo: Para os latossolos, a cor relacio-
nada ao conteido de oxidos de ferro é
usada no Sistema Brasileiro. Diversamente,
plintita, horizonte A imbrico, CTC baixae
cor sgo adotados para “Ferralsols” no siste-
ma da FAO. Ji no “Soil Taxonomy”
(EUA, 1975), regimes de umidade sdo em-
pregados no segundo nivel e presenca de
gibbsita ou plintita, epipedon dmbrico ou
4crico, horizonte sémbrico, saturagdo por
bases e CTC sdo usados no terceiro nivel
para Oxisols.

APENDICE 1
FASES DE VEGETACAO PRIMARIA

Desde o inicio da década de 60, os principais
tipos de vegetagdo primaria tém sido usados como
critério dec fases de unidades de mapeamento,
adotadas em levantamentos pedoldgicos de média
a pequena cscala no Brasil (Camargo et al., 1962).

O arrazoamento plausivel em apoio a essa pra-
tica foi objeto de adicional cxplicitagdo, em
assembléia pedolédgica promovida pelo SNLCS-
-EMBRAPA (Reunido de Classificagdo, Corrclagdo
¢ Interpretagdo de Aptidio Agricola dc Solos,
1979), e reiterada (Carvalho et al., 1986).

I* sabido que a naturc za dos tipos de vegetagdo
primaria decorre de condicionantes climaticos
e/ou eddficos imperantes. as quails influenciam as
variedades de formacdes titogeograficas e regulam
seu comportamento fisiondmico-fisiolégico. Com-
paragdes entre divisdes climadticas ¢ fitogeograficas
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prevalecentes (indices hidricos e térmicos versus
tipo ¢ cardter da vegetagdo primaria) revelam
existéncia de relagSes entre mudangas conjugadas
de vegetagio e condigGes climaticas, destacada-
mente referentes a regimes térmicos e hidricos,
inclusive quanto a agao exercida pelo regime hi-
drico do solo. Adicionalmente, a influéncia do
estado de eutrofia ou oligotrofia do solo intervém
na diversificagdo das formagdes vegetais primarias.

Em razdo da escassez de dados de clima do
solo, mormente quanto a regime hidrico, fases de
vegetagdo primaria tém sido empregadas. Visam
facultar inferéncias sobre relevantes variacdes
estacionais de condig¢Ges climaticas atmosféricas,
ou propensio a constancia anual. Isso repercute
sobretudo na umidade do solo, posto que vegeta-
¢do primaria reflete particularidades pedoclimati-
cas vigentes nas diversas ambiéncias onde ocorrem.

Reconhecidamente, além do significado pedo-
16gico, as distingdes em apreco assumem ampla
implicacdo ecoldgica, ensejando incremento de
conhecimentos pertinentes a relagdes entre classes
de solos, ou melhor, “land units”, e sua aptiddo
agricola e capacidade de uso, aumentando, por-
tanto, a utilidade aplicada dos levantamentos
pedologicos.

Os principais tipos de vegetagdo primaria pre-
sentemente reconhecidos (Carvalho et al., 1986)
como de interesse para os fins especificos de
distingdo de fases de unidades de mapeamento
(levantamentos pedoldgicos).visando a indicagSes
de condigGes pedoclimaticas e subsidiariamente
de oligotrofia ou eutrofia dos solos, sdo apresen-
tados no Quadro 6. As correlagdes com regimes
de umidade e temperatura do solo calculados
segundo van Wambeke (1981), em consonancia

Quadro 6. Equivaléncia das principais fases de vegetacdo primaria(!) usadas em levantamentos pedolégi-
cos de escalas médias e pequenas no Brasil, em confronto com regimes de umidade e temperatura do
solo calculados e classes de subdivisdes tentativas de regimes de umidade segundo Van Wambeke

(1981)(®)

Subdivisdes tentativas

Fases de vegetacio
primaria

Regimes de umidade e
temperatura calculados

de regimes de umidade

1. Floresta equatorial
1.1. Perdmida (7)

1.2. Perenifélia (12)

1.3. Subperenifélia (9)

1.4. Subcaducifdlia (4)
1.5. Hignofilade varzea

1.6. Hidrofila de varzea

2. Floresta tropical
2.1. PerGmida (5)

2.2. Perenifélia (31)

2.3. Subperenifolia (55)
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Perudic Isohyperthermic (7)

Udic Isohyperthermic (9)
Ustic Isohyperthermic (3)

Ustic [sohyperthermic (7)
Udic Isohyperthermic (2)

Ustic Isohyperthermic (4)
Aquic pelo menos pro parte

Aquic

Perudic Isohyperthermic (5)

Udic Isothermic (14)

Udic Isohyperthermic (8)
Perudic Isohyperthermic (4)
Perudic Hyperthermic (3)
Perudic Isothermic (1)

Udic Hyperthermic (1)

Udic Isohyperthermic (33)
Ustic Isohyperthermic (15)
Udic Isothermic (6)
Ustic Isothermic (1)

Perudic (7)

Typic Udic (6) Udic Tropust (3)

Dry Tropudic (3)

Typic Tropust (4) Udic
Tropust (3) Dry Tropudic (2)

Udic Tropust (4)

Perudic (5)

Typic Udic (23) Perudic (8)

Typic Udic (26)

Dry Tropudic (13)
Udic Tropust (11)
Typic Tropust (5)

Continua
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Quadro 6. Continuacdo

Fases de vegetacio
primaria

Regimes de umidade e
temperatura calculados

Subdivisdes tentativas
de regimes de umidade

2.4. Subcaducifdlia (31)

2.5. Caducifdlia (19)

2.6. Higréfila de varzea
2.7. Hidrdfila de varzea

3. Floresta subtropical
3.1. Pertmida (2)

3.2. Perenifélia (8)

3.3. Subperenifdlia (3)

3.4. Subcaducifélia (2) —
formagdo arbdreo-
-arbustiva de carater
subimido

3.5. Higrofila de varzea

3.6. Hidréfila de varzea

4. Vegetacgdo de restinga

4.1. Floresta mesdfila (15)

4.2. Floresta hidrofila

4.3. Formagdo herbaceo-
-arbustiva

5. Cerrado — lato sensu. Varia-
velmente cerrado arbdreo,
arbéreo-arbustivo, - campo
cerrado em qualquer caso de
natureza oligotrdfica e escle-
romorfa

5.1. Cerrado equatorial
subperenifdlio (4)

5.2. Campo cerrado
equatorial (2)

Ustic Isohyperthermic (18)
Udic Isohyperthermic (12)
Ustic Isothermic (1)

Ustic Isohyperthermic (19)

Aquic pelo menos pro parte

Aquic

Perudic Isothermic (2)
Pcrudic Thermic (6)
Perudic Isothermic (1)
Udic Isothermic (1)

Udic Thermic (2)
Udic Isothermic (1)

Udic Thermic (2)

Aquic pelo menos pro parte

Aquic

Udic Isohyperthermic (6)
Ustic Isohyperthermic (4)
Perudic Isohyperthermic (3)
Udic Thermic (2)

Aquic

Como em 4.1.

Ustic Isohyperthermic (4)

Udic Isohyperthermic (1)
Ustic Isohyperthermic (1)

Typic Tropust (10)
Udic Tropust (9)
Dry Tropudic (8)
Typic Udic (4)

Typic Tropust (10)
Udic Tropust (9)

Aquic

Perudic (2)

Perudic (7) Typic Udic (1)

Typic Udic (3)

Typic Udic (2)

Typic Udic (6) Perudic (3)
Dry Tropudic (2)

Udic Tropust (2)

Typic Tropust (2)

Dry Trepudic (2)
Udic Tropust (2)

Dry Tropudic (1)

Udic Tropust (1) Continua
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Fases de vegetacido
primaria

Regimes de umidade e
temperatura calculados

Subdivisdes tentativas
de regimes de umidade

5.3. Cerrado e cerrzddo ’
tropical subpereni-
folio (16)

5.4. Cerrado e cerraddo

tropical subcaduci-
folio (31)

5.5. Cerrado e cerradio
tropical caducifé-
lio (6)
5.6. Campo cerrado tropi-
cal (3)
6. Caatinga

6.1. Hipoxerdfila (9)

6.2. Hiperxeréfila (8)

7. Vegetagdo campestre

7.1. Campo tropical higré-
filo de virzea

7.2. Campo tropical hidré-
filo de virzea

7.3. Campo subtropical
perumido — vegetacdo
altimontana (2)

7.4. Campo subtropical
umido (11)

7.5. Campo subtropical (4)
subimico — congénere
a pampas e “prairie”

7.6. Campo subtropical
higréfilo de varzea

7.7. Campo subtropical
hidréfilo de varzea

Udic Isohyperthermic (7)
Udic Isothermic (7)

Ustic Isohyperthermic (2)
Ustic Isohyperthermic (18)
Udic Isohyperthermic (11)
Ustic Isothermic (1)

Udic Isothermic (1)

Ustic Isohyperthermic (6)

Udic Isohyperthermic (2)
Udic Isothermic (1)

Ustic Isohyperthermic (8)

Aridic Isohyperthermic (1)

Ustic Isohyperthermic (5)

Aridic Isohyperthermic (3)

Aquic

Aquic

Perudic Isothermic (1)
Perudic Isomesic (1)

Perudic Isothermic (5)
Perudic Thermic (4)
Udic Isothermic (2)

Udic Thermic (4)

Aquic

Aquic

Typic Udic (14)
Udic Tropust (2)

Udic Tropust (14)
Dry Tropudic (12
Typic Tropust (5)

Typic Tropust (4)
Udic Tropust (2)

Typic Udic (3)

Aridic Tropust (5)
Typic Tropust (3)
Weak Aridic (1)

Aridic Tropust (5)
Typic Aridic (2) Weak Aridic (1)

Perudic (2)

Perudic (9) Typic Udic (2)

Typic Udic (4)

(1Y Algumas fase de ve
(3) O nimero de ocor

getacdo primaria de menor importincia sdo omitidas no presente arrolamento.
réncias referidas a cada tipo de vegetagdo primdria e correspondentes regimes cal-

culados de umidade ¢ temperatura (op. cit.) esta registrado entre parénteses, conforme cada distingdo

inscrita nesse quadro.
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com o adotado na ‘‘Soil Taxonomy’ (EUA,
Department. . ., 1975), foram estabelecidas pela
verificagdo dos regimes calculados de cerca de
250 localidades de medigbes meteoroldgicas,
cotejados com a identifica¢do do tipo de vegetagio
primaria, ou tipos coexistentes (por exemplo, flo-
resta e cerrado; campo ¢ floresta) nas imediacoes
do local de medigao.

APENDICE It

METODOS DE ANALISE DE SOLO ADO-
TADOS PELO SERVICO NACIONAL DE
LEVANTAMENTO E CONSERVACAO
DE SOLOS

Os métodos analiticos abaixo expostos estdo
identificados por cddigos numéricos, de confor-
midade com o Manual de Métodos de Analise de
Solos (Empresa Brasileira de Pesquisa Agrope-
cuaria, 1979).

As determinacdes sdo feitas na terra fina scca
ao ar, proveniente do fracionamento subsequente
A preparagdo da amostra. Os resuitados de andlises
referem-se 2 terra fina seca a 105°C. Excetuam-se
as determinacSes e expressdo dos resultados de:
calhaus e cascathos; terra fina; densidade aparente;
célculo da porosidade ; condutividade elétrica do
extrato de saturagdo; mineralogia de calhaus,
cascalhos, areia grossa, areia fina ¢ de argila; equi-
valente de CaCO3 (quando cabivel, determinacdo
naamostra total: terra fina + cascalhos + calhaus);
carbono organico quando determinado na amostra
total, pertinente a horizontes de constitui¢do
orgdnica (O, H); e, ocasionalmente, pH referente a
material i1 natura, sem dessecagdo, pertinente a
Solos Tiomoérficos.

Fracio > 2mm (cascalhos e calhaus) e <
2mm (terra fina) — Secagem da amostra total,
destorroamento com rolo de madeira, tamisagdo
em peneira de furos circulares de 2 mm; porcen-
tagem por volume obtida por medi¢do volumétrica
(imersdo) das fragGes maior e menor que 2 mm
(Mét. 1.2.2); porcentagem por peso por determi-
nagdo gravimétrica (Mét. 1.2.1.).

Composi¢io granulométrica da terra fina —
Dispersio em dgua com NaOH ou, ocasionalmente,
Calgon, agitacio de alta rotagdo, sedimentagdo;
argila determinada por densimetria no sobrena-
dante, areia grossa e areia fina separadas por
tamisagdo, e silte calculado por diferenca; ndo
empregado pré-tratamento para eliminagdo da
matéria organica (Mét. 1.16.2).

Argila dispersa em igua — Como o anterior,
suprimindo o agente dispersante (Mét. 1.17.2).

Grau de floculagio — Cilculo baseado na por-
centagem de argila e de argila dispersa em agua
(Mét. 1.18).

Densidade aparente — Medigdo pelo método
do anel volumétrico (Kopecky) (Mét. 1.11.1) ou
do torrdo parafinado (Mét. 1.11.3) segundo exe-
qufvel.

Densidade real — Método do baldo volumétrico
com emprego de dlcool etilico (Mét. 1.12).

Porosidade — Cdiculo baseado nas densidades
real e aparente (Mét. 1.13).

Umidade a 1/10 ou 1/3 de atmosfera — Deter-
minada em amostra pré-saturada sobre placa de
cerdmica, sob pressdo de 1/10 ou 1/3 de atmosfera
em “panela de pressio” (Mét. 1.6).

Umidade a 15 atmosferas — Determinada em
amostra pré-saturada sobre placa de cerdmica, sob
pressio de 15 atmosferas em extrator de Richards
(Mét. 1.5).

Equivalente de umidade — Determinado em
terra fina pré-saturada, submetida a centrifugagio
a 2.400 rpm por 30 minutos (Mét. 1.8).

pH em H,0 e em KC1 1 N — Medigdo por ele-
trodo de vidro em suspensdo solo-H,O ou
s0lo-KCl 1 N na proporgio solo-liquido 1:2,5(1
(Mét. 2.1.1e 2.1.2).

Bases extraiveis — Ca” " e Mg2+ cxtraidos com
K¢l 1 N e titulagdo com EDTA (Mét. 2.9 e 2.10);
K' e Na® extraidos com HCl 0,05 N + H,804
0,025N ¢ determinados por fotometria de cha-
ma(2) (Mét. 2.12 ¢ 2.13).

Soma de bases — Calculo de adic¢do dos resul-
tados da determinagdo acima (Mét. 2.14).

Acidez extraivel — Al® " extraido com KC11 N
e acidez titulada com NaOH 0,025 N e azul-bro-
motimol como indicador (3) (Mét. 2.8); H* + A13*
extraidos com Ca(OAC), IN pH 7,0 e acidez
titulada com NaOH 0,0606N e fenolftaleina
como indicador (Mét. 2.15); H' calculado por
diferenga (Mét. 2.16).

Capacidade de troca de citions — Cilculo do
somatério dos resultados de bases e acidez extrai-
veis das determinagdes acima (Mét. 2.17).

Percentagem de satura¢do por bases — Calculo
da proporcio de bases extrafveis abrangidas na
capacidade de troca de cations, segundo determi-
nag¢des acima (Mét. 2.18).

(1) Suspensio solo-agua na propor¢io 1:1 no caso

de horizonte sulfurico ou material sulfidrico
(Solos Tiomoérficos).

(2} Deduzidos os valores das determinagdes dos
sais soltveis.

(3) Acidez que virtualmente corresponde ao alu-
minio trocavel na maioria dos solos, sendo
expressa em meq de A1F*/100 de solo.
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Percentagem de saturacio por aluminio —
Cilculo da proporgao de aluminio extraivel abran-
gido no somatorio dos resultados de bases extrai-
veis e aluminio extraivel, segundo determinacdes
supracitadas (Mét. 2.19).

Percentagem de satura¢io por sédio — Cilculo
da propor¢do de sodio extrafvel abrangido na
capacidade de troca de cations, segundo determi-
nagoes supracitadas (Mét. 2.20).

Fésforo extraivel — Extraido com HC! 0,05 N
+H,504 0,025 N e determinado por colorimetria
(Mét. 2.6).

Carbono organico — Oxidagdo via tmida com
K,Cr,07 04 N ¢ titulagio com FeSO4 0,1 N
(Mét. 2.2).

Nitrogénio total (Kjeldahl) — Digestio com
mistura acida, difusio e titulagdo do NH3 com
HC1 0,01 N (M¢t. 2.4.1).

Ataque por H,SO4 1:1 e NaOH 0,87 — Trata-
mento por fervura da terra fina com solugdo de
H,SO4 1:1 (volume) para: (1) extragdo no filtrado
do ferro e do aluminio, determinados complexo-
metricamente por titulagdo e expressos na forma
de Fep03 ¢ Al O3 (Mét. 2.24 ¢ 2.25); extragio
também no filtrado titanio, manganés e fésforo
(total), dcterminados colorimetricamente por
titulagdo e expressos na forma de TiO5, MnO e
P,O (Mct. 2.26, 2.27 ¢ 2.28);¢ (2) no residuo do
ataque sulfarico, extra¢do da silica com NaOH
0,8%, determinagdo colorimétrica, expressando o
resultado na forma de SiO5 (Mét. 2.23.3).

Relag¢Ses moleculares Si0, /A1, 03, §i0, /R,05
e Al,03/Fe,053(4) — Cilculo baseado nas deter-
ninagdes acima (Mét. 2.29 e 2.30).

Ferro extraivel com DCB — Determinado por
espectrototometria de absor¢io atomica e expres-
so na forma de Fe,03 (Mét. 2.31).

Condutividade elétrica do extrato de satura-
¢d0 — Preparagdo de pasta (solo-dgua) saturada e
obtencdo do extrato por filtragio (Mét. 2.32) ¢
determinacdo por condutivimetria (Mét. 2.33).

Sais soluveis — Car, Mg2+, K ¢ Na' determi-
nados no extrato de saturagdo por métodos simi-
lares aos das bases extraiveis (Mét. 2.34, 2.35,
2.36 ¢ 2.37); CO%’, HCO3, CI” por volumetria e
SO3 ~por gravimetria (Mét. 2.38, 2.39, 240 ¢
241).

Equivalente de CaCO3 — Reacdo com HCl 1:1
sendo o CO;, produzido determinado por com-

para¢do mediante processo gasométrico (Met.
2.43.3).

(%) Indices de expressdo quantitativa, demonstra-
tivos da propor¢io global de constituintes
presentes nos minerais secunddarios compo-
nentes da terra fina, acrescidos da ilmenita.
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Enxofre total — Ataque por HCl 1:1, precipi-
tagdio com BaCl, e determinagio gravimétrica
(Mét. 2.45).

Mineralogia das fra¢Ges areia fina, areia grossa,
cascalhos e calhaus — Identificagdo das particulas
minerais por processos Oticos, com emprego de
lupa binocular e microscépio petrografico, empre-
go ocasional de microtestes quimicos complemen-
tares; determinagdo qualitativa ¢ semiquantitativa
das espécies mineraldgicas, expressando os resul-
tados em percentagem aproximada (Mét. 4.3,
44.1e4.5).

Mineralogia da fracdo argila — Determinacdes
por difratometria de raios X ¢ por analise termo-
diferencial.
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Pigi-

na  Coluna 3{;2 Linha Onde se 16 Leia-se
11 (Titulo) SISTEMA BRASILEIRO DE  CLASSIFICA AO DE SOLOS
CLA §IFICACAO DE SO- USADA EM L:VANTAMENTQS
LOS(*) PEDOLOGICOS NO BRASIL()
12 1 4 4 €m uso para em uso pela EMBRAPA-SNLCS
para
12 2 3 20 pedogencticos, Para tanto, Fedpgenétigqs. Propriedades mor-
usam-se propriedades morfolo- oldgicas, fisicas, quimicas e mine-
gicas, fisicas, quimicas e mine- ralégicas sio crtérios distintivos.
ralogicas.
13 1 2 2 Brasil sdo, Brasil pela EMBRAPA-SNLCS sio,
13 quadro 1 (legenda) no Brasil no BrasillEMBRAPA-SNLCS
13 quadro 1 (cabegalho) Brasileiro - Brasileiro-SNLCS
13 quadro 1 1 Molic Mollic R
13 quadro 1 2 Umbric Epipedon Umbric epipedon
14 quadro 1 (cabegalho) Brasileiro . Brasileiro-SNL(CS
IS quadrol (cabegalho) Brasileiro Brasileiro-SNLCS
16 2 (subtitulo) saturagic com aluminio saturagdo por aluminio
18 2 1 5 atualmente. atualmente pela EMBRAPA-
-SNLCS.
18 quadro 3 (item 1.3) fraca, indice fraca a nula, {ndice
19 "quadro 3 (item 2.1) fraca a nula, fraca a forte,
22 quadro 3 (item 12) ?iagnéstico Eou A, excetotur- diagndstico E ou A,
050.
23 quadro 3 (item 15.2) hidroméificos, pouca espessura hidromdérficos, geralmente pouca
espessura
23 quadro 3 (item 15.3) A, exceto horizonte turfoso; A;
24" quadro 3 (item 16)  material orginico. material mormente organico.
24 2 1 1 substituidas por substituldas nas legendas de levan-
tamentos pedoldgicos por
25 2 (subtitulo 5.) BRASILEIRO, BRASILEIRO-SNLCS,
26 quadro 4 (cabegalho) Brasileiro Brasileiro-SNLCS
27 quadro 5 (cabegalho) Brasileiro Brasileiro-SNLCS
28 1 2 2 fases de vegetacio rimria tém  fases de vegetagdo primiria tém
sido empregadas. Visam facul-  sido empregadas como substituin-
far inferéncias sobre relevantes  te, para facultar inferéncias sobre
variagoes estacionais de condi-  relevantes varia Ges estacionais de
¢bes  climaticas atmosféricas,  condjgoes bioclimaticas, ou pro-
ou Fropensao 4  constincia ¥Jens§o a constancia anual, sobre-
anual. Isso repercute sobretudo  tudo referentes a condiges de
na umidade do solo, posto que  umidade dos sclos, posto que
28 quadro 6 (legenda) Brasil, em Brasil pelo SNLCS, em
28 quadro 6 (item 1.5) Higndfila Higroéfila
31 1 3 10 CaCOj (quando cabivel, deter- CaCO3, quando a determ'mayﬁo
MiNagio na amostra total: for necessdria na amostra tota (
32 1 6 3

H,804 1:1 (volume) para: (1)
exziragao no filtrado do ferro ¢
do aluminio, determinados
complexometricamente por ti-
tulagio e expressos na forma de
Fe 03 ¢ Al,O5 (Mér. 2.24 o
2.225); extraguo também no fil-
trado titinio, manganeés e fos-
foro (total), determinados co-
lorimetricamente por titulacio
¢ expressos na forma de Ti
MnG e P, O (Mét. 2.26, 2.27
2.28); ¢ ,82_) no residuo do ata-
que sulfurico, extragio da sili-
ca com NQOH'Q,B%, determina-
¢do colorimétrica, expressando
0 resultado na forma de SiO,
(Mét. 2.23.3).

2
€

H;504 1:1 (volume) sendo: (1)
exztrax os no filtrado o ferro e o
aluminio, determinados comple-
xometricamente por titulagio e
expressos na forma de Fe,0; ¢
Al2Q3 (Mét. 2.24 ¢ 2.25); extral-
dos também no filtrado o titinio,
0 manganés e o fosforo (total),
determinados colorimetricamente
gor titulaﬁ'o e ex}Pressos na forma
e TiO,, MnO e P,05 (Méet. 2.26,
7 528);6, (2} no residuo _do
ataque sulfurico, extraida a silica
com NaQlH 0,8%, determinada co-
lorimetricamente e expressa na
forma de SiQ5 (Mét. 2.23.3).




