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1. Introdução 

A avicultura é um dos compo­
nent es mais importa ntes do 
"agribusi ness" mundial e nacional. 
Como se sabe, "agribusi ness" ou 
agroneg6cios envolve a produção agrí­
cola propriamente di ta, as ati vidades 
ligadas no suporte à produção, conhe­
cidas como "backward linkages" (I iga­
çães para trás), e as relacionadas com o 
processo agroinduslrial c de suporte ao 
nuxo de produtos até a mesa do consu­
midor final, conhecidas como " fo rward 
linkages" (ligações para a frente). 

No suporte ã produção vincu­
lam-se ao setor agrícola as indústrias de 
fCrliliz.'\ntcs. defensivos, máquinas e 
equipamentos agrícolas, financiamentos 
(crédito ru ral para investimento e cus­
teio), pesquisa agropecuária c Os trans­
portes desses insumos. Na fase de dis­
tribuição e processamento vinculam-se 
os transportadores dos produtos agríco­
las, o processamento, a av icultura, a 
suinocultura, osagcnles financeiros que 
apoiam a comerciali zação, os 
armazenadores e o comércio (atacado e 
varejo), neste último encaixando-se in­
clusive o importante subsetor de alimen­
tação comercial (restaurantes. lanchone­
tes, bares etc.). 

Este conceito de agribusiness 
tem implicaçães profundas na organi­
zação econômica das nações, particular­
mente do Oras il , pois mostra a dimen­
são estratégica da agricultura. Dentro 
desse concei to o setor agrícola não é 

visto como uma atividade estanque. 
cujo valor adicionado represenla ape~ 
nas uma peq uena parcela do Produto 
Interno Bruto(PIB). que decresce com 
O desenvolvimento econômico. 

Nele, o setor agrícola é visto 
como o centro dinâmico de um conjun­
to de atividades que presentemente re­
presenta mais de 40% do PIB ( cerca 
de USS 32 1,2 bilhões) e é responsãvel 
pelo emprego de 52% da População 
Economicamente Ativa(PEA) do Bra­
sil (mais de 36,4 milhões de pessoas). 

O desenvolvimento da avicul ­
tura pode ser considerado como a s ín te­
se e o símbolo do creseimento e moder­
nização do agroneg6cio no Brasil. Isso 
porque a atividade avícola reúne em sua 
estrutura funcional os três elementos 
mais importantes no cálculo econômi­
co do capitalismo em sua configuração 
atual: tecnologia de ponta, eficiência na 
produção e diversificação no consumo. 

O objetivo central desse tra­
balho é analisar os aspectos mais rele­
vantes do co mpl exo agro ind us tria l 
(CAI) da avicultura bras ileira, e suas 
inter-relações com o mercado interna­
cional de carne de frango e verificar, 
dentro de parâmetros bastante simples 
e objetivos, as perspectivas de curto e 
médio prazos do setor, tanto no merca­
do doméstico como no internacional. 

2. O DCS<!n volvime.nlo d a Avicultura 

Embora tenha sido iniciada na 
década de trinta, produção avícola em 

escala industrial, tal como ex iste hoje, 
iniciou-se praticamente na década de 
cinqüenta, com o surgimento de várias 
inovações tecnológicas na área biológi­
ca e sanitária. Antes, a criação de aves 
restringia-se ã criação de fundo de quin­
tal, com baixos índices de produtivida­
de, basicamente para autoconsumo. Os 
pequenos excedentes eram vendidos 
abatidos ou vivos nas feiras ou merca­
dos centrais das cidades. 

Com a superação de alguns 
impasses de natureza sanitária que im­
pediam a criação em grandes aglome­
rações, é que a ativ idade começou a 
despertar o interesse de grandes empre­
sas, que por seu turno, passaram a in­
vestir pesadamente em pesquisa bioló­
g ica para reduzir o ciclo produtivo e a 
relação "inputloutput", 

Nos últimos setenta anos, a ida­
de de abate do frango ca iu de mais de 
1 ()(} dias para menos de 40 dias e o peso 
de abate aumentou de 1,5 kg para 2,4 
kg (cerca de 60%). Esses avanços fo­
ram obtidos através dos avanços gené­
ticos na obtenção de híbridos, na sani­
dade com o uso de vacinas, na nu trição 
com O aperfe içoamento c redução dos 
custoS das rações c na criação de um 
meio ambiente favorável ao crescimen­
to das aves, por meio da instalação de 
equipamentos desenhados especi[ica­
menle para atender às novas exigências 
da produção em larga escala. 

Resumidamente. os principais 
marcos na evolução tecnológica da avi­
cultura são os seguintes: 

Quadro I 
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o quadro I moslra que, alé o 
final da alual década, a aplicação de 
lecnologias ocorreu no sentido de me­
lhorar a eficiência na alividade produli ­
va, já que o produlo final para consumo 
era essencialmente homogêneo, e o prin­
cipal atralivo era o preço. 

Com a sofislicação do consu­
mo de alimenlos em níve l global, pro­
vocado pelo aumenlo da renda per capila 
e pela mudança nas preferências e nos 
hábitos dos consumidores, a tendência, 
já observada no final da alual década, é 
que o foco da lecnologia passe para a 
esfera comercial, com a aplicação cada 
vez maior de lécnicas de diferenciação 
de produlos (basicamenle " markeling" 
e "merchandisi ng") na colocação de 
produ lOS com ma ior valor agregado, 
prontos para consumo, de acordo com 
as ex igências de cada faixa do merca­
do. 

Nos últimos vinte anos a pro­
dução mundial de carnes pralicamenle 
duplicou, passando de, aproximadamen­
le, 90 milhões de loneladas em 1978 
para mais de 170 milhões de loneladas 
em 1998, g raças ao desempenho da pro­
dução de carne de frango, em menor 
escala da carne suína . que é a mais 
consumida no mundo. 

Na década de novenla, enlre 
1990 e 1998, a produção mundial de 
carnes cresceu 20,2%. c a carne de fran­
go conl inuou apresenlando o melhor 
desempenho, com 45,4% de aumenlo, 
seguido da carne su ína. com 29,0%. 
Nesse período, a produção de carne bo­
vina apresentou uma tendência ligeira­
menle declinanle, passando de 51,8 mi­
lhões de loneladas para 49,1 milhões de 
loneladas (Quadro 1\). 

No Brasil, o desenvolvimenlo 
da avicullura acompanhou a expansão 

1990 1991 
Suíná 65,8 67.2 
Bovina 51 ,6 51 ,4 
Fran~o 27,4 29,0 

Total 144,8 147,6 
Fonle: USDA . 

da produção de grãos, iniciado em lar­
ga escala a partir de meados da década 
de sessenla. Anles, a economia agrícola 
brasileira era caraclerizada pelo predo­
mrnio do café e pela pouca impOrtân­
cia que se dava ao projelo de se utilizar 
a imensa base territorial brasileira na 
produção de grãos. A produção de ali­
mentos básicos, como milho, arroz, fei­
jão (e o frango), era voltada para a sub­
sistência, e realizada de forma rudimen­
lar. Os poucos excedenles dirigidos ao 
mercado eram insuficientes para for­
mar uma forte cadeia de uagribusiness" 
como ela é conhecida hoje 

Na realidade, duranle muilos 
anos, a obsessão pela induslrialização 
pura inibiu a diversificação e expansão 
das exporlações agrícolas, aumenlou 
mais ainda a dependência no café (e, 
em menor escala, no açúcar) para a ge­
ração de divisas e lolheu o desenvolvi­
mento do agroneg6cio no país, ao con­
Irário do que ocorreu em outros países 
com forte vocação agrícola, como a 
Auslrália, Nova Zelândia, França e Es­
lados Unidos. 

O grande crescimenlo da pro­
dução de grãos (principalmenle da soja) 
foi a força mOlriz no processo de trans­
formação do "agribusiness" brasi leiro e, 
porlanlo, da avicultura. Enlre 1965 e 
1999, a produção de grãos passou de 25 
milhões de loneladas para 83 milhões 
de loneladas, um crescimenlo de 232%. 
O melhor desempenho ficou por conla 
da soja cuja produção em 1965 era pra­
ticamenle inexistenle, em 1970 alingiu 
mais de 5 milhões de loneladas, em 1980 
passou para 15 milhões e em 1999, para 
31 milhões. A produção de milho evo­
luiu de 12 milhões de loneladas em 1965 

Quadro 11 
Produção Mundial d. Carn •• 

1992 1993 1994 1995 
689 70,0 71 ,9 75 ,8 

50,6 48,0 48,3 48.7 
30.3 30,9 32,6 34.7 

1498 148,9 152.8 159,2 
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para 32 milhões em 1999(166% de au­
menlo). 

Os efeitos dinâmicos da pro­
dução de g rãos foram logo senlidos em 
toda a economia. inicialmente, surgiu 
um imenso parque induslrial para o es­
magamenlo da soja e oUlros grãos para 
a extração do óleo e do farelo. A dispo­
nibilidade de grande quanlidade de 
farelo de soja e milho para ração permi­
liu o desenvolvimenlo de uma moder­
na e sofisticada estrulura para a produ­
ção de aves e suínos, bem como a insta­
lação de grandes frigoríficos para a sua 
induslrialização. 

A primeira experiência com 
avicullura industrial foi realizada em 
1960, no Estado de Sanla Catarina, pela 
empresa Sadia. Com base na bem suce­
dida experiência americana, essa em­
presa introduziu no Brasil o s islema de 
produção vert icalizado. 

Partindo do zero naquele ano, 
a produção avícola induslrial brasileira 
evo luiu significativamente, atingindo 
217 milloneladas em 1970, 1,2 milhão 
em 1980, e 4,5 milhões em 1998. Ou 
seja, enlre 1970 e 1998, cresceu mais 
de 20 vezes. 

O co nsumo per capila 
cresceu mais de 1.000%, passando de 
2,3 kg em 1970 para 23,4 kg em 1998. 
O consumo per capita das demais pro­
teínas animais evoluiu mais lentamen­
le. O de carne bovina passou de 12,1 kg 
para 29,6 (um incremento de 147%)eo 
de carne suína ficou praticamenle estag­
nado, passando de 8,1 kg para 9,1 kg. 

Vale nOlar a al Ia laxa de 
crescimento do consumo per capita de 
carne de frango na década de novenla 
(mais de 74%), grande parte devido à 

1996 1997 1998 
79,3 80,8 83,6 
49,5 50,0 49,9 
36,4 38,6 39,2 

165.2 169.4 172,7 
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eSlabilização da economia. 
O Quadro Il1 moSlra a 

evolução do consumo per capila de pro­
leina animal no Brasil enlre 1970 c 1998. 

Qu:.dro 111 
Cons umo de Proteln:. Anima l no 

Brasil 
'Em Iu!I 

Fran· 80vl· Suína 
·0 .. 8 

1970 2.3 12. 1 8.1 
1980 8.9 17.2 8.2 
1990 13 .~ 12.5 7.0 
1998 23,4 29.6 9.1 -Fonte' RC\ISt3 NaCional da Carne . 

gião Norte caiu de 4,6% para 2,6% e a 

da Região Nordesle de 16,9% para 
10,7%. A Região Centro-Oesle foi a que 
apresentou maior índice de crescimen-
10 (227%), e leve sua parlicipação am­
pliada de 3,3% para 6,0%. A produção 
da Região Sul cresceu 116% e Sua par­
licipação passou de 44,9% para 50,8%. 
O crescimenlo da produção da Região 
Sudesle foi igual ao da média nacional 
c sua parlicipação continuou em 29,7%. 

Com relação à produção 
de ovos brancos e vermelhos. a distri­
buição é bem diferenle. com a Região 

Sudesle liderando de longe a produção 

nacional (Quadro V). 

a Região Sudesle participou com 55,6% 

(conlra 57,8% em 1990); a Região Sul 

com 18.2% (conlra 16,78%, em 1990); 

a Região Cenlro-Oesle. com 7,7% (con­

Ira 6.6%, em 1990); o Nordesle com 

15,5%( conlra 16,1% em 1990) e a Re­

gião Norle. com 2.8% (conlra 2.5%, em 

19 O). 

A produção avícola induslrial 

foi a primeira a aplicar em larga escala 

O sislema de inlegração verlical (3 gran­

de maioria por meio de cont ratos), o 

qual garanle a produção denlro de pa­

drões lecnológicos e de qualidade bem 

definidos (por meio do manejo supervi-

Além de ser a segunda prolei­

na animal mais consumida no país. a 
carne de frango tornou-se um dos prin­
cipais ilens da balança comercial agrí­

cola brasileira. como será visto mais 

adiante. 

Quadro \' 
l'rod uçí1o Brasi leira de Ovos 

(Em milhões de caixas de trinla dÚ1.ias 

Apesar de, a parlir de meados 

da década de selenla. a produção de aves 

ler acompanhado a expansão da prOdu­

ção de grãos em outras regiões do país, 

a Região Sul continua sendo a maior 

produlora, respondendo ainda por mais 

de 50% da produção de carne de frango 

(Quadro IV). 

Enlre 1990 e 1998 a produção 

brasileira passou de 2,36 milhões de 10-

neladas para 4,50 milhões de loneladas 

(cerca de 90,7% de aumenlo). A Região 

Norte leve a produção eSlagnada e a 

Região Nordcsle. depois de alingi r 530 

R ... 1990 j9Qj T'l92 T'I93 
:"'iortc 0.96 1.00 0.98 0.83 
B 0.85 0.90 090 0.73 
V 0.11 0.10 0.08 0.10 
M: 6.03 5.97 5.67 5.09 
B 5.30 5.10 ~.79 4.28 
V 073 087 0.88 081 
SE 21 .60 21.58 2212 19.34 
II 17 Of> 1741 176 15.67 
V 4.54 ~ 17 4.49 3.67 
Su 6.27 6. I 8.02 7.44 

375 4.1 45 4.20 
V 2.52 2.74 H4 3.24 
CO 2.50 2.47 2.60 2.42 
B 1~8 1.85 194 2. I 
V 0.62 0,6 0.66 0.41 
TOla 37.J(; 37.94 39.~1 38.18 
II 28.84 94) 29.84 29.90 
V 852 8:51 9.57 ~.28 

Fonte ReVista Aves e O\'os. 
O=Ovos Brancos V=QVO) V.:mlc/hos. 

A produção brasileira de ovos 

alingiu. em 1998, 37,60 milhões de cai-

Quadro IV 
rroduçAo Brasil eira de Ca rne de frango 

(E ' lhO< d I d ) mIm • t tone 11 as 
• , ... , .. , , .. , , .. , , ... , .. , , ... '99' I'" .... 0,11 12 OI) o I~ .IS 0.17 0.14 O" .12 
NE 0.'11 (J.a) 041 0« ." O.H O,. V.5O ., 
SE .70 ... O ... 0,91 'O, U7 1,19 I.JJ ,,. 
SL~ , ... li' 1)2 .. , 'Só '" , .. "" J19 
co 001 0,\0 0.11 0,1& .19 O;, O.Zl 0.26 0.:'.7 
Tou! , . "61 29' ,I< ''I 'OS '." ... .5O 

Fonte: RevlSla Aves t Ovos(vános numeros) 

mil loneladas em 1995, declinou para 

480 mil loneladas em 1998. Foram as 

duas regiões que tiveram as suas respec­
livas parlicipações reduzidas. A da Re-

xas de trinta dúzias, que é praticamente 
a mesma oblida em 1990. Desse 101al, 

74,6% são consli luídos de ovos bran­

cos. Na dislribuição regional, em 1998, 

1994 1995 IQ% 1997 l'l'Jg 
0.93 1.01 1.1 7 0.95 1.08 
0.82 088 0.96 077 086 
0.1 1 0.13 0.1 1 0.18 0.22 
6.08 7.06 6.7 5 6 5.86 
4.97 561 ,.30 429 ~.83 
1.11 145 142 097 1.03 

19.61 23.M 23.57 19.-1-1 2091 
15.78 19.11 18.67 15.52 16 68 
3.83 4.53 490 3.92 423 
7 6 9 I 9.6 6. I 6 
4 ) 5.6 495 3.4 56 
3.26 ~.21 4.74 3.30 3.28 
2.92 3.16 309 261 290 
2.10 250 2.27 197 2.14 
0.82 0.66 0.82 064 .76 

37.40 4469 44.25 34.99 37.60 
8IT 33.71 )2,16 25.97 80 
9 13 1098 12.09 9.02 953 

sionado e do controle no suprimenlo dos 

insumos) e a compra e dislribuição do 

produlo final. Essa se processa tanlo 

através das grandes cadeias de super­
mercados como das pequenas lojas de 

conveniência, feiras e "lradings" volta­
das para o comércio exterior. 

AlUalmenle o Brasil é o lercci­

ro maior produlor mundial, depois dos 

ESlados Unidos e da China (Quadro V1 

a seguir). 

Entre os maiores produtores, a 
Ch ina foi o país que apresenlou maior 

taxa de crescimento na produção indus­
Irial entre 1990 e 1998. com cerca de 

233%, seguida do Brasil, com 89%. Os 

EUA liveram uma expansão de 49,3%. 
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Quadro VI 
Principais Produtores Mundiais de Carne de Frango 

(Em milhões de toneladas) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

EUA 8,36 8,87 9,48 9,97 10,73 11 ,26 11 ,85 12,26 12.48 

China 1,77 2,03 2,31 2,85 3,75 4,70 5,37 5,62 5,90 

Brasil 2,36 2,63 287 3,14 341 405 4,05 4,46 448 

França 0,96 0,99 1.02 1,04 1,07 1.09 1,18 1,21 1,24 

Japão 1,33 1,30 1,25 1,25 1,14 1,17 1,13 1,12 1,10 

Outros 12,65 13,21 13,38 12.73 12,50 12,48 12,87 13.90 13,96 

Total 27,43 29,03 30,31 30.98 32,60 34,75 36,45 38,57 39,16 

Fonte: US DA . 

empresas do setor. Os custos de produção do Bra­
sil são os mais baixos do mundo. Estu· 
do recente mostra a posição do país, com 
relação aos maiores produtores do mun­
do (Quadro VII). 

Atualmente o complexo 

agroindustrial da avicultura é constituí­
do basicamente de três tipos de empre­
sas: as empresas líderes, como a Sadia e 
Perdigão. as empresas emergentes e as 
pequenas empresas. O quadro VIU mos­
tra as principais característi cas das 

A tendência é que as empresas 
líderes deixem de atuar diretamente na 
produção de aves e passem a atuar mais 
em Umarketing", no desenvolvimento de 
produtos (dentro do conceito de marca 

Item Brasil 

Pintainho 100,0 
Ra ção 100,0 

A bate 100 ,0 
Total 100,0 

Fonte: Schorr, H . 

Fatia Mercado 

A luaçào 

Poso Com pet. 

Produto s 

Faturam enIO 

Lucro 

Price Control 

Poco 

E stratég ias 

Tecnologia 

Inv. Pesquisa 

8arr à Entrad. 

Integc. Verlic. 

M arketing 

Tendência 

Quadro VII 
Co mparação de Custos de Produçio 

Percentual 

França China EUA 

152.3 106,5 98,8 

159, 1 119,5 102 ,5 

179 ,4 I 18 ,3 I 12,8 

185,7 109 ,0 109 ,0 

Quadro VIII 
Posiçà o das Empresas do CA I Avicola 

Líderes Em erge nte s 

Mais de 7% 1 a 7% 

N oc./lnternacional N ac .lRegional 

INo rmal Alta 

M .Própria /C om m od M .Pró pria/ Com m od 

Alto Médio 

Alto Médio 

Alto 8 aixo 

In d u sl ri a I izaçAo A bate/O istribu içA0 

O iferenciaçAo Red . Custo / Volume 

Sofis ticad a A !ta 

Alta Média 

Altas M éd ias 

Em Queda Alta 

A !to Baixo 

In co rp /C rescim e nto Fusão / Crescim enIO 

Fonte: Baseado em Schorr,H. 
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Tailândia Holanda 

104,3 170,4 

143 ,5 159,1 

136,8 179,4 . 

124 ,7 191,2 

Pequen.s 

Menos Que 1% 

Re g.lLoc.1 

Nichos 

Com m odilies 

Pequeno 

Baixo 

Nenhum 

Produção/A bate 

C USIO 

A Ita / M édia 

Nenhum 

Baixas 

Alta 

Nenhum 

M anutençAo 
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pró pria) e na criação de novas 
tecnologias que serão repassadas para 
empresas "satélites'. 

2. O Mercado Internacional de Caro 
ne de frango 

o mercado internacional de 
carne de frango mudou significativa· 
mente nas últimas décadas. As princi­
pais mudanças estão relacionadas com 
a adoção e m g rande esca la de 
tecnologia, tanto no terreno biológico 
como no econômico. Sem embargo. 
pode-se dizer que em termos mundiais, 
dentro do setor primário, o setor avícola 
foi o selar que mais se destacou em tcr­
mos de absorver com rapidez as novas 
tecnologias e os novos sistemas integra­
dos de produção e de transferi-l os com 
eficiência (na forma de preços baixos e 

de elevado padrão de qualidade) para 
os consumidores finais. 

O reflexo disso foi o cresci­
menta vertiginoso do consumo mundi ­
al de carne de frango, notadamente nos 
países em desenvo lvimento. Entre 1990 
e 1998, o total consum ido passou de 
pouco mais de 27 milhões de toneladas 
para 38, I milhões, um acréscimo de 
41, I %, ou seja, mais de II milhões de 
toneladas (Quadro IX). 

O maior consu midor do mun­
do são os Estados Unidos, cuja popula­
ção em 1998 consumiu mais 10,3 mio 
Ihões de toneladas. Em 1990, o consu­
mo americano era de 7,8 milhões de 
toneladas, ou seja, 2 .5 milhões de tone­
ladas (24,2%) a menos. Nesse ano, o 
consumo per capita dos EUA era de 31 ,3 
kg, o maior do mundo, Em 1998 foi O 

segundo maior do mundo, com 38,7 kg, 

Quadro IX 

cerca de 23% a mais do que a de início 
da década (Quadro X). 

Atualmente, o maior consumo 
per capita do mundo é o de Hong Kong, 
com 43,4 kg em 1998, cerca de 60,7% 
superior ao de 1990 (27,0 kg). 

Nos paíse em desenvolvimen­
to - como a China. Brasil, México c Ar· 
gentina . o crescimento do consumo foi 
surpreendentc e acompanhou o cresci­
mento da renda per capita (ou da renda 
disponível). comprovando a elevada 
elasticidade renda da carn e de frango 
(como das demais proteínas animais). 

Na China, que com uma popu­
lação de mais de 1.2 bilhão de pessoas é 
o segundo maior consumidor mundial. 
O consumu total pa ' 'ou dI.! pouco mc­
nos de 1,8 milhão de toneladas em 1990 
para mais de 6,2 milhões em 1998, um 
aumento de 244%. É importante notar 

Principais Consumidores Mundiais de Carne de frRngo 
(Em mil toneladas) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

EUA 7.832 8.288 8.776 9.100 9.385 9.445 9.809 10.168 10.364 
China 1.749 2.060 2.343 2.929 3.896 5.002 5.668 5.950 6.240 
Brasil 2.056 2.306 2.494 2.726 2.930 3.626 3.483 3.811 1.915 
MéxiCO 979 1.233 1.415 1.451 1.485 1.529 1.581 1.604 1.696 
Japão 1.632 1.630 1.637 1.622 1.601 1.674 1.670 1.633 1.595 
R. Unido 876 994 1.050 1.041 1.110 1.112 1.149 1173 1.205 
Espanha 817 851 850 817 855 862 885 894 897 
Rússia 1.255 1.085 830 686 913 1.138 1.260 1.294 956 
França 644 633 638 613 659 648 780 784 804 
Outros 9.213 9.396 9.798 9.469 9.211 9.098 9.323 10.494 12.451 

TOTAL 27.053 28.476 29.831 30.454 32.045 34.134 35.608 37.805 38.123 
Fonte: USDA. 

Quadro X 
Consumo Per Capita Mundial de Carne de Frango 

(Em mil toneladas) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
H. Kong 27,0 29,4 26,1 45,1 48,0 46,1 43,6 45,9 43,4 
EUA 31 ,3 32,8 33,9 35,6 36,4 36,3 37,3 38,3 38,7 
A Saudita 27,2 29,1 29,8 32,3 31 ,5 32,1 32,3 36,3 35,4 
Brasil 13,5 14,8 16,1 17,6 18,5 22,6 21 ,4 23,0 23,4 
Israel 25,6 25,6 27,1 33,2 30,6 31 ,2 30,9 29,1 30,0 
Autrália 22,0 22,0 23,2 23,6 24,9 24,6 24,6 25,8 27,9 
Canadá 23,0 23,2 23,1 24,4 25,3 25,2 25,2 35,5 26,6 
Argentina 9,4 13,0 18,4 20,1 21 ,1 20,5 19,7 22,7 23,7 
Espanha 20,9 21 ,8 21 ,8 21 ,0 21 ,9 22,1 22,6 22,9 22,9 
R. Unido 14,9 17,2 18,3 18,0 19,1 19,1 19,6 20,0 20,5 

MEDIA 21 ,5 22,9 23,8 27,1 27,7 28,0 27,7 30,0 29,3 
Fonte. USDA. 
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que no mesmo período O PIB chinês 
cresceu em torno de 146% e a renda per 
capita, ao redor de 130%. O consumo 
per capita de carne de frango ainda é 
um dos menores do mundo, mas quase 
quadruplicou enlre 1990 e 1998, saltan­
do de 1,5 kg em 1990 para 5,1 kg em 
1998. 

O terceiro maior consumidor 
mundial é o Brasil, cujo consumo, no 
período mencionado, cresceu mais de 
90% (passou de 2,05 milhões de tone­
ladas para 3,9 milhões). Esse crescimen­
to pode ser em grande parte em razão 
do aumento do poder aquisitivo das ca­
madas mais pobres da população brasi­
leira, após a estabilização da moeda em 
1994 (entre esse ano e 1998 o consumo 
cresceu mais de 1,2 milhão de tonela­
das), pois o PIB cresceu apenas 22% e 
a renda per capita bem menos ainda. 
Entre 1990 e 1998, o consumo brasi lei­
ro per capita de carne de frango cresceu 
73%, passando de 13,51\g para 23,4 kg. 

O México é o quarto maio r 
consumidor mundial, Com O consumo 
de aproximadamente 1,7 milhão em 
1998, cerca de 73,75% superior ao de 
1990 (979 mil toneladas). O consumo 
per capila do país cresceu quase 60% 
nesse período, passando de 7,9 kg para 
12,6 kg. 

Entre os países em desenvol­
vimento, a Argentina fo i o país que apre­
sentou a maior laxa de crescimento do 
consumo doméslico. Em 1990 o consu­
mo argentino era de 301 mil tonela­
das. Em 1998, alingiu 849 mil tonela­
das, cerca de 182% a mais. O consumo 

per capita, que no início da década era 
bem menor que o do Brasil, aumentou 
152%, passando de 9,4 kg para 23,7 kg. 
Esses dados chamam a alenção porque 
mostram a crescente substituição da car­
ne bovina pela carne de frango na Ar­
gentina que, junlo com O Uruguai, tem 
o maior consumo per capita de carne 
bovi~fl no mundo, cerca de 60 kg em 
1998 l. Em 1990, O consumo per capila 
era de 69 kg. 

Nos países desenvolvidos a 
maior taxa de crescimento do consumo 
per capita ocorreu no Reino Unido, 
onde, entre 1990 e 1998, ela atingiu 
quase 38%, passando de 14,9 kg para 
20,5kg. 

Considerando-se os dez maio­
res consumidores de carne de frango, 
entre 1990 e 1998, o consumo per capita 
médio cresceu 36,3% entre 1990 e 1998. 

Em resumo, pode-se dizer que 
em termos de estrutura de consumo, os 
países consumidores de carne de fran­
go podem ser divididos em dois gru­
pos: o dos países desenvolvidos e dos 
países em desenvolvimento. O cresci­
mento do consumo per capita do primei­
ro grupo foi em grande parle devido ao 
efeito-preço, já que, em função de vári­
os fatores como eficiência, queda no 
custo dos insumos e a retirada de algu­
mas reStrições ao comércio após a Ro­
dada Uruguai , os preços desse produto 
apresenlaram uma queda baslame ex­
pressiva com relação às décadas anteri­
ores. É caso lípico do Reino Unido, 
onde, Como foi visto, O consumo per 
capira aumentou 37% e dos Estados 

Unidos, onde o consumo per capita su­
biu 23%. 

No outro grupo, que inclui Chi­
na, Brasil , Argentina, México e os paí­
ses do Sudeste da Ásia, o aumento do 
COnsumo per capila foi conseqüência do 
desenvolvime nlo eco"ômico (cresci­
mento da renda per capi ta) ou de algu­
ma mudança importante no contexto 
macroeconômico do país. o primeiro 
caso podem ser enquadrados a China e 
os países do sudeste da Ásia, que apre­
senlaram até recentemenle elevadas ta­
xas de crescimenlo do PIE. 

No segundo caso, podem ser 
enquadrados o Brasil e a Argentina que, 
após várias décadas de descontrole mo­
netário, adotaram, com sucesso, políti­
cas de estabil iz.ação, que trouxeram 
grandes benefícios para a população de 
menor poder aquisilivo, por meio da eli ­
minação do imposto inflacionário. 

O reflexo dessas mudanças no 
comércio internacional de carne de fran­
go e dos insumos (estima-se grosso 
modo que mais de 50% do farelo de soja 
e mais de 40% do milho produzidos no 
mundo desti nam-se à avicultura) foi 
imediato. 

Entre 1990 e 1998 as exporta­
ções mundiais de carne de frango pas­
saram de US$ 3,7 bi lhões para US$ 8,6 
bilhões, um crescimento US$ 4,9 bi ­
Ihões(132%). Alualmente é o 14" com­
plexo exportador mundial. No comple­
xo soja, o crescimento foi de 97% (Qua­
dro XI) 

Quadro X I 
E lIporlat6 u do AIr1buslnell ~1 uod bl: Prlnclpah Produtos 

(Em USS bllhhs ) 
PRODUTOS 1990 199. 1992 199J 1994 1995 1996 1997 199111 · 
Com pldo (..ellt 19,6 20,J 1:3,1 12,7 H,I 21,& 27.6 26 ,4 27 ,2 
Complno Taba.:o 1' ,) 19,5 :n ,6 19,6 :n ., 22,J H.I 2.' .6 26.1 
Com pl,u:1J SI)Ja I l,O 13,2 1 04 ,2 14 ,S 14,0 16.1 20 ,S 24 ,1 H .' Fr\l,aa(') 14 ,1 16,0 16.2 15,6 11.1 10 ,4 21,6 21 ,7 22 ,0 TrilO 17,7 16,1 19 .0 16 ,S I5,J 17,4 19 ,8 1 7. 7 1 ' ,6 CUIIC BOYln& 14 ,' 15 ,7 16,9 ) S,6 16 , 7 17 ,2 14 ,S 1 S,O 16,1 
AçuclU I J ,6 10,S 10,0 I.' 10,0 I 1.2 12. ,9 12 .' I 1.0 
Mdbo •. s '.- ••• '.' '.' ' .J '1 , 7 J 0 .2 10.6 Cunt 5l1in. I I.~ 12,0 1),0 lU 11.2 15,0 17 ,(1 15 . 05 I S ,l 
Caré , .7 7 .' '.2 '.7 1 ~ ,O '.2 10,S 11 .1 11 ,2 A laod.h (em (Ib,as) 1.- 7.1 7.' '-' .. - 10.8 10 , 1 ' . 1 " .. Vinho I.' I.' '.' I •• '.' ' .' , I,S 12 .4 12 .8 Com plcxo C 'Clu I.' '.2 I.' '.2 10.9 12,0 I J,ti 12 ,8 11,2 
CUtlt da Fnn,Q 3 .7 - .1 <.1 , .• '.1 7.' ••• ' . 1 ' .0 C ourO$ 6 .1 S,2 ,.- ' . 1 6.S , . 1 7 . ' '.- , .' Arrol. '.1 • . l S.l S,O 6.0 '.' 7 . 1 ' .0 6.' Ól .. o de P,I,., '-' 2.' .., .., !Iõ,2 7 . 1 S. 7 '.' 6 .' 011110 1 144 O I'" 1 16) <4 1.57 I lal 6 216 ,6 216.4 216 .9 212 ,0 
TO T" L ]26 I )29 O 1579 n89 111.9 .1"2 S 40) 7 462 ,1 461,0 fONTE f AO / USO'" 

(3) Nos EUA o conSUmo per capila roi de 44 leg e do Bf2Sil roi de 38 k&. 
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Apesar de no início da década 
ter sido um dos scgmentos do comér­
cio exterior agrícola que mostrou maio­
rcs taxas de crescimento (tcndo atingi­
do 35,1 % entre 1990 c 1994), foi, após 
a aprovação dos acordos da Rodada 
Uruguai em fins de 1993, que as ven­
das cxtemas dc carnc de frango come­
çaram realmente a apresenlar maior di­
namismo. Entre 1993 e 1998, cresceram 
68,6% (passando de USS 5,0 bilhões 
para USS 8,6 bilhões), ou seja um acrés­
cimo de USS 3,6 bilhões. 

Ressalte-sc que, desse total. as 
exportações brasileiras contribuíram 
com apenas USS 170,4 milhões, ou seja. 
4,7%. Os Estados Unidos foram o país 
que mais tiraram vantagem do novo ci­
cio comercial, aumentando suas expor­
tações do produto em US$ 1,3 bilhão 
(passando de USS 1,3 bilhões em 1993 
para US$2.6 bilhões em 1998), contri­
buindo, portanto, com 36% do aumen­
to. 

Como resultado. os Estados 
Unidos tornaram-se, de longe os maio­
rcs exportadores dc carne de frango. 
Yale dizcr quc até o início da década 
de novenla as exportações daquele país 
nâo eram muito superiores às dos seus 
principais competidores como a Fran­
ça. Nos últimos oito anos, todavia, elas 
Cresceram mais de 1,6 milhões de tone­
ladas, passando de 518 mil toneladas em 
1990 para mais de 2,1 milhõcs em 1998 
Cerca de 310% de aumento. Com essa 
evolução os EUA, que em 1990 partic i­
param com 22,7% das exponaçães mun­
diais. passaram a participar com 
37,3%.Como será visto mais adiante~ as 
exponações brasileiras creSCeram 111 % 
c a participação do Brasil caiu de 12,7% 
para 10,7% ( Quadro XII). 

O crescimento fenomenal das 

exportações de frango americanas du­
rante a década de noventa foi resultado 
de uma política agressiva de exporta­
ções, fruto da aliança estratégica entre 
os exportadores e o governo. Isso per-, 
mitiu aos EUA tirar proveito da grande 
expans:io da demanda mundial por pro­
teínas animais (ocorrida em fu nção do 
considerável aumento da renda per 
capita de alguns países) e da elimina­
ção de algumas restrições ao comércio 
agrícola mundial promovida pelosacor­
dos da Rodada Uruguai. 

Embora esses acordos tenham 
sido tímidos em relação ao que poderia 
scr alcançado, seu impacto no comér· 
cio agrícola de alguns produtos exces­
sivamente protegidos por vários tipos de 
barreiras, como lácteos, frutas e carnl! 
de frango foi marcante. No total. entre 
1993 e 1998, foram adicionados mais 
de USS 123 bilhões ao comércio agrí­
cola mundial(36,4% de aumenlO). O 
Brasil contribuiu com US$ 5,4 bilhões, 
sendo a maior parte no complexo soja. 

O segundo maior exportador é 
o Brasil que vendeu para outros países 
612 mil toneladas em 1998, cerca de 
28,8% das exportações dos EUA e, 
como foi visto, 10,7% das mundiais. Em 
1990, o país exportou 290 mil tonela­
das, cerca de 56% das exponações ame­
ricanas e 12,7% das mundiais. O que 
chama a atcnção nesse declínio é que o 
setor avícola é talvez o setor mais dinã· 
mico do "agribusiness" nacional. com 
evidente Vantagem comparativa no mer· 
cado internacional. De qualquer forma , 
os fatores que podem ter contribuído 
para essa situação serão analisados mais 

Q uadro XII 
Principais Exportadores de Carne de Frango 

(Em mil toneladas) 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

EUA 518 572 675 891 1.304 1.766 2.005 2.115 2.124 
Brasil 290 307 368 509 480 424 568 649 612 
França 358 401 429 475 480 547 551 531 543 
China 86 93 132 145 177 288 312 405 375 
H. Kong 72 94 104 178 285 435 544 557 580 
Holanda 286 317 355 373 408 426 466 486 488 
Tailandia 139 164 175 157 168 173 165 192 240 
Outros 528 545 568 482 640 759 783 803 726 

TOTAL 2.277 2.493 2.806 3.210 3.942 4.818 5.394 5.738 5.688 

Fonte. USDA. 

adiante. 
A França é o terceiro exporta· 

dor mundial , com exportaçães bastante 
estãveis no período analisado, principal­
mente após 1994. Entre esse ano e 1998, 
elas cresceram apenas \3%, passando 
de 480 mil toneladas para 612 miltonc­
ladas. Essa estabilidade pode ser um 
efeito das nova estrutura de apoio in· 
terno adotada pela União Européia a 
partir de 1993. 

Entre os grandes e,'porladores 
mundiais, os maiores índices de cresci· 
mento são observados na China c Hong 
Kong. As exportações da China, cres­
ceram 336% cntre 1990 e J 998 (passan­
do de 86 mil toneladas para 375 milto­
neladas) e as de Hong Kong 705%( pas­
sando de 72 miltorteladas para 580 mil 
toneladas) . Po r tratar-se de um 
entreposto que mantém um volume de 
lransações comerciais muito grande com 
a China c o resto do sudeste da Ásia, 
nOladamente na área de alimentos. é cla· 
ro que grande parte das exportações de 
Hong Kong são reexportações, já que 
esta cidade foi a maior importadora 
mundial de carne de frango em 1998 
(799 miltoncladas). 

o caso da China, o [ato do 
país estar na lista dos grandes importa· 
dores (importou 715 mil toneladas em 
1998) e dos grandes exportadores (ex­
ponou 375 mil toneladas no mesmo ano) 
é mais difícil de se explicar, pois esse 
fenômeno não OCOrre com os demais 
países. Entrelanto, por tratar-se de um 
país com o comércio estatizado e com 
graves problemas de infra-estrutura, 
pode ser que o ciclo doméstico safra! 
entressafra existente na produção de 
grãos seja transferido para a produção 
avícola. De qualquer forma, O fato do 
país ter a maior população do mundo e 
as melhores taxas de desempenho da 
economia nas últimas duas décadas e, 
ainda assim, ser capaz de exportar car~ 
ne de frango, ou seja, proteína animal, 
em grandes quantidades, é no mínimo 
surpreendente e, sem dúvida não cons· 
ta do leque de previsões da maioria dos 
"experts" em China. 

a relação dos principais paí­
ses importadores, Hong Hong por ser, 
como foi mencionado, um dos mais 
importantes entrepostos comerciais da 

26 Revista de Polilica Agrlcola . Ano VU/ . Na 03 . Jul . Ago· Set . 1999 



Ásia - estã em primeiro lugar com 799 
mi l toneladas. Em 1990, essa cidade 
ocupava o quinto lugar, com 208 mil 
toneladas(Quadro Xl II). 

O Japão, em 1990, era O maior 
importador mundial de carne de frango 

mundial em 1998 foi a Rússia. Em 
1997, esse país chegou a ser o maior 
importador do mundo, com mais de 1,1 
milhão de roncladas. Em 1990, impor­
tou 27 1 mil toneladas. Entre esse ano e 
1998 o crescimento foi de 181 %. Tal-

Quadro XIIl 
Principa is Importadores de Carne de Frango 

(E m mil toneladas) 
1990 1991 1992 

Hong Kong 208 246 300 
Rússia 271 107 45 

China 65 123 165 
Japão 291 347 406 
Alemanha 240 281 292 
A. Saudita 209 204 249 
R. Unido 111 112 147 
México 39 60 74 
Outros 843 1.013 1.128 

TOTAL 2.277 2.493 2.806 

Fonte: USDA. 

com 29 1 mil toneladas, cerca de 18,8% 
das importações mundiais. Em 1998, as 
importações japonesas aumenlaram para 
495 mil toneladas(70% de aumento), 
mas o país caiu para quarto lugar, com 
a participação caindo para 8,7%. O au­
menlo nas importações reOele uma que­
da na produção interna já que no de­
correr da década o consumo doméstico 
rnanteve~se em torno de 1,6 milhão de 
tone ladas. 

O segundo maior importador 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 

373 498 645 746 815 799 

146 475 800 983 1.105 762 

224 323 590 610 740 715 

390 444 536 647 496 495 
281 296 326 350 343 340 

262 274 289 286 294 282 
142 177 196 194 190 196 

87 102 94 103 111 128 
1.305 1.353 1.342 1.575 1.644 1.971 

3.210 3.942 4.818 5.394 5.738 5688 

vez como reOexo da instabilidade no 
quadro macrocconõmico entre os gran· 
dcs imporradores mundiais 3S da Rússia 
são as mais instáveis. Em 1992, por 
exemplo, ela importou apenas 45 mil 
toneladas, passando para 145 mil no ano 
seguinte e para mais de 1,1 milhão em 
1997. 

Na Europa7 os maiores impor­
tadores são a Alemanha e o Reino Uni­
do. Entre 1990 e 1998, as importações 

Quadro XIV 

alemãs Cresceram 4 1,6% (passaram de 
240 mil toneladas para 340 mil tonela­
das) e as do Reino Unido 76%, passan­
do de JJ 1 mil toneladas para 196 mil 
toneladas. 

No Oriente Médio, o maior 
importador é a Arábia Saudita. Entre 
1990 c 199 . as importações desse país 
cresceram 34.9%, de 209 mil toneladas 
para 282 mil toneladas. 

Dos oito maiores importadores 
mundiais (com importações aci ma de 
100 mil toneladas) o México é o menor, 
com 128 mil toneladas em 1998. Toda­
via, entre esse ano c 1990 foi o que apre­
sentou a segunda maior taxa de cresci­
mento (228%). 

3. As Exportações Avícolas Brasilei­
ras 

As exportações brasileiras de car­
ne de fra ngo, em 1998, alcançaram cer­

ca de US$738,9 milhões, c representa­
ram 30,8% das exportações de carnes 
e 4,3% das exportações agrícolas (Qua­
dro XIV). Nesse ano foi o sétimo pro­
duto mais importante da pauta. depois 
do complexo soja, com USS 4,7 bilhões; 
do café. com US$ 2,6 bilhões; do açú­
car, com USS 2,0 bilhões; do suco de 
laranja, com USSI,3 bilhão; da pasta de 
celulose, com USS 992 bilhões e do 
fumo,com USS939,7bilhães. Em 1990 
represenlava 3,1 % das exponações agrí­
colas. 

As expo rtações de carne de 

Exportações Agricolas Bras ileiras por Conjunlo de Produtos 
(E m USS milhões) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
1- Origem Animai 1.117,7 1.435,2 1.863,1 2.0644 2.042,3 2.130,3 2.4808 2.5152 2401,9 
Ca rne de frango 324,0 386,9 455,6 568,5 609 ,4 636,7 840 ,0 875,8 738,9 
Carne bovina 100,3 178,4 282,6 2 71,5 267,7 180,8 194,3 196,3 276,6 
Carne suína 22,1 3,0 72,3 82,5 66,2 84 ,1 121,7 141 ,2 147,9 
Carne bovina, em 133,4 219,3 281 ,2 301 ,5 287,5 301,8 292.8 231 ,8 313,6 
conserva 
O utros. 537,9 647,6 771 ,4 840.4 811 ,5 926,9 1032,0 1070,1 924 ,9 
2-0rillem Vegetal 3.393,9 3.245,6 3.3422 3-4409 5.1459 5.1355 4.5789 6.9925 62710 
3-01aos vegetais 4975 3436 460,1 413,0 949,4 1.244,9 866,8 750,9 967,2 
4- BEBIDAS e FUMO 5.287,8 4.7838 5.6195 5 .8224 6.6212 7.834,7 8.8551 8.5872 74655 
5- TOTAL 10.2969 9.8082 11.284 9 11.740,7 14.758,8 16.3454 16.781 6 18.845 8 17.1056 

Fonte. SECEXlMICT. 
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frango subiram 128% entre \990 e 1998, 
passando de USS 324 milhões para USS 
738,9 milhões. O recorde ocorreu em 
\ 997, quando foram exportados US$ 
875,8 milhões. No período analisado. 
dentre as carnes, a carne suína. por lcr 
partido de uma base muilo pequena, foi 
a que apresentou maior índice de au· 
menlo (555%). Dessa forma, apesar des­
se desempenho, as exporlações brasilei­
ras de suínos em 1998 (USS \49,7 mi­
lhões). represenlaram menos de 1 % das 
exportações mundi ais (US$ 15,3 bi­
lhões. As exportações de carne bovina 
(processada e in nalura) c resceram 
152%, de USS 233,7 milhócs para US$ 
590,2 milhões. cerca de 3,6% das ex­
portações mundiais. As exportações de 
carne in natura c resceram 176%, pas­
sando de USS 100,3 milhões para US$ 
USS 276,6 milhões. 

Historicamen te, o principal 
comprador da carne de frango brasilei­
ra é a Arábia Saudila, que em 1998 
importou 167 mil loneladas, no valor 
de USS 171,9 milhões, cerca de 71,1% 
superior a 1990. quando foram expor­
ladas 98, 1 mil de loneladas (Quadro 
XV). As imporlações da Arábia Saudi la 
eram 33,7% das exportações de frango 

do Brasil em 1990 (a tolalidade em fran­
go inleiro). Em 1998, caíram para 
27,4%, sendo que 95% em frango intei­
ro. Nesse ano, as exportações brasilei­
ras supriram 24,3% do consumo domés-. 
lico daqu e le pa ís (e m 1990 supri a 
22,2%). 

O segundo maior importador 
é o Japão, cujas importações em 1998 
tOlalizaram 73,3 mil loneladas (no va­
Ia r de US$125 ,5 milhões) , cerca de 
91,9% superior às exportações de 1990. 
Em 1990, a tOlalidade das exportações 
para o Japão era de corte de frango e 
representavam 13, I % das exportações 
do Brasil. 

Em 1998 a participação caiu 
para 12%, sendo 95% consliluída de 
cortes de frango. Nesse ano as exporta­
ções brasileiras supriram 4,6% do con­
sumo interno japonês. contra 2,3% em 
1990. 

As impo rl ações de Ho ng 
Kong, que em 1990 represenlavam ape­
nas 4,3% das exportações brasilei ras (a 
10lalidade em corles), em 1998 chega­
ram a 12%, com 72,3 mil toneladas 
(91,9% superior a (990), praticamenle 
o mesmo nível do Japão, sendo que 
96, I % na forma de cortes de frango. O 

Quadro XV 

consumo doméslico de Hong Kong, em 
1998, fo i eSlimado em 284 mil tonela­
das e as exportações brasileiras contri­
bu íram com 25,5% desse consumo. 

Nas vendas eXlernas do Brasil , 
o melhor desempenho oa década foi com 
a Argent ina, que, em 1998, foi o quarto 
importador mundial do produ lo brasi­
leiro. Em 1990, esse país não importa­
va carne de frango do Brasil. Em 1998 
imporlou quase 70 mil looeladas, sen­
do 89,6%, de fraogo inleiro, no valor 
de USS 64,3 milhões de dólares. Dado 
o consumo argentino de 849 miltone­
ladas (em 1990 era de 30 I mil tonela­
das), isso significa que o Brasil eslá su­
prindo 8,2% do consumo interno argen­
tino. 

Em seguida, vêm países como 
os Emirados Árabes, Ci ngapura, Kwail , 
Espanha, Rússia e Alemaoha, que, jun­
lOS, imporlaram 102,5 milloneladas em 
1998, cerca de 16,7% do lotaI. Em ler­
mos de blocos ou continentes, os prin­
cipais países importadores do Oriente 
Médio em 1998 participaram com 236,6 
mil loneladas (38,6% do 10Ial), os da 
Ásia com 163 mil looeladas (26,6%), os 
da Europa co m 56,9 mil loneladas 
(9,3%), a América do Sul (Argentina) 

Exportações Brasileiras de Ca rne de Frango 
(por destino) 

(Em mil toneladas) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

A. Saudita 98,1 125,9 124,9 180,7 158,1 299,4 159,7 185,2 167,9 

Japão 38,2 94,9 156,4 225,5 82,0 96,2 118,8 93,7 73,3 

H. Kong 12,6 18,7 22,S 29,1 39,0 39,0 55,1 72,5 72,4 

Argentina - 2,1 19,0 49,8 49,9 19,0 27,6 45,5 61,9 

E. Árabes 13,6 19,4 14,5 19.1 17,7 9,8 18,2 28,6 25,1 

Singapura - 2,6 2,1 3,2 7,2 9 ,9 21,1 20,6 20,9 

Kwait 6,8 4 ,9 12,8 - 17,4 17,9 25,0 28,0 20,1 

Espanha - 3,9 4 ,4 8,6 12,9 11,2 15,4 19.3 20,3 

Rússia - - - - - - 14,1 33,3 16,1 

Alemanha 26,0 7,8 23,5 11 ,8 13,1 9,4 22,2 20,0 16,0 

Outros 95,4 27 ,0 -18.4 -63 ,8 83,6 -87 ,6 91 ,6 102,6 118,5 

TOTAL 290,7 307,2 361,7 464,0 480,9 424,2 568,8 649,3 612 ,5 

Fonte: USDA 
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com 55.5 mil to neladas (9. 1 %) c a 

Rússia com 16.1 mil toneladas (2,6%). 
Com relação às características 

da carne de frango exportadas, em 1990. 
das exportações totais de USS 324 mi­

lhões, cerca de 64. 1 % (USS 207.8 mi­
lhões) eram consti tuidas de frango em 
partes. Em 1998, essa part icipação cai u 

para 48,1 %. em função do aumento das 
ex portações para o bloco dos paises em 
desenvolvimento (Quadro XVI). 

brasilei ras mostrou-se bastante estável. 
com ligei ra tendência crescente até 1994 

(entre 1990 c 1994 cresce ram 10,4%). 

O salto ocorreu em 1995, quando subi­
ram quase 20%. Essa elevação, que per­

du rou em 1996, fo i conseqüência, prin-

cipalmente, da elevação nos preços das 
"commodities" em geral que ocorreram 
no período, embora ent re 1994 c 1995 a 
participação do frango em pedaços te­
nha crescido de 5 1 % para 60%, man-

Quadro XV I 

Valor das Exportações Brasileiras de Carne de Frango 

(por tipo de rarne) 

(Em USS 1.000) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Inteiro 116,2 146,1 172,3 244,5 290,0 252,1 368,3 ~50 ,6 383,8 

Pedaços 207,8 240,8 283,3 324,0 313,2 377.3 471 ,7 425,6 355,1 

Total 324,0 386,9 455,6 568,5 603,2 629,4 840,0 875,8 738,9 

ussrr 1.117 1.259 1260 1.225 1.233 1.477 1477 1.355 1.206 

Fonte: USDA 

exportações avícolas brasi lei ras é 
neccss.lrio analisar a estru tura do 
consumo mundia l, constitu ída como foi 
visto do bloco dos paises desenvolvidos 
c do bloco de países e m desenvol­
vimento. c verificar o comportamento 
dos diversos fa lores que afetam o 
consumo el11 cada hloco. 

Nos países em desenvolvimento, o 
[a tor dclCrll1in:J lllc para crescimento do 
consumo per capita foi o efei to preço. 
A queda dos preços nesses países fo i 
ca llsada por ganhos de produti vidade c 
redução nos preços das matérias primas 
verificados nas últimas décadas c pela 
re dução de algumas políti cas 
protecionistas após os acordos da OMC. 
principalmente na União Européia (UE). 
Em futuro próximo é pouco provável 
que ainda ocorra e.xpansão do consumo 
per capita de Cc.1 rnc de frango na atual 
estrutura de Consumo que resullou dos 
aco rdos da O MC. Red uções s ig ni ­
fica ti vas nos preços na UE (e con­
seq üen te au men to no consum o), 
aparentemente só deverão ocorrer em 
fu nção de algum choque competitivo, 
por meio da eli m inação de d iversas 
formas de apoio doméstico que ainda 
existem ou por uma liberação maior das 
importações. 

Em 1998, O va lo r médio da 

carne exportada em pedaços superou em 

cerca de 36,65% o do frango inteiro. As­

si m, o preço médio de exportação do 

frango em pedaço fo i USS 1436,00 a 

tonelada, enquanto do frango intei ro, de 

US$ 1051,00 a tonelada. Essa relaçãO, 

contudo, náo é constante. Em 1995, por 

exemplo, o preço de fra ngo em partes 

superou em 65% o do frango inteiro. Em 

1996 foi 37% e em 1997, 27%. 

tendo-se até 1996 (Gráfico I, aba ixo). o Japão també m ai nda ex iste 
A queda das cotações, a partir de espaço para aumento do consumo via 

1997, é a conjugação da queda na parti- redução de preços, pois o consumo per 

Do total de frango exportado 

em pedaços em 1998, (USS 355, 1 mi­

lhões de dólares) cerca de 84, 1 % fo ram 

destinados aos países desenvolvidos da 

Ásia e da Europa. Do total de frango 

intei ro (USS 383,8 milhões), perto de 

83,7% (US$ 320,9 milhôes) des!inaram­

se à Rússia e ao países em desenvolvi­

mento da América Latina e do Oriente 

Médio. 

O valor médio das exportações 

G rá fi co I 

Preço M'dlo das ExportaçOes Brasileiras de Carne de Frango 
USSIT 

uss 1.000 

'500 

'000 

500 

o .. ., 
Fonte. SECEX 

92 '" 

cipação do frango em cortes de 60% 

para 48% e da redução nos preços das 
commodities. em virtude principalmente 
da crise asiática. 

4. Perspectivas das Exportações 
Avícolas 
Para se avaliar as perspectivas das 

.. os .. .7 .. 

capita do Japão é apenas 12 kg (54% da 
bras ileira), embora em formato um 
pouco diferente da UE, porque o Japão 
já impo rta carne de fra ngo em a lta 
escala. principalmente dos EUA. A 
ent rada do produto ainda está sujeita a 
várias regras rcsLritivas que, juntas com 
algumas medidas de apoio à produção 
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interna, impedem reduções maiores nos 
preços e, portanto, aumentos mais 
significativos no consumo per capita. 
Uma expansão significativa das 
exportações no curto prazo para o Japão 
ê possívcl mediante uma agressiva 
política de vendas, pois trata-se de um 
mercado bem mais aberto de que o da 
UE. 

De uma maneira geral, o acesso ao 
mercado dos países desenvolvidos(c 
portanto, a expansão das exportações) 
vai depender crucinlment. da 
eliminação, principalmente na UE, das 
fortes barreiras que ainda existem à 
entrada do produto brasileiro e na 
redução, ou mesmo eliminação, dos 
subsídios concedidos à produção 
doméstica. os países da União 
Européia, por exemplo, O peito de 
frango brasileiro é taxado em USS 
I. 700,00 a tonelada, correspondendo a 
70% do imposto ".d vaiarem". 

os EUA, em virtude de diversas 
poHtica de apoio in terno, os 
exportadores estão vendendo a carne de 
frango com o preço médio de US$ 
600.00 a tonelada, que, como foi visto, 
está bem acima do preço médio 
brasileiro( USS 1200,(0) A vantagem 
do Brasil é a qualidade do frango , bem 
superior à americana, decorrendo daí a 
preferência de alguns mercados 
consumidores pelo frango bra i1eiro. 

No curto prazo, O recente problema 
COm dioxina pode levar a UE a aumentar 
Suas importações c, com isso. favorecer 
a posição brasileira. 

os paíse.s em desenvolvimento, o 
fator crucial é o desempenho das 
economias, juntamente Com maior 
agrcssividade na política de vendas. 

Como se sabe, depois de crescer 

mais de 10% em 1997, devido à 
contração das economias da Ásia , o 
volume do comércio mundial cresceu 
apenas 3,5% em 1998. O PI B mundial 
cresceu 2%. A UE, que é o maior bloco 
comercial do mundo. foi a única região 
onde não ocorreu desaceleração de 
crescimento em 1998, comparado com 
1997. Nesse ano, as importaçõe dessa 
região cresceram 7,5%, endo que as 
imponações dos EUA e das economias 
em lransição cresceram mais de 10%. 
As importações da Ásia, por outro lado. 
caíram quase ,5%. 

A expectativa é que em 1999 a 
economia mundial cresça no mínimo 
2%, puxada principalmente pela 
economia americana c pela recuperação 
dos tigres asiáticos. Com isso, deverá 
haver e levação nas importações da 
região asiática, devido também à 
perspectiva de maior participação da 
China (que até o momento só [oi 
atingida marginalmente pela crise) na 
importação de alimentos, inclusive 
carne de frango . A grande questão sobre 
• China é e timar o volume, pois trata­
se de um país de comportamento muito 
imprevisível, principalmente no 
comércio exterior, que é totalmente 
controlado pelo estado. Dessa forma , 
sem desprezar a importãncia dos 
mecani mos comerciais ortodoxos de 
penetração e expansão de mercados, na 
China as negociações bilaterais 
(governo a governo) continuam cruciai . 

Outro país que tem aumentado 
consideravelmente as importações é a 
Rússia, mas devido à rase crítica que 
alravessa, é um mercado muito sensível 
e arriscado. Todavia, os EUA estão 
exportando, em várias modalidades de 
financiamentos. grande quantidade de 
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alimentos, incluindo carne de frango. O 
Brasil poderia retomar a estratégia de 
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