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brasileira, colocando o Brasil no segundo lugar entre os maiores produtores 
do mundo com uma produção de 119,518 milhões de toneladas de grãos (sa-
fra de 2017/2018), segundo levantamento de maio de 2018 da Conab (2018). 
No entanto, esse sucesso é extremamente dependente das condições do 
clima, tornando o entendimento das exigências climáticas da cultura e das 
relações solo-planta-atmosfera importante contribuinte na redução dos riscos 
de insucesso da produção agrícola (Farias et al., 2007).
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atrelado a altas temperaturas (Farias et al., 2007). Isso porque a água está 
diretamente relacionada com todo o desenvolvimento da planta, participando 
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trientes, atividade fotossintética e equilíbrio térmico. 

 A disponibilidade hídrica para a o cultivo de soja deve ser bem distribuída du-
rante todo o ciclo produtivo, podendo o excesso ou a falta de água prejudicar 
drasticamente o seu potencial de rendimento. Para a obtenção do máximo 
rendimento da sojicultura é necessário entre 450 a 800 mm de água/ciclo da 
cultura, variando de acordo com as condições climáticas do local, o manejo 
da cultura e a duração do ciclo (Tecnologias, 2013). A soja possui duas fases 
onde a disponibilidade hídrica é mais crítica: a da semeadura à emergência, 
quando a falta de água afeta o estabelecimento das lavouras e a população 
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mação do rendimento de grãos (Farias et al., 2011). 
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fases críticas do desenvolvimento da planta e a possível consequência de 
baixa no rendimento a partir do comportamento apresentado pela cultivar.

Este trabalho teve como objetivo o conhecimento das condições de disponi-
bilidade hídrica nas safras de 2016/2017 e 2017/2018 através da análise do 
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na fazenda da Embrapa Soja no município de Londrina, norte do Paraná, 
visando à interpretação do comportamento da cultura diante das variações 
das condições hídricas.

Material e Métodos

A coleta dos dados necessários para o trabalho foi realizada na estação me-
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a 23°11’ S, 51°11’ W e 630m de altitude, nos períodos de outubro/março das 
safras de 2016/2017 e 2017/2018 (Sibaldelli; Farias, 2018). Os dados climáti-
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Os dados coletados nestas duas safras e utilizados neste trabalho foram 
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a 2017 (IAPAR, 2018) para o município de Londrina (Tabela 1).

Para a elaboração do balanço hídrico, desenvolvido por Thornthwaite e Mather 
(1955), é necessário que se conheça a CAD, que consiste na Capacidade de 
Água Disponível no solo; a medida total de chuva e a estimativa da evapo-
transpiração potencial de cada período. Dessa forma, o balanço hídrico per-
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e o total de água retida no solo (Pereira, 2005). 

Para a realização do cálculo foi utilizada uma planilha do Microsoft ExcelTM 
desenvolvida por Rolim et al. (1998),  baseada no método de Thornthwaite 
e Mather (1955) e dividida por decêndio (Bergamaschi et al., 1992), onde 
deve ser inserido os dados de temperatura média e precipitação total de cada 
decêndio, a localização e a Capacidade de Água Disponível (CAD) no solo 
cultivado. Para este trabalho, foi assumida uma CAD de 75mm (Farias et al., 
2001).
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acumulada mensalmente, durante as safras de verão, observadas em Londrina, no 
IAPAR, no período de 1976 a 2017. 

Mês Temperatura do ar (ºC) Precipitação pluviométrica 
(mm)

Outubro 22,2 150,6
Novembro 23,1 167,7
Dezembro 23,8 207,8
Janeiro 23,9 221,5
Fevereiro 24,0 188,6
Março 23,5 135,8
Total - 1072,0
Média 23,4 -

Resultados e Discussão

Os dados da safra 2016/2017 estão apresentados na Tabela 2. Foram identi-
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cêndio de outubro, nos primeiros decêndios de novembro, no primeiro e ter-
ceiro decêndio de fevereiro e terceiro decêndio de março. Em contrapartida, 
o excesso hídrico apresentou altos índices nos meses de outubro, dezembro, 
janeiro e março. O total de precipitação ocorrida nesta safra foi de 1009,9 
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Em relação às temperaturas do ar ocorridas durante a safra 2016/2017, não 
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cas medidas no IAPAR.

Na Tabela 2 estão apresentados os dados da safra 2017/2018. Conforme 
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primeiro decêndio de dezembro, primeiro e terceiro decêndio de fevereiro e 
segundo decêndio de março. Assim como na safra de 2016/2017, o excesso 
hídrico foi mais acentuado, apresentando altos índices de outubro a março. 
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ríodo de 2017/2018 estiveram acima da média, apresentando um total de 
1321,9 mm de precipitação.
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Já em relação à temperatura do ar, as médias ocorridas durante a safra de 
�~`w��~`��
&�"�"��
�
�^�"����&
��
�
*
�W
��
���=��
������+���
���"���
��
no IAPAR.

�&"�
���"� ��"�����
�
���=�������<����
�����
��"�
���
V�
���"��~`y��~`w�"�
2017/2018, os baixos índices sugerem que a falta de água não tenha sido o 
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início da safra, um dos períodos mais críticos de disponibilidade hídrica, pode 
ter acarretado um pequeno atraso na semeadura, o que não necessariamen-
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Em contrapartida, em ambas as safras, a chuva excessiva foi o fator de maior 
destaque. Na safra de 2016/2017, apesar do total de precipitação se apre-
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pecialmente nos meses de outubro, dezembro e janeiro, o que pode ter pro-
vocado algumas implicações no desenvolvimento da cultura. Diferentemente 
da safra anterior, na safra de 2017/2018 o excesso hídrico apresentou alto 
<����"������
&
��
��
�
��=��
�����+��
�"����
�"���~�����
���"��"��
�"��"�
provocou alterações no decurso da safra. O elevado volume pluviométrico 
pode ter provocado, também, menor luminosidade e disponibilidade de radia-
ção solar ao desenvolvimento da cultura. 
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evapotranspiração e consequentemente no maior consumo de água disponí-
vel. Durante as safras analisadas, as médias das temperaturas se apresen-
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da evapotranspiração, podendo dessa forma ter acentuado possíveis efeitos 
do excesso hídrico ocorrido.

O excesso de chuva e dias nublados podem prejudicar a fotossíntese, o are-
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ferir em outros processos e causar várias anomalias no desenvolvimento da 
soja, reduzindo o rendimento de grãos (Farias et al., 2007).
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Conclusão
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vante para o rendimento de grãos. Ambas as safras apresentaram excedente 
hídrico, sendo que na safra de 2017/2018, os valores de precipitação estive-
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culada a disponibilidade hídrica de cada safra, possibilitando posteriormente 
sua utilização para a obtenção de relações entre o rendimento produtivo e as 
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