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1. INTRODUCAO

O Brasil € um dos principais paises produtores de milho (Zea mays L.) do
mundo e, segundo o Levantamento Sistematico da Producdo Agricola foi estimada
uma producéo de 86,1 milhGes de toneladas em 2018 (LSPA, 2018). Dentre os
fatores limitantes a expansdo desta cultura e as perdas econdmicas esta associado
a ocorréncia da lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda (Smith, 1797)
(Lepidoptera: Noctuidae). Esta praga apresenta elevada polifagia, com capacidade
de alimentacdo em varios hospedeiros como soja, sorgo, trigo, aveia, feijdo e
algodao (SILVA et al., 2017), entretanto, estudos demonstraram que a espécie
apresenta elevada preferéncia de oviposicdo em trigo e aveia. Este fato pode
proporcionar areas de reflgio durante o periodo de entressafra da cultura do milho e
servir como fonte de multiplicacdo de insetos no campo durante esse periodo
(FRANCA et al., 2012).

Desta forma, o controle para esta praga torna-se desafiador, devido a sua
diversidade de hospedeiros, uma vez que estas culturas podem apresentar ciclos e
épocas de desenvolvimentos diferentes, o que facilita com que este inseto se
desloque entre os cultivos mantendo a espécie (BARROS et al.,, 2010). Além de
estar favorecendo a dispersdo da praga, pode gerar novas preferéncias alimentares
devido a intensa exposicdo dessas plantas a pressdo populacional desses insetos
(SA et al., 2009).

Atualmente, existem métodos de controle para minimizar os danos
causados por S. frugiperda, que podem ser através de produtos quimicos ou
tecnologias Bt. No entanto, os inseticidas com frequéncia tém apresentado falhas de
controle, e isto se deve ao aumento de individuos resistentes no campo, em
consequéncia da pulverizacdo de inseticidas com o mesmo modo de acdo. As
plantas Bt por um longo periodo serviram como uma estratégia eficaz, mas devido
as caracteristicas bioecoldgicas da praga como o alto potencial reprodutivo, o ciclo
biolégico relativamente curto e a polifagia, gera ao inseto uma condicéo favoravel
para desencadear resisténcia e comprometer as técnicas de controle (OMOTO et al.,
2013).

A escolha correta de plantas hospedeiras em sistema de sucesséo e/ou
rotacdo de culturas, pode desfavorecer os parametros biolégicos da praga, visto que
a qualidade do alimento interfere diretamente no ciclo de vida do inseto (WOOD,
1981). Portanto, investigar plantas hospedeiras ndo preferenciais para S. frugiperda
pode servir como ferramenta auxiliar ao controle quimico no manejo integrado de
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pragas. Desta maneira, o objetivo deste trabalho foi avaliar a influéncia do alimento,
na eficiéncia de controle de inseticidas quimicos registrados para S. frugiperda.

2. METODOLOGIA

Os experimentos foram conduzidos no Nucleo de Bioeficiéncia da Embrapa
Clima Temperado em salas climatizadas (27 + 2°C, 70 = 10% de UR e fotofase de
12 horas). Para o estudo, foram utilizados os hospedeiros aveia preta (Avena
strigosa), cultivar BRS139 Neblina, e milho (Zea mays L) cultivar PRE 22D11. Além
destes hospedeiros, foi também estabelecida uma criagdo em dieta artificial. As
sementes de aveia preta foram semeadas em bandejas de plastico (30,0 x 20,0 x 6,0
cm) contendo meio litro de substrato (terra). Devido as exigéncias térmicas e de
fotoperiodo para superacdo da dorméncia da aveia, as bandejas foram mantidas em
B.O.D. a 18°C, umidade relativa de 70% e fotoperiodo de 8 horas até a germinacao
(FLARESSO et al., 2001). Apds, atingir 10 — 20 cm de altura as mesmas foram
utilizadas na alimentacéo das lagartas. O milho por sua vez foi semeado em baldes
(20 L) preenchido com substrato de terra, sendo posteriormente, semeadas 3
sementes por recipiente, estes foram mantidos em casa-de-vegetagcdo e foram
utilizados quando a planta atingiu o estagio V3

Para os bioensaios com o0s inseticidas via contato direto, foram utilizadas
cinco lagartas de 3° instar de S. frugiperda provenientes de cada regime alimentar,
com cinco repeticbes (totalizando 25 lagartas por tratamento). Os inseticidas
avaliados foram etofenproxi (piretréide, 100 ml/ha e 400 I/ha), tiametoxam + lambda -
cialotrina (piretréide + neonicotinoide, dose 250 ml/ha e 200 l/ha), espinosade
(espinosinas, com dose 100 ml/ha e 400 I/ha), metomil (metilcarbamato de oxima,
com dose 400 mL/ha e 200 L/ha) e como testemunha utilizou se agua destilada. As
aplicagbes foram realizadas em torre de Potter, calibrada a uma presséo de 10 bar,
resultando em um volume de 2,4996 mg cm?, sobre lagartas dispostas sobre placas
de Petri (9,0 cm de didametro); apos a pulverizacdo as mesmas foram colocadas em
potes descartaveis (poliestireno com capacidade de 100 ml com cortes de alimento
(milho, aveia e dieta artificial). A avaliacdo da mortalidade dos insetos foi avaliada
em um periodo de 120 horas apoOs o tratamento (HAT). Na andlise estatistica a
mortalidade foi corrigida pela férmula de Abbott (1925) e as médias comparadas
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de erro pelo o software Genes®.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Decorridas 120 horas ap0s os tratamento (HAT), foi verificado que lagartas
de 3° instar de S. frugiperda apresentaram diferenca significativa na suscetibilidade
(mortalidade) aos inseticidas em funcdo da fonte alimentar (Figura 1). Lagartas
alimentadas com folhas de aveia e milho apresentaram baixa suscetibilidade ao
inseticida etofenproxi (aproximadamente 4% e 8% de mortalidade) quando
comparadas com lagartas alimentadas dieta artificial (64% de mortalidade) (Figura
1). Em contraste, lagartas de 3° instar de S. frugiperda alimentadas com folhas de
aveia apresetaram uma maior suscetibilidade ao inseticida espinosade (
aproximadamente 90% de mortalidade) em relacdo a lagartas alimentadas em folhas
de milho (aproximadamente de 12% de mortalidade) e dieta artificial (
aproximadamente 55% de mortalidade). Para os demais inseticidas avaliados
(tametoxam + lambda-cialotrina e metomil) ndo foram observadas diferencas
significativas na mortalidade de lagartas em funcao da fonte alimentar (Figura 1).
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Figura 1. Suscetibildiade de lagartas de de 3° instar de Spodoptera frugiperda a
inseticidas quando submetidas a diferentes fontes alimentares. Valores seguidos da
mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%. Dados transformados

para‘/x+0’5

Uma das justificativas para estes resultados pode ser devido a uma
alteracdo nos sitios de acdo ou de maior eficiéncia no processo de detoxificacdo
enzimatica proporcionada pela alteracédo do tipo de alimento oferecido, além de ser
amplamente reconhecido que quando insetos pragas se alimentam de hospedeiros
diferentes podem apresentar respostas diferentes aos inseticidas (WOOD, 1981).

4. CONCLUSOES

Lagartas de 3° instar de S. frugiperda apresetam diferencas na suscetibildiade
a inseticidas em funcao da fonte alimentar.
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