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RESUMO
O objetivo dessa pesquisa foi realizar a avaliação econômico-financeira da soja,
safra 2017/2018, na região norte do estado de Rondônia, Sudoeste da Amazônia.
Foi conduzido um experimento na Unidade de Referência Tecnológica implantada
no campo experimental da Embrapa em Porto Velho, Rondônia. O modelo
conceitual da área caracteriza-se pela implantação da cultura da soja em plantio
direto na safra, milho consorciado com Brachiaria brizantha cultivar Xaraés na
segunda safra e criação de gado leiteiro após a soja e milho. Os procedimentos
metodológicos consistiram no levantamento dos custos de produção da soja
implantada no sistema de integração lavoura-pecuária (iLP). Para a análise
econômico utilizou-se o Demonstrativo do Resultado do Exercício, calculando os
indicadores de eficiência econômica: margem bruta, margem de contribuição, renda
líquida total, renda da família, lucro operacional líquido e lucratividade. Utilizou-se o
Demonstrativo de Fluxo de Caixa para análise financeira dos indicadores: Valor
Presente Líquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e Relação Benefício/Custo
(B/C), descontado a uma Taxa Mínima de Atratividade de 6,14% a.a. Realizou-se a
Análise de Sensibilidade para verificar os cenários em função das variáveis: preços
de comercialização, produtividade e custo de produção tomando como premissa o
cenário base utilizado na pesquisa. Os resultados demonstraram um custo de
produção de R$ 2.971,12 ha-1, receita bruta de R$ 4.270,64 ha-1 e Lucro Operacional
Líquido de R$ 1.467,84 ha-1, indicando que a atividade foi rentável. O VPL calculado
foi de R$ 1.287,27 ha-1, TIR de 14,99% e Relação B/C de 1,48 apontando que a soja
cultivada em sistema iLP é economicamente viável nas condições estudadas.
PALAVRAS-CHAVE: Análise econômico-financeira. Custo de produção. Sistema de
Produção Integrada.
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ABSTRACT
The aim of this paper was to evaluate the economic and financial balance of a
soybean crop, in the season 2017/2018, in the northern region of the state of
Rondonia. The experiment was carried out at the Technological Reference Unit
located in the experimental field of Embrapa in Porto Velho, Rondonia. A conceptual
model of the integrated area was characterized by the soybean crop farming in the
season, corn intercropped with Brachiaria brizantha cv Xaraés in the second crop
season and dairy cattle exploitation after soybean and corn crops. The
methodological procedures consist of a survey of the production costs of the soybean
implanted in the integrated system. For the economic analysis, The Statement of
income and expenditure (SIE) was used, calculating the economic efficiency
indicators: gross margin, contribution margin, total net income, family income, net
operating profit and profitability. The Cash Flow Statement was used for financial
analysis by the indicators: Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return (IRR),
Cost Benefit ratio (CBR), discounted at a Minimum Attractiveness Rate of 6, 14%
APR. Sensitivity analysis was performed to verify the scenarios according to the
variables: soybean prices (R$ per bags), productivity (bags per ha) and cost of
production (R$ per ha) based on the base scenario used in the research. The results
showed a cost of production of R$ 2,971.12 ha-1, gross revenue of R$ 4,270.64 ha-

1and Net Operating Income of R$ 1,467.84 ha-1, indicating that the activity was
profitable. The NPV of R$ 1,287.27 ha-1, IRR of 14.99% and CBA Ratio of 1,48
indicates that the soybean crops under integraded cropping systems is economically
viable under the studied conditions.
KEYWORDS: Economic-financial analysis, Production cost, Integrated Production
System.

INTRODUÇÃO
Atualmente, a soja corresponde à cerca de 57% da área total semeada com

grãos no país (CONAB, 2018). A soja produzida no Brasil destaca-se como
preeminente atividade agrícola do País, representando relevante papel no
crescimento da agricultura e economia de vários estados, tanto na produção de
grãos para exportação quanto na destinação de variados usos internos propiciando
a consolidação de vastas cadeias agroindustriais (COLOSSI et al., 2016).

A região Norte vem sobressaindo como uma significativa fronteira agrícola,
registrando anualmente um crescimento na área cultivada com grãos, principalmente
com a cultura da soja. O sucesso da soja é decorrente de variados fatores, tais
como o desenvolvimento de pesquisas e tecnologias inovadoras adaptadas à região
tropical, novas cultivares de maior potencial produtivo, uso racional de agroquímicos,
modos de mecanização adaptados, técnicas de semeadura direta, dentre outras
(OLIVEIRA et al., 2016).

Rondônia tem se destacado dentre os estados da região Norte, na produção
da soja. Em relação à média nacional evidencia-se um aumento em área de
produção de 5,3% em comparação à safra 2017/2018 (333,4 mil ha) em relação à
safra 2016/2017 (296 mil ha). Os dados demonstram que a produção de soja em
Rondônia apresentou altos níveis de produtividade média de 3.143 kg por hectare,
dados da safra 2016/17 (CONAB, 2018), superior à média da região Norte de 3.061
kg por hectare.

A produção da soja em Rondônia concentra-se na região do Cone Sul, e
abrange os municípios de Vilhena, Cerejeiras, Corumbiara, Chupinguaia,
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Pimenteiras do Oeste, Cabixi e Colorado do Oeste (GODINHO et al., 2009, SILVA,
2015). Porém, é relevante destacar o crescimento da produção da soja nos últimos
anos na região do Vale do Jamari que compreende nove municípios dos quais cinco
são produtores da oleaginosa: Ariquemes, Cujubim, Alto Paraíso, Machadinho d’
Oeste e Rio Crespo.

O cultivo da soja está consolidado no Cone Sul de Rondônia e sua expansão
está ocorrendo nas demais regiões do estado, especialmente em áreas degradadas
e de baixos índices produtivos, especialmente pastagens. A expansão dos grãos
(soja, milho e arroz) na região se fez em áreas em que a pecuária dominava, com
espaço predominante de grandes propriedades (SILVA, 2015).

Uma das grandes preocupações referentes a expansão do cultivo da soja no
estado e na região que compreende o Bioma Amazônia é o desflorestamento. Nos
estados monitorados pela Moratória da Soja, o aumento da produção se deve
essencialmente ao aumento na área plantada. O Relatório divulgado pela ABIOVE
(2014) e INPE (2015) referente ao 7º ano do mapeamento e monitoramento do
plantio de soja evidencia que a expansão no bioma Amazônia vem se expandindo
essencialmente sobre áreas de pastagens oriundas de desflorestamentos anteriores
à Moratória da Soja e que os percentuais de desflorestamentos no bioma vêm
diminuindo.

Estima-se que 70% das áreas de pastagem de Rondônia estão com algum
grau de degradação e a soja vem como uma alternativa para a recuperação destes
solos, no sistema de integração lavoura-pecuária (iLP). Estudos demonstram que os
sistemas de iLP possibilitam a recuperação de áreas degradadas por meio da
intensificação do uso da terra, com aumento da eficiência produtiva e
sustentabilidade ambiental e econômica (CARAUTA et al., 2018; CARVALHO et al.,
2018; COSER et al., 2018; COSTA et al., 2018; OLIVEIRA et al., 2018).

Nestes sistemas, o plantio da soja e outras culturas em consórcio, sucesso e
rotação com as áreas de pastagem, permite a recuperação da fertilidade e o
aumento da produção das pastagens. Outra vantagem é a possibilidade do cultivo
de lavouras forrageiras, após a colheita da soja, seguida o pastejo do gado
(CARVALHO et al., 2014, ASSIS, et al., 2015). Agrega-se que o aumento da
produção na região Norte do estado dá-se devido à proximidade do porto fluvial em
Porto Velho, possibilitando que o custo da saca de soja seja menor quando
comparado à região do Cone Sul do estado.

Rondônia tem se destacado no cultivo de grãos de soja nos últimos anos na
região Norte, com forte tendência de aumento tanto em produtividade, quantidade
produzida e em área de expansão com base nos históricos de produção delineado
pela Conab, porém observa-se uma escassez de estudos relacionados à
mensuração dos custos de produção e análise dos indicadores econômico-
financeiros da cultura na literatura, principalmente referente ao cultivo em sistemas
integrados.

Objetivou-se realizar a avaliação econômico-financeira da soja em sistema
integrado sob plantio direto, safra 2017/2018, no norte do estado de Rondônia,
região Sudoeste da Amazônia.

MATERIAL E MÉTODOS
O Experimento composto pelo cultivo da soja (cultivar BRS 7780 IPRO), safra

2017/2018 conduzido no Campo Experimental da Embrapa em Porto Velho,
Rondônia, região sudoeste da Amazônia. A área experimental está localizada sob as
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coordenadas geográficas 8° 45' 43'' Sul, 63° 54' 7'' Oeste e altitude de 87 metros.
O clima (Köppen) é classificado como tropical úmido do tipo Am, com

temperatura média anual de 24,9 ºC, precipitação anual entre 2.000 a 2.300 mm e
com estação seca bem definida (junho a setembro) (BASTOS; DINIZ, 1982).

Os solos em que se assentam o experimento são do tipo Latossolo Vermelho-
Amarelo distrófico, textura argilosa, que abrange cerca de 70% da área, Argissolo
Vermelho Amarelo distrófico e Plintossolo argilúvico distrófico, em menor proporção.
O Sistema iLP foi conduzido em sistema plantio direto em uma área de 5 hectares
envolvendo o cultivo de soja, milho consorciado com Brachiaria brizantha cultivar
Xaraés e pastejo animal na entressafra.

Utilizou-se a metodologia para a apuração dos custos de produção o modelo
desenvolvido pelo Instituto de Economia Aplicada – IEA, denominado de custo
operacional, descrito por Matsunaga et al. (1976). Para a estruturação e análise dos
custos de produção, a metodologia utilizada foi a desenvolvida pela Conab (2010) e
Guiducci et al. (2012), com adaptações para a determinação do custeio das
atividades produtivas da soja em sistema iLP.

Para a composição dos custos de produção da soja foram utilizados os
preços de insumos, operações manuais e mecanizadas vigentes na região norte de
Rondônia em outubro de 2017. Os custos de produção envolvem os custos variáveis
(insumos, mão de obra, maquinários e outras despesas diretas) fixos (depreciação e
manutenção periódica) e custo de oportunidade (remuneração da terra, do custeio e
do capital).

Os indicadores de eficiência econômica analisados foram: Receita
Operacional Bruta, Renda da Família, Margem de Contribuição, Lucratividade e
Ponto de Equilíbrio Econômico, definidos mediante a elaboração do Demonstrativo
do Resultado do Exercício – DRE, baseado no período que compreende o cultivo da
soja (125 dias) (GUIDUCCI et al. 2012; GITMAN, ZUTTER, 2017).

Considera-se como Receita Operacional Bruta (RB) da atividade por hectare,
o produto resultante da quantidade vendida pelo seu respectivo preço, sem
abatimentos, sejam eles eventuais descontos ou impostos incidentes sobre o
produto. Para o cálculo da RB, utilizou-se o preço de venda da saca de 60 kg da
soja em abril de 2018 no município de Porto Velho.

em que:
RB = renda bruta da atividade (R$ ha-1);
PM = produtividade média, quantidade produzida
VP = valor dos produtos comercializados em R$

A Renda líquida (RL) é definida como o cálculo da diferença entre a Receita
Bruta (RB) e o Custo Total (CT), constitui-se em resíduo que servirá para remunerar
o produtor rural.

Onde:
RB: Receita Bruta
CT: Custo Total

A Renda da Família (RF) corresponde a renda relativa à mão de obra familiar
utilizada na produção, sendo calculada mediante a subtração da Receita Bruta pelo
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Custo Total.

A Margem de Contribuição (MC) indica o montante que restou disponível para
cobrir os custos fixos. Ou seja, o que restou da receita após a dedução dos custos
diretos.

A Lucratividade (L) é uma variável que indica qual o rendimento obtido, em
relação entre o lucro líquido e a receita total da venda, interpretada como parâmetro
geral de eficiência.

Onde:
L = lucratividade (%);
LL = Lucro líquido da atividade (R$ ha-1);
FV = faturamento com a venda (R$ ha-1).

Como ferramenta de Análise Financeira, utilizou-se a Demonstração do Fluxo
de Caixa Descontado (DFCD) por meio do modelo de planilha eletrônica (MS-
Excel®), adaptado conforme modelo proposto por Oliveira e Oliveira (2017) para o
período em análise. A partir das informações geradas no fluxo de caixa, procedeu-se
os cálculos dos indicadores de viabilidade econômico-financeira com objetivo de
subsidiar a tomada de decisão do produtor rural.

Os indicadores de viabilidade econômico-financeira utilizados foram o Valor
Presente Líquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR), Relação Custo/Benefício
(B/C) e Payback (GUIDUCCI et al., 2012; GITMAN, ZUTTER, 2017).

O Valor Presente Líquido (VPL) equivale à diferença entre o valor presente
das receitas e o valor presente dos custos para uma determinada taxa de desconto.
O projeto que apresenta o VPL maior que zero é economicamente viável, conforme
fórmula abaixo.

Onde:
Rt = custo total ao final do ano ou período de tempo t;
Ct = receita total ao final do ano ou período de tem t;
i = taxa de desconto;
n = duração do projeto, em anos ou período de tempo.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) é a taxa de desconto que busca verificar se a
rentabilidade do investimento é superior, inferior ou igual ao custo do capital que
será utilizado para financiar o projeto. Considera-se a atividade viável se a TIR for
igual ou superior que o custo de oportunidade do capital investido mais a taxa de
risco não-diversificáveis, descrita abaixo.
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Onde:
Rt: receita no período t;
Ct: Custo no período t;
I: investimento inicial;
t: período de tempo analisado;
n: número de períodos

A Relação Benefício/Custo (B/C) representa a eficiência do sistema de
produção, sendo obtida pela relação entre o valor presente dos benefícios e o valor
presente dos custos, para uma determinada taxa de desconto, evidenciando a
rentabilidade proporcionada pelo investimento.

Onde:
Rj: Receita no final do ano j
Cj: Custo no Final do ano j
n: duração do projeto, em anos

A Análise de Sensibilidade é uma variação da análise de cenários, em que
sua utilidade consiste em assinalar as áreas nas quais o risco de previsão é
especialmente grave, tendo como ponto crucial, o congelamento de todas as
variáveis, exceto uma, e assim verificar quão sensível é a estimativa de VPL à
mudança de valores dessa variável.

Realizou-se cenários em função dos preços de comercialização,
produtividade e custo de produção da soja, tomando como premissa o cenário base
utilizado na pesquisa. A partir das variáveis em análise (preço, produtividade e custo
de produção), consideraram-se três condições de maior favorabilidade, sendo as
alterações de 10%, 20% e 30% a mais, e três de menor favorabilidade de 10%, 20%
e 30% a menos. Os indicadores econômicos analisados foram Renda Líquida, VPL,
TIR e Relação Benefício/Custo (B:C).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
O custo total da soja em Sistema iLP referente à safra 2017/2018 foi estimada

em R$ 2.971,12 ha-1, sendo 17,01% superior aos custos levantados na safra
2016/2017 (PASSOS et al., 2017), com produtividade excedente em 21,88% quando
comparada à colheita anterior. Resultados semelhantes foram observados nas
pesquisas de Richetti e Garcia (2017), em análise da viabilidade econômica da soja
em Mato Grosso do Sul para a safra 2017/2018, com custo total de produção
estimado em R$ 2.914,62 ha-1 com a soja RR e de R$ 2.973,69 com a soja IPRO. O
custo de produção da soja transgênica RR, em alta tecnologia referente a Safra
2017/2018 estimada pelo Instituto para o Fortalecimento da Agropecuária de Goiás –
IFAG (2017) foi de R$ 3.720,73 com produtividade de 64,15 sc ha-1. A Figura 01
apresenta a composição dos custos de produção para o cultivo da soja em Sistema
iLP na região.
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FIGURA 1: Representação absoluta e relativa dos custos de produção soja em Sistema iLP
Fonte: os autores (2018)

Os custos variáveis representam 90,93% do custo total, sendo que os
insumos é o componente que mais impacta os custos de produção (54,74%).
Resultado similar foi evidenciado em estudos de Carvalho et al. (2016), onde os
insumos representaram 51,92% do custo operacional total (COT). Os custos fixos
correspondem a 3,41% e a renda dos fatores, constituída pelo custo de
oportunidade (remuneração da terra, capital fixo e de custeio) totaliza 5,67% do
custo total.

A Receita Operacional Bruta (RB) foi calculada em R$ 4.270,64 ha-1 (Tabela
1) com uma variação percentual superior de 27,41% em relação à safra anterior
(2016/2017). A RB foi baseada no valor médio de venda da saca de 60 kg na região
norte do estado de Rondônia em abril de 2018 por R$ 66,76 (CONAB, 2018). A
Produtividade média do experimento foi mensurada em 3.838 kg ha-1 (63,97 sc ha-1),
acima 17,59% da média estadual estimada em 3.163 kg ha-1 (52,72 sc ha-1) e
22,95% da média da região Norte, com 2.957 kg ha-1 (49,28 sc ha-1), considerado
como um bom desempenho produtivo (CONAB, 2018). Em relação à média nacional
(3.156 kg ha-1), verifica-se que a produtividade em estudo foi superior em 17,77%,
conforme Fig. 02.

FIGURA 2: Comparativo de produtividade da soja no Sistema iLP com a média produtividade
estadual, regional e nacional Safra 2017/2018. Fonte: dados primários e dados Conab (2018)
Fonte: os autores (2018)
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A produtividade da soja na safra 2017/2018, região Norte do país foi aquém
da safra 2016/2017 (3.061 kg ha-1). Essa baixa na produtividade da região foi
desencadeada pela queda na produtividade da cultivar nos estados de Tocantins,
Pará e Amapá. Apenas os estados de Rondônia e Roraima apresentaram aumento
de produtividade em relação à safra 2016/2017. É importante ressaltar, que houve
aumento na área de produção da soja em todos os estados da região, apesar da
queda da produtividade nos estados citados (CONAB, 2018).

A renda líquida Total (RL) foi positiva, atingindo R$ 1.229,52 ha-1. Este foi o
resultado final após a subtração entre o custo total, incluindo os custos de
oportunidade e a receita total do período. Os dados indicam que após quitar o custo
total, sobrou uma margem de 28,79%.

A Margem de Contribuição (MC) foi positiva com valor de R$ 1.569,04 ha-1

demonstrando que a atividade gerou receitas para cobrir todos os custos e despesas
fixas. Cada saca de soja contribui individualmente para cobrir os custos fixos e gerar
lucro ao produtor rural após as vendas em R$ 24,53, denominada de Margem de
Contribuição Unitária (MCu). O Lucro Operacional Líquido (LOL) apresentou
resultado positivo com valor de R$ 1.467,84 ha-1, indicando que a atividade foi
rentável. A Lucratividade (Margem Líquida) foi de 34,37%, demonstrando que para
cada unidade de real obtido pela venda da soja, o produtor obterá de lucro R$ 0,34.
Cobucci et al. (2007) em pesquisa conduzida no município de Santa Carmem, MT,
em Sistema iLP (safra 2006/2007), obtiveram um lucro operacional líquido de R$
342,82, com lucratividade de 24,04% para a soja (62 sc ha-1) em rotação com arroz,
milho e pastagem, sendo 10,33 pontos percentuais abaixo do iLP em estudo.

A Renda da Família (RF) consiste que o produtor rural tem à sua disposição a
renda relativa a mão de obra familiar utilizada na produção mais o recurso relativo
ao custo de oportunidade (renda dos fatores de produção). Neste estudo, a RF foi de
R$ 1.467,84, valores correspondentes ao Lucro Operacional Líquido. Richetti e
Garcia (2017) obtiveram os valores de R$ 818,90 (soja RR) e R$ 1.045,13 (soja
IPRO) referente a Renda da Família para a Safra 2017/2018 da soja cultivada no
estado de Mato Grosso.

TABELA 1: Indicadores de viabilidade econômica da soja na região de Porto Velho -
Safra 2017/2018
Indicadores Econômicos Unidade Resultados

Receita Operacional Bruta (RB) R$ ha-1 4.270,64
Produtividade kg ha-1 3.838
Renda Líquida Total (RL) R$ ha-1 1.229,52
Margem de Contribuição (MC) R$ ha-1 1.569,04
Margem de Contribuição Unitária (MCu) R$ 24,53
Lucro Operacional Líquido (LOL) R$ ha-1 1.467,84
Lucratividade % 34,37
Renda da Família (RF) R$ ha-1 1.467,84
Fonte: os autores (2018)



ENCICLOPÉDIA BIOSFERA, Centro Científico Conhecer - Goiânia, v.15 n.28; p.                   2018188

O fluxo de caixa foi elaborado para o período de 04 meses, com as
estimativas de entradas e saídas monetárias. Considerando o custo de capital no
período e a Taxa Mínima de Atratividade - TMA de 6,14% a.a., na Tabela 2
verificam-se os resultados dos indicadores econômicos (VPL, TIR e B/C). Baseado
nas análises realizadas por esses indicadores econômicos, todos os critérios de
avaliação se mostraram economicamente viáveis, demonstrando que a safra foi
economicamente viável nas condições estudadas.

TABELA 2: Indicadores de viabilidade econômico-financeira da soja na região de
Porto Velho - Safra 2017/2018
Indicadores Financeiros Unidade Resultados

Valor Presente Líquido - VPL R$ ha-1 1.287,27
Taxa Interna de Retorno -TIR % 14,99
Relação Benefício / Custo - B/C 1,48
Fonte: os autores (2018)

Conforme Tabela 2 a soja apresentou um VPL maior que zero, evidenciando
que a atividade é viável economicamente nas condições analisadas, cujo valor é de
R$ 1.287,27 ha-1. O VPL representa o lucro do negócio corrigido pela taxa de juros
(6,14% a. a.), para o período estudado.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) proporcionou retorno de 14,99%,
demonstrando que a safra da soja foi financeiramente viável, conforme esse
indicador. A TIR foi superior à taxa mínima de atratividade (6,14% a.a.), indicando
rentabilidade no período em que o capital foi investido nesta atividade, favorecendo
assim o investimento no cultivo da soja à aplicação do dinheiro no mercado
financeiro a essa TMA.

A Razão Benefício/Custo (B/C) determina a relação entre o valor presente dos
benefícios e o valor presente dos custos para uma determinada taxa de juros.
Quando a Razão B/C for maior que 1, valida a atividade como economicamente
viável. A Razão B/C foi positiva, com resultado de 1,48 demonstrando que para cada
R$ 1,00 investido no cultivo da soja, obteve-se R$ 1,48 de receita, ou seja, as
receitas superam os custos em 48%. Resultado análogo foi observado em Almeida
et al. (2017) com Razão B/C de 1,60 ao analisarem a viabilidade econômica na
implantação do cultivo de soja e feijão com sucessão do milho em uma propriedade
rural no sudeste de Goiás.

A Tabela 3 apresenta os diferentes cenários para o cultivo da soja, conforme
as variações de preço, produtividade e custo de produção, com simulações que
permitem a diminuição e o aumento de 10%, 20% e 30% dessas variáveis,
demonstrando as mudanças nos indicadores econômico-financeiros Lucro
Operacional Líquido, VPL, TIR e Relação B/C.
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TABELA 3: Análise de Sensibilidade da soja cultivada nos Sistema iLP na região
norte de Rondônia, considerando variações na produtividade, preço de venda e
custo de produção.

 Situação Menor  Situação  Situação Maior
 Favorabilidade neutra  FavorabilidadeIndicador Econômico

 (-)30%  (-)20%  (-)10% observada  (+)10%  (+)20%  (+)30%

Produtividade (Soja Sistema iLP)

 Produtividade (sc ha-1) 44,78 51,18 57,57 63,97 70,37 76,76 83,16

 Lucro/Prejuízo Operacional (R$ ha-1) 254,81 659,15 1.063,50 1.467,84 1.872,19 2.283,25 2.680,88
 Taxa Interna de Retorno - TIR (%) 3,97% 8,01% 11,66% 14,99% 18,07% 20,97% 23,60%
 Valor Presente Líquido (VPL) 167,05 540,46 913,86 1.287,27 1.660,67 2.040,28 2.407,49
 Relação B/C 1,06 1,21 1,35 1,48 1,62 1,76 1,89

Preço (Soja Sistema iLP)

 Preço (sc ha-1) R$ 46,73 R$ 53,41 R$ 60,08 R$ 66,76 R$ 73,44 R$ 80,11 R$ 86,79

 Lucro/Prejuízo Operacional (R$ ha-1) 205,87 626,53 1.047,18 1.467,84 1.888,50 2.309,16 2.729,82
 Taxa Interna de Retorno - TIR (%) 3,45% 7,70% 11,52% 14,99% 18,19% 21,15% 23,92%
 Valor Presente Líquido (VPL) 121,86 510,33 898,80 1.287,27 1.675,74 2.064,21 2.452,68
 Relação B/C 1,05 1,19 1,34 1,48 1,63 1,77 1,92

Custo de Produção (Soja Sistema iLP)

 Custo de Produção (R$ ha-1) 1.845,11 2.051,96 2.258,81 2.465,66 2.672,51 2.553,47 2.760,32

 Lucro/Prejuízo Operacional (R$ ha-1) 2.259,10 1.995,35 1.731,60 1.467,84 1.204,09 940,34 676,58
 Taxa Interna de Retorno - TIR (%) 27,23% 22,56% 18,53% 14,99% 11,85% 9,02% 6,45%
 Valor Presente Líquido (VPL) 2.066,50 1.806,76 1.547,01 1.287,27 1.027,52 767,78 508,04
 Relação B/C 2,10 1,85 1,65 1,48 1,35 1,24 1,15
Fonte: os autores (2018)

Os indicadores econômico-financeiros são muito sensíveis às mudanças na
produtividade e preço de venda. Na situação de menor favorabilidade, com redução
de 30% da produtividade, os cenários apresentaram-se viáveis, porém com retração
no Lucro Líquido (82,64%), VPL (87,02%), TIR (73,51%) e Relação B/C (28,37%),
quando comparados à situação neutra da variável produtividade. A produtividade
mínima da soja é de 44,78 sacas ha-1 com preço de comercialização de R$ 62,00.
Quanto ao preço de venda, não poderá ser inferior a R$ 46,73.

No cenário de maior favorabilidade, tanto a variação na produtividade como
no preço de venda foram observados resultados satisfatórios de todos os
indicadores econômico-financeiros analisados. O acréscimo de 6,4 sacas de soja
por hectare proporcionou um aumento de 27,54% no Lucro Líquido, 20,55% na TIR,
29% no VPL e 9,46% na Relação B/C. Já o aumento máximo, de 30% na
produtividade da soja (19 sc ha-1), resultou em acréscimo do VPL em 87,02%, Lucro
Líquido em 82,64%, TIR em 57,44% e na Relação B/C de 27,70%.

A diminuição no preço de venda da saca da soja em 30%, acarreta em queda
no VPL em 90,53% (R$ 121,86) e na TIR em 76,98%. A Relação B/C foi de 1,05, o
que significa que para cada R$ 1,00 investido, o produtor rural obteria de retorno R$
1,05, sinalizando que as receitas superaram os custos em apenas 5%.

Porém, todas as variáveis em análise apresentaram resultados satisfatórios
quando submetidos ao aumento do preço de vendas em 10%, 20% e 30%. O melhor
desempenho refere-se ao aumento de preço de 30%, com variação percentual
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superior do Lucro Líquido Operacional em 85,97% em relação a situação neutra, e
87,02% acima do maior VPL (R$ 2.452,68).

Observa-se que na situação de melhor favorabilidade, com redução dos
custos de produção em 10%, 20% e 30%, todos os cenários apresentaram
resultados satisfatórios. A redução dos custos em apenas 10%, impacta os
indicadores econômico-financeiros em Lucro líquido (17,97%), TIR (23,62%), VPL
(20,18%) e Relação B/C (11,49%). A redução dos custos de produção é uma
estratégia que o produtor rural poderá adotar para maximização dos seus lucros e
aumento da renda.

CONCLUSÃO
A produção de soja em sistemas integrados sob plantio direto na região Norte

do estado de Rondônia demonstra-se economicamente viável, gerando uma
margem de contribuição de R$ 1.569,04 por hectare (63,26%), indicando que a
prática agropecuária gera receitas para cobrir todos os custos e despesas fixas e
ainda lucro ao produtor rural, com uma Renda da Família corresponde a 34,37% por
hectare da Receita Bruta Operacional apontando a rentabilidade do
empreendimento.
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