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RESUMO - Com a cresente incidência de capim-amargoso (Digitaria insularis) nas lavouras faz-se
necessário a aplicação sequencial de herbicidas, uma vez que esta planta daninha apresenta dificil controle
quando entouceirada. Com isso, este trabalho consistiu em avaliar a eficiência de associações de herbicidas
em aplicações sequenciais em capim-amargoso entouceirado. O experimento foi constituído por três
aplicações sequenciais. A segunda e a terceira aplicação ocorrerarn 12 e 34 dias após primeira,
respectivamente. Foi observado que os tratamentos com aplicação sequencial de amônio-glufosinato +
haloxyfop, seguida da aplicação de clethodim e com uma terceira aplicação de glyphosate + [clethodim +
haloxyfop] apresentaram os melhores resultados logo em seguida da primeira aplica$a, mantendo-se com
controle satisfatório (> 807o) ate a ultima avaliação.

PALAVRAS-CHAVE: Plantas daninhas, gramínea; aplicação sequencial; contato, sistêmico.

INTRODUÇÃO
O capim-amargoso (Digitaria insularis) pode ser considerado um dos maiores problemas na atual

agricultura brasileira. Esta especie ganhou atenção devido à alta capacidade de infestação durante todo o ano
e à capacidade de perenização em áneas de plantio dirsto ([,orenzi,199l). O primeiro relato de capim-
¿ùmargoso no Brasil foi feito em 1974 no estado do Pa¡arui (Tropicos, 2018).

Anteriormente, o capim-amargoso era considerada uma planta daninha de importância secundária,
controlada facilmerÉe pelo herbicida gliphosaf€. A elevada pressâo de seleção imposta por aplicações
frequentes de glyphosate selecfornou populações de capim-amargoso resistentes à este herbicida. Atualmente,
mais de 50% das populações apresentam resistência em toda a extensão territorial brasileira (Lopez Ovejero
et a1.,2017).

Na intenção de reduzir a pressão de seleçâo pelo glyphosate, vârios mecanismos de ação apresentam
efic¿icia para o controle e podem ser utilizados como alæmativas em pré-emergência e em pós-emergência
inicial, tais como inibidores do fotossistema II, inibidores de divisão celular, inibidores da ALS, inibidores
da síntese de carotenoides, inibidores da ACCase e inibidores da protox (Gemeli etal.,2012).

Porém quando o capim-amargoso é encontrado em estadios mais desenvolvidos, há poucos mecanismos
de ação eficientes panr o controle nessa modalidade, dentre eles os inibidores de ACCase como o haloxyfop-
methyl e clethodirq que apresentam efeito em gramíneas anuais e perenes. Mesmo assim, aplicações
sequenciais com herbicidas de contaüo são necessirias para eficiência no controle de plantas perenizadas. O
objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiência de controle de capim-amargoso entouceirado com a aplicação
de inibidores da ACCase em misturas formuladas ou comerciais, seguidas de aplicações sequenciais.

MATERIAL E IdTOIÐS
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O ensaio foi instalado na area experimental da Embrapa Soja, localizado no distrito de Warta, município
de Londrina (PR), no período de 08/12/20L7 a20/02/2018. Este experimento foi especificamente instalado
nas coordenadas com latitude de 23o11'06-90"S e longitude de 51"10'39,80"W, à 591 metros de altitude.

O solo daâreaexperimental apresentava pH em CaClzde 5,10; 2,40 qnolc de HlAl*3 dm-3 de solo;4,23
cmolc dm-3 de C{2; L,60 cmolc dm¡ de Mgi2;0,57 cmolc dm-3 de K*; 6,0 mg dm¡ deP; L2,9 g dm-3 de C.

O delineamento utilizado foi o de blocos ao ac¿ùso, com quatorze tratamentos e quatro repetições. Os
tratamentos foram compostos pela aplicação em capim-amargoso em estadio de pré-florescimento com
diferentes herbiciclas. O experimento foi composto por três aplicações, sendo elas, aplicação A, aplicação B
(sequencial 1) e aplicação C (sequencial 2). As parcelas possuíram 3,0 m de largura e comprimento de 5,0 m,
totalizando área igual a 15,0 m'. A âreatatal do ensaio foi de 840 m2.

Na Tabela 1 estão detalhados os tratamentos com as respectivas doses.

Tabela 1. Tratamentos utilizados nara controle de capim-amargoso entouceirado
AplicaçãoA Aplicação B Aplicação C

Trat. Dose*
(e ha-t)

Dose*
(e ha-')

Herbicida Herbicida Dose*
(g ha-t)

Herbicida

1 gly+ clett 1200+ 192

2 gly + haloxy2 l2oo+ 124

3 gly + haloxy3 + þalaux + diclosl 1200 + 724 + [6,2 + 3l]
4 gly+ haloxy3+chlor 1200+ 124+20

5 ely + haloxy3 + 2,4-D 1200 + 124 + 670

6 gly + haloxy3 + diclos 1200 + 124 + 30

7 ely + [clet+haloxy] l200+f75+ 151

8 [clet + haloxy] + \+D [75 + 15] + 670

9 gly + [clet + haloxy] + chlor 1200 + 175 + l5l + 20

l0 [glufos + haloxy]a 1420 +70)
I I Testemunln

glufos2

glufos2

glufos2

glufos2

glufos2

glufos2

glufos2

glufos2

glufos'

cletl

400

400

400

400

400

400

400

400

400

120

gly + haloxy

gly + haloxy

gly + haloxy

gly + haloxy

gly + haloxy

gly + haloxy

gly+ [clet+haloxy]
gly+ [clet+haloxy]
gly+ [clet+haloxy]
gly+ [clet+haloxy]
gly+ [clet+halory]

1200+ 124

1200+ 124

1200+ 124

1200+ 124

1200+ 124

12Q0+ 124

1200+162,5+12,51

1200+ï62,s+12,51

1200+162,5+12,5)

1200+162,5+12,51

1200+162,5+t2,51

12 glufos + haloxy3 400 + 124 cletr l2O gly + [clet + halory] 1200 + [62,5 + 12,5)

13 glufos+haloxy3 400+62 cletr 120 gly+ [clet+haloxy] 1200+[62,5+ 12,51

t4 paraquat + clett 400 + lq2 glufosz 400 gly + haloxy 1200 + [62,5 + 12,5.|
tLarzar a0,5%o v rtl; 2Aureo a0,5%o v rtl; 3Joint a0,5o/o v vl; Sachac a0,05o/o v rrl; *dose de gllphosate e2A-D em gramas de
equivalente ácido e dos demais em granns de ingrediente ativo. Abreviações: trat: tratamerto, gly: glyphosate; haloxy: haloxyfop-
metþl; clet: clethodim; halaux halauxyfen-methy! chlor: chlorimwon; diclos: diclosulaq glufos: amônio-glufosinato. Os colchetes
indicam mistr¡ra comercial, Aplicação A:08/12Í2017. Aplcaçâo B: 2011212017. Aplicação C:23ßlDOl8.

A aplicação A foi realizada no dia 08/12/2017 às 10:45 h até as I l:20 h. No momento da aplicação o solo
encontrava-se seco, a temperatura era de 28oC, a umidade relativa de'l2o/o, os ventos de 5 km h-1.4 aplicação
B foi realizada no dia 20112/2017 as 09:30 h até as 10:40 h. No momento da aplicação o solo encontrava-se
úmido, a temperatura era de 27oC, a umidade relativa de 67%o, os ventos de 7 km h-1. No momento da
aplicação B, as plantas apresentavam rebroûe médio de 15-20 cm.

A aplicação C foi realizada no dia 23/0112018 às I l:05 h at€ as I I :30 h, consisti4do em uma aplicação
que simula uma operação em pós-emergência da cuthrra. No momento da aplicação o solo encontrava-se
úmido, a temperatura era de 30oC, a umidade relativa de 63Yo, ventos de 5 km h t. No momento da aplicação
C, as plantas apresentavam rebrote com altura média de 15-20 cm.

Para a aplicação dos tratamentos foi utilizado um pulverizador costal de pressão constaÍte à base de COz,
equipado com barra com três pontas tþo leque L10.02 [4" espaçadas 0,50 m entre si de (faixa de äplicação
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de 1,5 m), sob pressão de 32lb pol-2. Estas condições de aplicação proporcionaram o equivalente a 200 L ha-
I de calda.

Para as avaliações de controle, utilizou-se como referência as plantas daninhas existentes nas testemunhas
sem herbicida ('ho mato"). As variáveis avaliadas foram: porcentagem de controle (escala visual, 0-I00yo,
onde 0% significa ausência de sintomas e l00o/o morte das plantas daninhas) aos 14 dias após a aplicação A;
7 , 14,21 e 28 dias após a aplicação B; 14, 2l e 28 dias após a aplicação C.

Os dados foram submetidos à aruilise de variância pelo teste F e as médias comparadas pelo teste de
Scott-Knott a 5o/" de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃ.O
Os resultados das avaliações estão expressos nøTabela2

Tabela 2. Resultados obtidos nas avaliações de controle de capim-amargoso entouceirado, expresso em
porcentagem (%).
Data de
avaliação

22n2 27112 03/01 t0lot tTlot 06102 t3102 20102

Tratamentos 14 DAA-A 7 DAA-B t4 DAA-B 2l DAA-B 28 DAA-B 14 DAA-C 2t DAA-C 28 DAA-C

I
2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

t2

13

t4

58,8 b

47,5b

45,0 b

50,0 b

45,0 b

47,5b

47,5b

50,0 b

55,0 b

80,0 a

0,0 c

80,0 a

78,3 a

77,5 a

73,8b

68,8 b

68,8 b

70,0 b

66,3b

71,3b

70,0 b

68,8 b

72,5b

82,5 a

0,0 c

85,0 a

81,7 a

72,5b

82,5 b

81,3 b

80,0 b

80,0 b

71,3 c

78,9 b

80,0 b

75,0 c

77,5b

86,3 a

0,0 e

88,0 a

86,8 a

62,5 d

74,3b

74,5b

73,E b

72,5b

67,5 c

73,8 b

75,5b

68,8 c

72,5b

82,5 a

0,0 e

86,3 a

85,0 a

52,5 d

70,0 b

68,8 b

67,5b

67,5b

60,0 c

68,8 b

72,5b

60,0 c

66,3b

81,3 a

0,0 e

83,8 a

82,5 a

38,8 d

81,3 b

81,3 b

77,5b

78,8 b

72,5 c

78,8 b

81,3 b

72,5 c

76,3b

88,8 a

65,0 d

90,0 a

88,3 a

57,5 d

88,0 a

87,0 a

88,3 a

86,8 a

81,3 b

86,3 a

88,0 a

81,3 b

86,3 a

93,0 a

75,0 c

91,8 a

88,8 a

75,0 c

86,0 a

84,3 a

86,3 a

87,8 a

87,5 a

86,3 a

86,8 a

88,5 a

87,5 a

87,0 a

80,0 a

88,3 q

86,5 a

85,5 a

c.v. (%) t2,6 4,7 3,6 5,0 7,0 7,2 3,9 4.8

DAA: dias após a aplicação; Aplicação A:0811212017. Aplcação B:2011212017 (12 DAA-A). Aplicação C(34 DAA-B):231Q112018.

Aos 14 dias após a aplicação A (DAA-A), os melhores resultados foram obtidos nos tratamentos com a

aplicação de herbicidas de contatq uma vez que os outros tratamentos foram formados por herbicidas
sistêmicos, os quais apresentam efeito mais lento.

Aos 7 DAA-B observou-seevoluçäo no controle para os tratamentos que receberam aplicação apenas de

herbicidas sistêmicos na aplicação d porém os resultados ainda não foram considerados satisfatórios. Os
melhores resultados foram observados nos tratamentos que continham herbicidas de contato na aplicação A,
seguida de aplicação de herbicidas sisGmico na aplicação B (T10, Tl2 e Tl3).Aos 28 DAA-B observou-se
result¿dos semelhantes as avaliações aos 7 DAA-B, em que os tr¿Jarnentos com resultados sæisfatórios (>80

þ continuaram sendo àqueles contendo a associação de amônio glufosinato + haloxyfop na aplicação A
(T10, T12 e T13). Outro fato observado é que os tratamentos com a associação de 2,4-D na aplicação A
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apresentaram níveis de controle inferiores (T5 e T8). Quando herbicidas auxínicos são associados aos

inibidores da ACCase ocorro perda de eficiência dos graminicidas devido a incompæibilidade causada por
essa mistura (PEREIRA et al., 2013). Ainda aos 28 DAA-B, observou-se que a adição de [halauúfen +
diclosulaml (T3), chtorimuron (T4 e T9) ou diclosulam (T6) aos graminicidas na aplicação A não

representam vantagem no controle de capim-amarogoso entouceirado. Em contrapartida, a associação com

estes herbicidas auxilia na alternância de mecanismos de ação e consequentemente na prevenção da seleção

de populações resistentes.
Após os a aplicação C, todos os tratamentos herbicidas apresenüaram controle sæisfatório (>807o),

inclusive àqueles com índices de controle inferiores nas avaliações que precederam a Aplicação C. Mesmo

com estes resultados, os níveis de controle alcançados não representam controle total das touceiras, portanto,

recomenda-se iniciar o controle desta planta daninha em esfádios iniciais de desenvolvimento visando
minimizar os prejuízos e os custos de produção.

CONCLUSÃO
Não foram observadas vantagens substanciais ao adicionar lhalar¡xifen + diclosulam], chlorimuron ou

diclosulam na primeira aplicação para o controle de capim-amargoso entouceirado. A associação de 2,4-D
aos graminicidas influencia negativamente o efeito dos inibidores da ACCase no controle de capim-

amargoso entouceirado.
Todas as aplicações sequenciais apresentaram controle satisf;atorio (>80o/o) de capim-amargoso

entouceirado. Considerando a velocidade de controle, a mistura formulada ou comercial de amônio-
glufosinato + haloxyfop (Aplicação A) seguida de clethodim (Aplicação B) com uma terceira aplicação de

glyphosate + [clethodim + haloxyfopl (Aplicação C) apresentou melhores resultados.
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