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RESUMO

O revolvimento do solo, retirada da cobertura verde e uso de fertilizantes e
agrotoxicos podem afetar negativamente as populacdes de artrépodes do solo.
Reduzir a manipulacdo da area de plantio, pode manter uma maior diversidade e
abundéancia de artropodes benéficos. O objetivo deste trabalho foi comparar a
comunidade de artropodes do solo em areas sob sistemas de Plantio Direto, Cultivo
Minimo, Plantio Convencional e Areas Nativas de savana e floresta amazonica de
transicdo, em Roraima. O estudo foi realizado em Boa Vista (area de savana) e
Mucajai (floresta amazonica de transicdo), em delineamento de blocos ao acaso,
com quatro repeticoes (parcelas de 10x10m), e os seguintes tratamentos em cada
area: Plantio Direto com rotacdo Soja/Braquiaria, Cultivo Minimo de Soja/Braquiéria,
Plantio Convencional de Soja e Area Nativa. Em julho e outubro de 2015 e janeiro e
abril de 2016, artrépodes do solo foram coletados em cada parcela com armadilhas
Pitfall e Berlese. Os artrépodes coletados foram identificados até o menor nivel
taxonémico possivel. Foi feita analise de grupamento para comparar a abundancia
de artrépodes entre os tratamentos. Foi analisada a flutuacdo populacional dos
morfotipos mais abundantes por tratamento e realizada correlacdo de Pearson com
a temperatura e precipitagdo. Foram calculados indices de Simpson (D) e Pielou (E)
para cada tratamento e foram sometidos a Anova e teste de Tukey (p<0.05). No total
foram coletados 8.839 artropodes, identificados em 116 morfotipos, pertencentes a
17 ordens e 45 familias. As analises de agrupamento mostraram que nos dois
campos houve diferencas entre o tratamento Area Nativa e os sistemas de cultivo no
inicio e nos meses de outubro e janeiro entre Cultivo Minimo e demais tratamentos.
Foi coletada uma maior abundancia de Chrysomelidae e Oribatulidae nos sistemas
de plantio para as areas de Agua Boa e Serra da Prata, respectivamente, e uma
distribuicdo semelhante de Formicidae para todos os tratamentos. A correlacédo de
Pearson s6 apresentou significAncia para os tratamentos de Area Nativa, Plantio
Direto e Cultivo Minimo no Agua Boa e para Plantio Direto e Cultivo Minimo na Serra
da Prata. O indice de Simpson apresentou diferenca significativa entre Area Nativa e
Cultivo Minimo em janeiro de 2016.

Palavras-chave: Artrépodes de solo. Impacto ecoldgico. Sistemas de cultivo.



ABSTRACT

Modify soil conditions by using tools or agrochemicals, generates changes in
populations of soil arthropods. Reduce handling the growing area can maintain
greater diversity of beneficial arthropods. The main objective of this study was to
evaluate the abundance and diversity of soil arthropod communities in areas with No
Tillage systems, Minimum Tillage, Conventional Planting and native area of savanna
(Agua Boa) and Amazon rain forest (Serra da Prata) in Roraima. This is a
randomized trial designed with four replications (plots of 10x10m), and four
treatments in each area: No Tillage with rotation Soybean/Brachiaria, Minimum
Tillage of Soybean/braquiaria, Conventional Soybean Planting and native area. Pitfall
and Berlese type traps were installed in the center of each plot in the months of July
and October 2015 and January and April of 2016. Arthropods collected in the traps
were identified to the lowest possible taxonomic level. Areas and treatments were
compared with aggrupation analysis in the program Past 3.13. The basis of the
analysis was to analyze the population dynamics of the most abundant morphotypes
treatment and performed by Pearson correlation with temperature and precipitation.
Index of Simpson (D) and Pielou (E) for each treatment were calculated and
subjected to ANOVA and Tukey test (p <0.05). A total of 8,839 arthropods were
collected and identified in 116 morphotypes belonging to 17 orders and 45 families.
The aggrupation analysis showed that at the beginning (July) and at the end (April) of
the study, native and crop system areas differ from each other. By October and
January, Minimum Tillage was the most different above the remaining treatments A
greater abundance of Chrysomelidae and Oribatulidae planting systems for areas of
Agua Boa and Serra da Prata were collected respectively, (a similar distribution for
all treatments Formicidae was observed). Pearson's correlation was only significant
for the treatment of Native Area, No Tillage and Minimum Tillage in Agua Boa and for
Minimum Tillage and No Tillage in Serra da Prata. Simpson index showed significant
difference between Native Area and Minimum Tillage in January 2016 in Agua Boa.

Key words: Soil arthropods. Ecological impact. Crop systems.
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1 INTRODUCAO

Os artrépodes compdem o filo mais abundante no mundo e estdo presentes
em ecossistemas terrestres e aquéticos, podendo agir como bio-indicadores de solo
e de qualidade da agua (LAVELLE, 1996; LORANGER et al., 1998). Algumas
espécies também podem atuar como controladores biolégicos, de modo que uma
maior diversidade de artrépodes em uma area de plantio aumenta a probabilidade
de que na comunidade exista uma espécie predadora de uma possivel praga
(CIVIDANES, 2002; KLADIVKO, 2001).

Os artrépodes edaficos podem gerar mudancas nas propriedades fisicas,
guimicas e biolégicas do solo (STEFFEN; ANTONIOLLI; STEFFEN, 2007), por meio
de alguns processos como o transporte de matéria organica, escavacao,
decomposicdo e ciclagem de nutrientes (LIMA et al., 2007; OLIVEIRA; SOUTO,
2011; SEASTEDT, 1984). No entanto, variagcbes nas condicbes do solo podem
causar alteracdes nas comunidades destes artropodes, sendo estas favoraveis ou
prejudiciais a determinadas espécies (FERREIRA et al., 2013). O uso de
fertilizantes, aragem do solo, remocédo da cobertura do solo e a aplicagcdo de
pesticidas, sdo fatores que causam impactos negativos a diversidade da fauna do
solo em certos ambientes agricolas (BARETTA et al., 2014; RODRIGUEZ et al.,
2006).

Em trabalhos realizados por Stinner e House (1990) e Dewar et al. (2000) foi
possivel observar o efeito negativo de herbicidas utilizados em comunidades de
artrépodes. No entanto, impactos nocivos sobre a entomofauna muitas vezes estéao
relacionados a mudancas no habitat, ao invés da composi¢cdo quimica do produto
(BELDEN; LYDY, 2000). Também tem-se observado uma grande variagdo na
composicao da fauna edafica nos diferentes sistemas de manejo e na maioria das
vezes, areas com maior numero de espécies de culturas e menor preparo do solo
apresentam maior diversidade de artropodes (CLARK; GAGE; SPENCE, 1997;
FRENCH; ELLIOTT, 1998; KLADIVKO, 2001).

Cada espécie de planta precisa de certas condicbes ambientais, fisicas e
quimicas para o seu desenvolvimento ideal. A manipulagcdo da &rea de plantio
permite melhorar a estrutura do solo, incorporar corretivos e fertilizantes agricolas e

controlar plantas daninhas, visando atender a demanda da planta cultivada e assim
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obter maior produtividade. Este tipo de tratamento expde o solo a eroséo, gerando
perda de nutrientes e alteragbes nas suas caracteristicas fisicas, quimicas e
biolégicas (DIAS et al., 2013; GOMIERO; PIMENTEL; PAOLETTI, 2011).

No entanto, h4& métodos de cultivo, como o plantio direto, que empregam o
uso de algum tipo de cobertura vegetal na entressafra, procurando conservar a
estrutura do solo e liberar nutrientes antes, durante e depois do periodo de cultura
(KLAUS et al., 2013; UZUN et al, 2012). Moussa-Machraqui et al. (2010)
demostraram que apds quatro anos sem o revolvimento do solo, o teor de nutrientes
(N, P, K, P20s e K20) nos cultivos de trigo, cevada e ervilha ténia esse efeito.

O sistema de plantio direto também proporciona maior porosidade e umidade
do solo e um aumento na quantidade de matéria organica, criando um microclima
favordvel a fauna do solo. Fernandes et al. (2009) e Errouissi et al. (2011)
verificaram uma maior abundancia e diversidade de artropodes, especialmente de
Coleoptera, em sistema de plantio direto quando comparado com o convencional.

No estado de Roraima ainda néo foram publicados trabalhos que estudem o
efeito de diferentes sistemas de plantio nas comunidades de artropodes de solo.

1.1 Artropodes

Em termos de numero absoluto de espécies, o filo Arthropoda é o mais
abundante. Existem 1,2 milhdes de espécies no planeta, dos quais pouco mais de
um milhdo séo do subfilo Hexapoda, cerca de 112.000 Chelicerata, 67000 Crustacea
e 12000 Myriapoda. Além disso, ja foram descritas mais de 100.000 espécies fosseis
(MINELLI; BOXSHALL; FUSCO, 2013).

Os artropodes séo um filo de organismos com alta variedade de adaptacdes
corporais, as quais Ihes permitiram explorar praticamente todos os ambientes da
Terra, entre eles destacam-se a presenca de exoesqueleto, segmentacao,
mecanismos eficientes para a troca de gases, sistemas circulatério, sensoriais e
nervosos (AUDESIRK; AUDESIRK; BYERS, 2003).

Condicdes ambientais e o tipo de ecossistema podem alterar as populacdes de
artrépodes, essas variaveis serdo o fator limitante segundo cada espécie, até o
ponto de diminuir o nimero de individuos ou fazer com que desaparecam da area
(CAMPBELL; MITCHELL; REECE, 2001).
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1.1.1 Artrépodes do solo

O filo Arthropoda tem uma ampla variedade de individuos com caracteristicas
muito especificas para o ambiente em que se encontram. Cada um deles necessita
de determinadas condi¢cdes mais favoraveis a sua sobrevivéncia, e definem assim o
ambiente em que pode ser encontrado (BARETTA et al., 2014; RODRIGUEZ et al.,
2006). Uma parte ou toda a vida dos artropodes ocorre no solo ou em interagcdo com
ele, isso implica que os artrépodes interferem em processos que outorgam
diferentes caracteristicas fisicas e quimicas, positivas ou negativas no solo.
Espécies escavadoras permitem aeracao, detritivoros fragmentam e processam a
matéria organica, secretam excretas e outras sustancias que nutrem os solos, estes
sao algumas das formas de interacdo, de como estes organismos podem beneficiar
a estrutura fisica e quimica dos solos (BARETTA et al., 2014; SILVA et al., 2013).

Grupos de artrépodes com caracteristicas detritivoras, herbivoras ou
predadoras podem ser encontrados no solo, nas seguintes ordem da Classe Insecta:
Blattidae, Coleoptera, Diplura, Diptera, Hemiptera, Lepidoptera e Hymenoptera;
Entognata como Collembola e da classe Arachnida como Araneae Mesostigmata,
Oribatida, Prostigmata, Pseudoscorpionida e Scorpionida (BENETTON et al., 2013;
OLIVEIRA; SIQUEIRA; FRIZZAS, 2006; RIVERA; LUGO; VAZQUEZ, 2008).

Segundo Cividanes (2002) reduzir movimentacao do solo gera aumentos nas
comunidades de artrépodes predadores diminuindo também as populagbes de

ortopteros nesses sistemas de plantio.

1.1.2 Impactos da agricultura sobre os artrépodes

Segundo Baretta et al. (2006) no sistema de plantio convencional se tem
menor diversidade de fauna do solo pelas alteracbes fisicas e quimicas
proporcionadas pelo preparo da area. Ao contrario, um solo com cobertura vegetal
por mais tempo, favorece a diversidade de artrépodes edaficos (ALVES; BARETTA;
CARDOSO, 2006; WINTER; VORONEY; AINSWORTH, 1990).

Acdes fisicas como revolver o solo e deixa-lo repousar durante um curto

periodo de tempo gera problemas como a perda de nutrientes e de agua, a



13

diminuicdo da populacdo de micro-organismos e artrépodes, bem como a perda de
matéria organica (BENETTON et al., 2013; SILVA et al., 2013). Em nivel quimico, os
Impactos podem gerar efeitos muito mais fortes num intervalo de tempo mais curto,
com a alteracdo do pH e condutividade no solo. Com mudancas drasticas na area,
os artropodes ndo conseguem se adaptar e sobreviver (BARETTA et al., 2014;
SILVA et al., 2013).

Badji et al. (2006) demostraram que o impacto da Deltametrina nos
artropodes da cultura de milho nas areas tropicais varia dependendo da espécie e foi
menor que o esperado, sendo o sistema de plantio convencional o que apresentou
maior queda da populacao.

Além disso Lins, Santos e Gongales (2007) demostraram que nos primeiros
10 dias apoés da aplicacao de Atrazine e 2,4-D o impacto negativo na populacao dos
Collembola foi maior que outros produtos o que foi persistente até os 30 dias. Apos
40 dias todos os tratamentos tiveram populacdes de Collembola semelhantes.

Tendo em conta que existem interacdes interespecificas que sédo benéficas, a
remocao destes organismos pode levar a diminui¢do da produtividade, bem como o
aumento da incidéncia e da severidade de pragas e doencas (ALMEIDA; OLIVEIRA,;
ESMERALDO, 2009; BENETTON et al., 2013; KLADIVKO, 2001).

1.2 Sistemas de cultivo

Um sistema de cultivo € um método pelo qual procura-se manter ou modificar
as condicdes especificas do solo na area para favorecer a producéo das espécies
de interesse. Ha métodos rasticos que sdo passados de geracdo a geragdo e
praticas com base na experimentacdo e fundamentacdo tedrica. Neste estudo, o
sistema de cultivo convencional, sistema de cultivo minimo e sistema de plantio
direto seréo considerados (VALERO; ORTEGA; TARTAJUELO, 2003).

Quando se aproxima o periodo de crescimento para cada uma das diferentes
espécies de plantas de interesse econbmico que ocorrem em cada regido, é
realizada uma série de métodos de preparo do solo, pois sédo praticas agricolas
tradicionalmente conhecidas. Devido a falta de conhecimento por parte da maioria
dos produtores, essas praticas sdo desenvolvidas independentemente dos efeitos

que poderiam causar sobre 0 solo ou aos ecossistemas. Atualmente, com um maior
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conhecimento na area pela comunidade cientifica, aliado a programas educacionais
e treinamentos para o0s agricultores, tem-se evidenciado os efeitos positivos e
negativos gerados pelas praticas agricolas (CAMPOS, 2011; PORTELA;
WALDEMAR, 2013).

1.2.1 Cultivo convencional

O sistema de cultivo convencional € um método tradicionalmente utilizado, em
que todas as espécies de plantas sdo eliminadas da superficie do solo e
incorporadas ao solo mediante acdo mecanica. Em seguida, o solo é tratado com
corretivos e fertilizantes, para a melhora de sua qualidade quimica (NAVARRO,
2001).

O cultivo convencional € o sistema mais utilizado pelos agricultores desde o
periodo colonial, no qual os métodos de plantio e colheita assim como o preparo do
solo foram passados de geracdo a geracdo (BAINES, 2010; PORTELA,
WALDEMAR, 2013). Neste processo, inicialmente é eliminado todo o material
vegetal presente na area e posteriormente incorporado ao solo, permitindo assim a
mistura de nutrientes a uma profundidade determinada pela gradagem. Essa pratica
permite com que uma grande parte dos nutrientes e da agua seja absorvida pelas
espécies de plantas de interesse econdémico (LEVIEN; COGO, 2001).

Em resumo, este sistema de cultivo convencional segue 0s seguintes passos:

a. Eliminag&o de espécies vegetais
b. Aracéo e/ou gradagem

c. Analise de solos

d. Fertilizacdo do solo

e. Semeadura

Para se desenvolver as atividades mencionadas acima, é necessario o uso de
equipamentos com caracteristicas especificas, que podem ser rasticos ou
modernos. As operac¢fes agricolas como a aracdo, normalmente séo realizadas com
tracdo animal (arados de aiveca e as grades de dentes) ou mecanizada (arados de
dois ou trés discos e as grades niveladoras com 16 a 20 discos) (LEVIEN; COGO,
2001).
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1.2.2 Plantio direto

O sistema de plantio direto € um método de cultivo ciclico, no qual se procura
manter 0os solos constantemente com uma cobertura vegetal. Neste sistema, o solo
permanece protegido contra as diferentes condicdes ambientais que podem
deteriora-lo, além de permitir com que os nutrientes sejam liberados no solo a partir
da degradacédo da cobertura vegetal, reduzindo assim os custos com fertilizantes
para as plantas de interesse (JULIATTI et al., 2004; TEIXEIRA et al., 2014;
WHALEN; PRASHER; BENSLIM, 2007).

Para se desenvolver um sistema de plantio direto, algumas atividades sé&o
necessarias em determinados momentos. Essas etapas dependem das
caracteristicas do terreno e das condigcbes ambientais locais. Primeiramente, deve-
se utilizar na area de interesse algum tipo de cobertura vegetal, caso contrario,
ocorrera perda de nutrientes ou da estrutura do solo, devido a chuva, temperaturas
elevadas ou outros fatores. Pouco antes do plantio da espécie de interesse
econdmico, realiza-se a aplicacdo de herbicida sobre as mesmas, gerando a morte
de plantas e criando uma camada de material vegetal na superficie do solo. Uma
vez que o solo fica coberto e a planta de cobertura morre, semeiam-se as espécies
de interesse econdmico, que tera os nutrientes no solo a partir da dissecacao das
plantas de cobertura. No final do periodo de colheita das espécies de interesse a
planta de cobertura é colocada novamente no solo e o ciclo inicia novamente
(JULIATTI et al., 2004; WHALEN; PRASHER; BENSLIM, 2007).

Neste sistema de plantio podem ser empregadas maquinas semeadoras —
adubadoras tracionadas por um trator ou um par de animais (LEVIEN; COGO,
2001).

Segundo a Federagéo Brasileira de Plantio Direto e Irrigagdo - FEBRAPDP
(2013), nos anos de 1972 e 1973 foram cultivados cerca de 180 hectares com
sistema de Plantio Direto em todo o Brasil. Em contrapartida, nos anos de 2011 e
2012, uma area de 31.811.000 hectares foi cultivada com 0 mesmo sistema.

Estudos tém sido realizados para se determinar quais espécies utilizadas como
cobertura geram o maior numero de beneficios para os sistemas de plantio direto, e
assim se obtém um rendimento mais elevado na colheita de espécies de interesse

econbmico. Espécies como braquiaria (Brachiaria brizantha), capim colonido
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(Panicum purpurascens), feijdo de porco (Canavalia ensiformes), milheto
(Pennisetum americanum), crotalaria (Crotalaria juncea) entre outras, sdo bastante
utilizadas devido a sua alta producao de matéria seca (TEIXEIRA et al., 2012).

As espécies Utilizadas na rotacdo variam dependendo das condicbes
ambientais da regido, do retorno financeiro, tradicdo, portabilidade e proximidade
com o mercado comprador. As espécies mais utilizadas sdo o milho (Zea mays),
soja (Glycine max (L. Merrill)), sorgo (Sorghum spp.), feijdo (Phaseolus vulgaris) e
Algodéo (Gossypium spp.) (JULIATTI et al., 2004).

A fauna artropoda e os micro-organismos podem ser negativamente afetados
no momento da aplicacdo de herbicidas para eliminar espécies da cobertura vegetal
(PEREIRA et al., 2007).

1.2.3 Cultivo minimo

E um sistema de cultivo em que o uso de maquinas para o preparo da area €
reduzido e tem revolvimento minimo do solo, mas somente onde é semeada a planta
de interesse. Além disso, a implementacéo deste sistema de cultivo ajuda a diminuir
a perda de agua no solo assim como melhora as propriedades fisicas (GABRIEL et
al., 2000).

O sistema de cultivo minimo tem vantagem ao comparado com o plantio
convencional:

a. Diminuicdo da erosao
Diminui¢éo do uso de combustivel e maquinas

b

c. Plantagdo em época de chuva

d. Aproveitamento maior da area de plantio pelo menor tempo entre safra
e

. Controle de plantas daninhas
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2 OBJETIVOS

A seguir sdo apresentados 0s objetivos propostos para o desenvolvimento

deste trabalho.

2.1 Objetivo Geral

Comparar e avaliar o efeito de sistemas de Cultivo Convencional, Cultivo
Minimo, Plantio Direto e de Area Nativa ha comunidade de artropodes do solo em

ecossistemas de savana e floresta amazonica de transicéo no estado de Roraima.

2.2 Objetivos especificos

e Comparar a composicdo e a estrutura da comunidade de artropodes do solo em
diferentes sistemas de cultivo e em areas nativas.

e Determinar a variacdo temporal na comunidade dos artrépodes de solo em
diferentes sistemas de cultivo e em areas nativas.

e Estudar o efeito da temperatura e precipitagdo sobre a comunidade dos

artrépodes de solo em diferentes sistemas de cultivo.
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3 MATERIAL E METODOS

Na continuacdo sera apresentada a metodologia utilizada no desenvolvimento

do trabalho.

3.1 Areade estudo

O presente estudo foi realizado de julho de 2015 a abril de 2016 nos campos
experimentais da Embrapa Roraima, Agua Boa (02°40°01”N, 60°50'24”W) e Serra
da Prata (02°23'42”N, 60°58’47”W), localizados nos municipios de Boa Vista e
Mucajai, Roraima, Brasil, respectivamente (Figura 1).

Figura 1- Mapas de localizacdo dos campos experimentais de Agua
Boa e Serra da Prata
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Fonte: Prefeitura Municipal de Boa Vista — PMBV.
Desenho: Ing. Shirley Criollo

O campo experimental do Agua Boa esta situado em um ecossistema de

savana, com predominancia de espécies de gramineas e poucas arvores. A area de
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estudo foi preparada para o plantio no dia 27/05/2015 e o primeiro plantio das
culturas ocorreu no dia 22/06/2015 (Figura 2).

Figura 2- Area de plantio (A) e nativa (B) no campo experimental do Agua
Boa, Boa Vista, Roraima

R0t
W
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O campo experimental de Serra da Prata possui um ecossistema de floresta
amazonica de transicdo com predominancia de espécies arboreas. A area de estudo
foi preparada para o plantio no dia 20/05/2015 e o primeiro plantio das culturas
ocorreu no dia 29/06/2015 (Figura 3).
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Figura 3- Area de plantio (A) e nativa (B) no campo experimental de Serra
da Prata, Mucajai, Roraima
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Em cada campo experimental foram instalados os seguintes sistemas de

cultivo (tratamentos):

a) Plantio direto com rotacdo e sucessao de culturas, com plantio de soja em
junho de 2015, seguido de sorgo em outubro de 2015 e a cobertura com
braquiaria, em janeiro de 2016 (PD)

b) Cultivo minimo sem rotacdo e sem sucessao, com plantio de soja em junho
de 2015 e em seguida cobertura com braquiaria em outubro de 2015 (CM)

c¢) Plantio convencional com plantio de soja em junho de 2015 (PC)

Em ambos os campos experimentais, os sistemas de cultivos foram instalados
em blocos casualizados com quatro repeticdes, com parcelas de 10 x 10 m,
paralelas e separadas trés metros entre si, com uma area total de 1,32 ha.

No preparo da area total de plantio em cada campo foi realizada a aragem,

gradagem e feitas as correcdes e adubacao do solo, conforme dados da Tabela 1.
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Tabela 1- Aplicacdes efetuadas para preparo do solo
nos campos experimentais de Agua Boa e
Serra da Prata (Kg ha?)

Agua Boa Serra da Prata

Calcario dolomitico 1500 2000
Superfosfato Simples 500 500
Cloreto de Potassio 100 100
FTE BR12 50 50

A semente de soja utilizada foi da variedade BRS 8381 e a planta de cobertura
foi a Braquiaria ruziziensis, revestida e grafitada.

A adubacéo foliar com cobalto + molibdénio (200 mL ha') foi feita aos 15 dias
apos a semeadura e a de cobertura com cloreto de potassio 100 (Kg ha') foi feita
aos 30 dias apdés a semeadura em todos os tratamentos e nos dois campos
experimentais.

O controle fitossanitario foi aplicado na area de cultivo em Agua Boa e Serra
da Prata com o inseticida Benzoilureia (100 mL ha?') cerca 30 dias apés a
semeadura e com Tiametoxam+Lambda-cialotrina (300 mL ha) cerca de 60 dias

apos a semeadura.

3.2 Metodologia da coleta

Para o estudo de comunidade de artropodes, foram amostradas os tratamentos
com sistemas de plantios descritos no item anterior e uma Area Nativa em uma
floresta Amazodnica de transicdo (campo experimental Serra da Prata) e savana
(campo experimental Agua Boa) mais proxima das areas cultivadas.

As coletas das amostras nos campos experimentais de Agua Boa e Serra da
Prata foram realizadas nos meses de julho e outubro de 2015 e janeiro e abril de
2016 (Tabela 2).
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Tabela 2- Condi¢cGes de cada sistema nas datas de coleta

Més Plantio Direto Cultivo Minimo Plantio Convencional
. o : o Soja semeada, no
Julho/2015 Soja semeada, no inicio  Soja semeada, no inicio inicio da fase
da fase vegetativa da fase vegetativa .
vegetativa
Outubro/2015 Soja no final _da fase Soja no final _da fase Soja no final _da fase
reprodutiva reprodutiva reprodutiva
Soja coletada e solo com . .
. = Soja coletada e solo com  Soja coletada e solo
Janeiro/2016 planta de sucesséo
planta de cobertura exposto
(sorgo)
Soja coletada e solo com Soja coletada e solo com Soia coletada e solo
Abril/2016 planta de cobertura planta de cobertura J
o o exposto
(braquiaria) (braquiaria)

A amostragem dos artropodes de solo foi feita com armadilha tipo Berlese e

tipo Pitfall, conforme descricdo a seguir:

3.2.1 Armadilhas tipo Berlese

Uma amostra de solo, de 25 cm? por 2 cm de profundidade, foi coletada no
centro de cada parcela dos tratamentos no periodo da manha. A coleta foi feita com
uma pa e o solo foi colocado em um saco plastico devidamente etiquetado com a
parcela e data da coleta da amostra. Em seguida, o saco foi colocado dentro de
outro saco de tipo réfia para posterior transporte. As amostras foram mantidas
protegidas da luz solar direta e do ressecamento, para evitar possivel morte dos
espécimen coletados.

No Laboratério de Entomologia da Embrapa Roraima, o solo foi colocado em
funis de Berlese. O solo foi deixado no funil para coleta dos artropodes por sete dias
consecutivos (KARYANTO et al.,, 2012). ApGs este periodo os frascos de alcool
contendo os artropodes foram armazenados em laboratorio.

A armadilha tipo Berlese consistiu de um funil de plastico de 60 cm de diametro
com uma tela com tamanho de poros 0,5 cm, sobre a qual foi colocado o solo. Na
base de cada funil, colocou-se um frasco contendo 200 ml de &lcool 70% para coleta
dos artropodes presentes no solo. Sobre o funil contendo o solo foi colocada uma

lampada incandescente de 40 W (Figuras 4).
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Figura 4- Funis de Berlese em funcionamento

3.2.2 Armadilhas tipo Pitfall

As armadilhas tipo Pitfall foram feitas com garrafas Pet de dois litros cortadas
na parte superior, que foi virada com a boca para dentro da garrafa formando assim
um funil que permitia a coleta dos artropodes que caminhavam sobre o solo. As
garrafas apresentavam diametro de 9 cm e 20 cm profundidade de. Dentro de cada
garrafa foi colocado um frasco com 300 ml de alcool 70% para coleta dos artrépodes

gue caiam na armadilha (Figura 5A).
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Figura 5- Armadilha Pitfall: garrafa pet com frasco coletor (A) e
armadilha enterrada no solo (B)
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No centro de cada parcela foi instalada uma armadilha Pitfall. Estas foram
enterradas com a parte superior nivelada ao solo um dia antes da coleta. Sobre a
abertura foi colocada uma tampa plastica para evitar queda de objetos e o
encharcamento pela agua da chuva (Figura 5B). Os frascos de alcool contendo o0s
artropodes coletados foram retirados quatro dias apds a instalacdo da armadilha e
levados para o laboratério (RIVERA; LUGO; VAZQUEZ, 2008).

3.3 Triagem do material e identificacdo dos artropodes

A triagem das amostras foi feita no Laboratério de Entomologia da Embrapa
Roraima. As amostras dos dois tipos de armadilhas foram colocadas em placa de
Petri com alcool 70% e em seguida foi feita a contagem do numero total de
espécimen de cada morfotipo, usando microscopio estereoscépico.

As morfoespécies coletadas foram identificadas até o nivel de familia ou menor
com ajuda de chaves taxon6mica. Para identificacdo ao nivel de ordem foi utilizada a
chave de Ocoz, Galicia e Miranda, (2011) e Triplehorn e Jonson, (2011a) . Ao nivel
de familia foram utilizadas as chaves para Coleoptera: Choate, (2003); Crowson,
(2012) e Triplehorn e Jonson, (2011f) ; para Hemiptera: Rengifo e Gonzales, (2011)
e Triplehorn e Jonson, (2011e); para Blattodea: Triplehorn e Jonson, (2011d); para
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Isoptera: Tripleorn e Jonson, (2011c), para ortépteros Triplehorn e Jonson, (2011b);
para Acari as chaves de: Azevedo et al. (2015); Lindquist, Krantz e Walter, (2009a,
2009b) e Walter et al. (2009); e para Araneae a chave de Benamu, (2007). Ao nivel
da género de Hymenoptera foi utilizada a chave de Gutierres, (2014). Os morfotipos
identificados foram mantidos em uma colecdo de referéncia no Laboratério de
Entomologia da Embrapa Roraima.

ApoOs a identificacdo dos artropodes coletados foi reconhecido o habito
alimentar para cada morfotipo segundo a informacédo encontrada nas chaves

utilizadas.

3.3.1 indices ecolégicos

Foram calculados os indices de diversidade de Simpson (D) e semelhanca de
Pielou (E) de cada tratamento, com os dados obtidos para morfotipos (DERRAIK et

al., 2009) conforme férmulas descritas a seguir.

3.3.1.1 Diversidade de Simpson (D)

Define a relagcdo entre o numero de espécies, com a abundancia relativa em
uma comunidade (GLIESSMAN, 2002). O resultado obtido varia entre 0 e 1,
enguanto maior seja o valor para o indice assim mesmo serd a dominancia das
espécies.
Zny(n;-1)
N(N-1)

ni: Numero de individuos de cada espécie.

D. Simpson =

N: nimero total de individuos.
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3.3.1.2 Semelhanca de Pielou (E)

Este indice permite definir como os individuos sdo uniformemente distribuidos
em uma area com valores entre 0 e 1, quanto maior o valor mais semelhantes os
tratamentos (GOMIDE; SOARES; OLIVEIRA, 2006).

E=H/Hmax
Hmax = log,S

S: Total de espécies.

3.4 Andlise de dados

Para verificar as diferencas entre campos experimentais, 0 numero de
individuos e de morfotipos foi submetido a Anova (p<0.05).

Para comparar os tratamentos, os dados de abundéncia dos morfotipos
identificados foram submetidas a analise de agrupamento, com o programa Past
3.13. Os agrupamentos foram formados pelo método UPGA (unweighted pair-group
average ou algoritmo por grupos aparelhados), em que os tratamentos sao
agrupados baseados na distancia média entre cada dado por tratamento e o indice
de similaridade Euclidiano (HAMMER, 2016; SARACLI; DOGAN; DOGAN, 2013).

Foram calculadas a temperatura média e a precipitagdo acumulada 7, 15, 30,
60 e 90 dias antes das coletas. Para se verificar a influéncia destas variaveis sobre
os abundancia de artropodes, foram feitas analises de correlagéo de Person. Foram
construidos graficos de flutuacdo populacional para os seis artropodes mais
abundantes em cada tratamento segundo a correlacdo de Person entre a
abundancia destes artropodes e temperatura média e a precipitacdo acumulada 90
dias antes das coletas.

Para comparar os indices de diversidade de Simpson (D) e semelhanca de

Pielou (E), foi realizada Anova e teste de Tukey (p<0.05).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
A seqguir serao apresentados os resultados obtidos.
4.1 Resultados

No campo experimentais de Agua Boa, a temperatura média nos meses de
julho e outubro de 2015 e janeiro e abril de 2016 foi 29,24°C, 30,44°C 29,97°C
29,86°C, respectivamente. A precipitacdo acumulada nesse campo em cada periodo
de coleta foi 271,66mm, 149mm, 42,29mm, 207,64mm, respectivamente. No campo
experimental de Serra da Prata nos meses de julho e outubro de 2015 e janeiro e
abril de 2016 foi a temperatura média foi 28,32°C, 27,73°C, 27,84°C, 28,53°C
respectivamente, e precipitacdo acumulada de 882,54mm, 190,4mm, 73,99mm,

20,04mm, respectivamente (Figura 6).

Figura 6- Temperatura media mensal (°C) e precipitacdo acumulada mensal
(mm) nos campos experimentais Agua Boa (A) e Serra da Prata (B),
RR, 2015 - 2016
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Foram coletados um total de 8.839 artrépodes de 116 morfotipos
pertencentes a 17 ordens e 45 familias, em ambos 0s campos experimentais com as
duas armadilhas utilizadas (Tabela 3). Nao houve diferenca significativa entre o
namero de individuos e niumero de morfotipos entre 0s campos experimentais de

Agua Boa e Serra da Prata (F=0,10; p=0,76 e F=0,64; p=0,43, respectivamente)
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Na area de Floresta Amazonica de transicdo (Campo Experimental Serra da
Prata) houve uma maior abundancia de artrépodes na Area Nativa no més julho de
2015. Porém, na ultima coleta (abril de 2016) a abundancia foi maior nos sistemas
de cultivos.

Tabela 3- Media + desvio padréo de individuos e morfotipos de Artrépodes coletados por
campo experimental em cada tratamento, Boa Vista e Mucajai, RR, 2015-2016

Simpson Pielou Individuos Morfotipos
Tratamento ) Serra da . Serrada Serrada
Agua Boa Prata Agua Boa Prata Agua Boa Prata Agua Boa Serrada Prata
Nativa 0,26 £ 0,08 0,30 £ 0,08 0,71+£0,10 0,65 = 0,09 735 596 42 52
Plantio Direto 0,32 + 0,05 0,29+0,12 0,68 £0,11 0,54 £0,15 1248 902 35 103
Cultivo Minimo 0,33 + 0,06 0,25 + 0,05 0,65 £ 0,08 0,44 £ 0,16 1453 1882 35 38
Plantio 0,35+0,06 0,30+0,11 0,72+0,06 0,48+0,16 806 1217 35 44

Convencional

4.1.1 Analise de agrupamento

Nos meses de julho e outubro de 2015 e janeiro e abril de 2016, no campo
experimental Agua Boa os valores de confianca da andlise de grupamento foram de
0,99; 0,59; 0,79 e 0,92, respectivamente. Para o campo experimental Serra da Prata
estes valores foram de 0,99; 0,98; 0,71 e 0,87, respectivamente. A confianca da
andlise de grupamento foi baixa (menor que 0,70) para o campo Agua Boa na coleta
de outubro de 2015, portanto, ndo € possivel fazer comparacbes entre o0s
tratamentos nesta data.

No campo experimental de Agua Boa, para o més de julho de 2015, houve
agrupamento entre os sistemas de cultivo (pequena distancia Euclidiana), nao
mostrando, portanto, diferencas na abundancia de artrépodes entre os tratamentos e
diferindo da Area Nativa (Figuras 7A). J& em janeiro de 2016, observou-se que n&o
houve agrupamento entre os tratamento, sendo que o tratamento de cultivo minimo
é 0 que mais difere dos demais (Figura 7C). Em abril de 2016, a Area Nativa foi a
gue mostrou um menor agrupamento com os sistemas de plantio e o sistemas de

plantio direto e cultivo minimo mostraram um agrupamento maior (Figura 7D).
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Figura 7- Dendograma baseado nos tratamentos de Area Nativa (N), Plantio
Direto (PD), Cultivo Minimo (CM), e Plantio Convencional (PC)
estudados no campo experimental de Agua Boa nos meses de Julho
de 2015 (A), Outubro de 2015 (B), Janeiro de 2016 (C) e Abril de
2016 (D), Boa Vista, RR, 2015-2016
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No campo experimental da Serra da Prata, para o0 més de julho de 2015,
também houve agrupamento entre os sistemas de cultivo, que diferenciaram da Area
Nativa (Figura 8A). No més de outubro de 2015, foi observado um agrupamento
entre todos os tratamentos, exceto o cultivo minimo (Figura 8B). Em janeiro de 2016,
houve um agrupamento entre todos os tratamentos (Figura 8C). Em abril de 2016, a
Area Nativa apresentou um agrupamento menor com sistemas de plantio, e os
sistemas de plantio convencional e cultivo minimo apresentaram um agrupamento

maior (Figura 8D).
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Figura 8- Dendograma baseado nos tratamentos de Area Nativa (N), Plantio
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Direto (PD), Cultivo Minimo (CM), e Plantio Convencional (PC)
estudados no campo experimental de Serra da Prata nos meses de
Julho de 2015 (A), Outubro de 2015 (B), Janeiro de 2016 (C) e Abril
de 2016 (D), Mucajai, RR, 2015-2016
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4.1.2 Artrépodes no campo experimental Agua Boa

No campo experimental de Agua Boa foram coletados 78 morfotipos, 26
foram identificados como predadores, 22 como fit6fagos, 17 como onivoros e 13
como decompositores (Tabela 4).

Para a Area Nativa, os morfotipos mais abundantes foram Linepithema sp.1
(42,50 + 25,86), Tomoceridae (23,25 + 15,20), Myrmecina sp.1 (19,25 = 7,46),
Parasitengona sp. (17,25 + 7,43), Solenopsis sp.1 (16,50 = 15,84) e Componatus
sp.1 (14,50 £ 13,84) (Tabela 4).

No tratamento de Plantio Direto os morfotipos mais abundantes foram
Chrysomelidae (105,00 = 94,32), Parasitengona sp. (59,00 + 37,08), Tomoceridae
(35,75 £ 34,42), Componatus sp.1 (30,75 + 8,29) Linepithema sp.1 (20,00 + 15,17) e
Solenopsis sp.1 (11,50 £ 5,37) (Tabela 4).

O tratamento de Cultivo Minimo apresentou a maior abundancia dos
morfotipos Chrysomelidae (197,25 + 184,47), Parasitengona sp. (60,00 £ 34,79),
Componatus sp.1 (21,75 = 8,81), Tomoceridae (19,00 + 16,40), Solenopsis sp.1
(14,75 £ 5,77) e Linepithema sp.1 (11,25 + 4,76) (Tabela 4).

Para o tratamento de Plantio Convencional, os morfotipos mais abundantes
foram Chrysomelidae (50,00 + 24,75), Componatus sp.l1 (44,50 + 14,55),
Linepithema sp.1 (22,75 + 5,09), Tomoceridae (21,25 + 9,96), Parasitengona sp.
(13,25 *+ 6,45) e Solenopsis sp.2 (10,75 + 4,01) (Tabela 4).

Na Savana ha pouca variacdo nos grupos de artrépodes mais abundantes em
cada tratamento, sendo que o acaro decompositor Parasitengona sp., a colémbola
Tomoceridae (decompositor), e as formigas onivoras Componatus sp.1 e
Linepithema sp.1 e Solenopsis sp. estdo entre os mais abundantes em todos os
tratamentos. Resultados semelhantes foram obtidos por Rodriguez et al. (2006) no
norte de Espanha na cultura de milho, onde os grupos mais abundantes em plantio
direto foram Aranea, Coleoptera e Collembola e em plantio convencional foram
Formicidae e Acari.

Na Tabela 4 sdo apresentados todos os artropodes segundo o menor nivel do
grupo taxondmico identificado que foram coletados no campo experimental Agua

Boa durante todo o estudo.
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Tabela 4- Artropodes coletados (média + erro padréo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitofago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Agua Boa, Boa Vista, RR, 2015-2016 (continua)

Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo  Habito  \edia+erro  Abundancia ~ Mediaerro  Abundancia ~ Media+erro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 1 Pre 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 2 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,25 0,03
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 4 Pre 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,07 0 0,00 0,25+0,25 0,03
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 5 Pre 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0,50 + 0,25 0,25 1+£0,75 0,10
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 1 Pre 1,00 + 1,00 0,54 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1+1 0,14
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 2 Pre 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,25+0,12 0,02
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 4 Pre 0,25+0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,03
Arachnida Mesostigmata Phytoseiidae Phytoseiidae Pre 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
Arachnida Oribatida Oribatulidae Oribatulidae Dec 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Arachnida Prostigmata Parasitengona sp. Dec 17,25 +7,43 9,39 59,00 + 37,08 18,91 60,00 + 34,79 16,54 13,25 + 6,45 6,56 149,5 + 85,75 11,96
Arachnida Pseudoscorpionida Pseudoscorpionida 2 Pre 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,25 0,03
Arachnida Scorpionida Scorpionidae Pre 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,07 0 0,00 0,25+0,25 0,03
Entognata Collembola Symphypleona Symphypleona Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 3,00 + 1,50 1,49 3,25+ 1,75 0,24
Entognata Collembola Tomoceridae Tomoceridae Dec 23,25 + 15,20 12,65 35,75 + 34,42 11,46 19,00 + 16,40 5,24 21,25 + 9,96 10,53 99,25 + 75,98 10,60
Entognata Diplura Japygidae Japygidae Pre 0,25+0,25 0,14 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,07
Insecta Coleoptera Anthicidae Anthicidae 2 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 1 Pre 1,50 + 0,95 0,82 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0,25+0,12 0,12 2+1,32 0,18
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 2 Pre 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,25 0,07 0 0,00 0,25 +0,25 0,03
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 6 Pre 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 7 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,50 + 0,50 0,14 0 0,00 0,75+ 0,75 0,10
Insecta Coleoptera Chrysomelidae Chrysomelidae Fit 5,25+ 4,92 2,86 105,00 + 94,32 33,65 197,25 + 184,47 54,29 50,50 + 24,75 25,09 358 + 308,46 43,03
Insecta Coleoptera Endomichydae Endomichydae Dec 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
Insecta Coleoptera Erotylidae Erotylidae Dec 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0,25+0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 1 Pre 4,00 +1,87 2,18 3,00 + 2,34 0,96 1,25+1,25 0,34 0,25+0,12 0,12 8,5+5,58 0,78
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 2 Pre 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 4 Pre 0,25 + 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 5 Pre 0 0,00 1,00 + 1,00 0,32 0 0,00 0 0,00 1+1 0,14
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 6 Pre 0 0,00 1,00 £ 1,00 0,32 0 0,00 0 0,00 1+1 0,14
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 7 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 8 Pre 0 0,00 0,50 £ 0,28 0,16 0 0,00 0 0,00 0,5+0,28 0,04
Insecta Coleoptera Laemophloidae Laemophloidae Pre 0,25 + 0,25 0,14 0,50 + 0,50 0,16 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,10
Insecta Coleoptera Laemophloidae Cryptolestes sp.1 Fit 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Laemophloidae Cryptolestes sp.2 Fit 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0,25+0,25 0,07 0,25+0,12 0,12 0,75+ 0,62 0,09

o
o

Insecta Coleoptera Nitidulidae Nitidulidae Dec 0 0,00 0,25+0,25 0,08 0,00 0,00 0,25+0,25 0,03
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Tabela 4- Artropodes coletados (média + erro padrdo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitéfago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Agua Boa, Boa Vista, RR, 2015-2016
(continuacéo)

Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo  Habito  Media+erro  Abundancia ~ Mediaerro  Abundancia ~ Mediaterro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa
Insecta Coleoptera Rhyzopertha Rhyzopertha Fit 0 0,00 0,50 + 0,50 0,16 0 0,00 0 0,00 05+0,5 0,07
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 1 Dec 0 0,00 3,50+ 2,87 1,12 0,25+ 0,25 0,07 0,25+0,12 0,12 4+324 0,45
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 2 Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,25+ 0,25 0,07 0 0,00 0,5+0,5 0,07
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 4 Dec 0,25+ 0,25 0,14 1,0 £0,57 0,32 0,25+ 0,25 0,07 0 0,00 15+1,07 0,15
Insecta Coleoptera Scolytidae Scolytidae Fit 7,00 + 2,88 3,81 3,25+ 1,65 1,04 7,00 £2,73 1,93 5,75+2,22 2,86 23+9,48 1,32
Insecta Coleoptera Silphidae Silphidae Dec 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Coleoptera Staphylinidae Staphylinidae 1 Dec 0 0,00 1,25+0,75 0,40 0,50 + 0,28 0,14 4,25+2,12 2,11 6+3,15 0,44
Insecta Coleoptera Tenebrionidae Tenebrionidae On 0 0,00 1,25+1,25 0,40 0 0,00 0,50 + 0,25 0,25 1,75+15 0,21
Insecta Hemiptera Blissidae Blissidae Fit 0,25+ 0,25 0,14 5,00 + 4,67 1,60 2,25+2,25 0,62 1,00 = 0,50 0,50 8,5+7,67 1,07
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 1 Fit 1,75+1,43 0,95 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 2+1,68 0,23
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 3 Fit 0,50 + 0,50 0,27 0 0,00 0 0,00 0 0,00 05+0,5 0,07
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 7 Fit 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,25+0,12 0,02
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 8 Fit 0,50 + 0,50 0,27 0 0,00 0 0,00 0 0,00 05+0,5 0,07
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 9 Fit 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0,25+0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
Insecta Hemiptera Geocoridae Geocoridae 1 Pre 0 0,00 0 0,00 0,50 + 0,50 0,14 0,25+0,12 0,12 0,75+ 0,62 0,09
Insecta Hemiptera Lygaeidae Lygaeidae 1 Fit 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,25 +0,12 0,02
Insecta Hemiptera Pentatomidae Pentatomidae 1 Pre 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,25+0,12 0,02
Insecta Hemiptera Miriade Miriade Fit 0 0,00 0 0,00 0,75+ 0,47 0,21 0 0,00 0,75+ 0,47 0,07
Insecta Hemiptera Veliidae Veliidae Pre 0,25 + 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Hymenoptera Formicidae Camponotus sp.1 On 0,75+ 0,75 0,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,10
Insecta Hymenoptera Formicidae Cephalotes sp. Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Hymenoptera Formicidae Componatus sp.1 On 14,50 + 13,84 7,89 30,75 +8,29 9,86 21,75+8,81 5,98 44,50 + 14,55 22,11 111,5 £ 45,49 6,35
Insecta Hymenoptera Formicidae Componatus sp.3 On 0,75+ 0,75 0,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,10
Insecta Hymenoptera Formicidae Crematogaster sp. On 0,25+ 0,25 0,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Hymenoptera Formicidae Linepithema sp.1 Fit 42,50 + 25,86 23,13 20,00 + 15,17 6,41 11,25 + 4,76 3,09 22,75+ 5,09 11,28 96,5 + 50,88 7,10
Insecta Hymenoptera Formicidae Linepithema sp.2 On 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,25 0,07 0 0,00 0,25 +0,25 0,03
Insecta Hymenoptera Formicidae Myrmecina sp.1 On 19,25+ 7,46 10,48 8,00+ 7,01 2,56 10,00 * 4,65 2,76 5,00+ 1,39 2,48 42,25 + 20,51 2,86
Insecta Hymenoptera Formicidae Myrmecina sp.2 On 8,00 + 6,16 4,35 0,50 + 0,50 0,16 1,00+0,70 0,28 2,50 +1,25 1,24 12 +8,61 1,20
Insecta Hymenoptera Formicidae Oxyopomyrmex sp. On 0,75+0,75 0,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,10
Insecta Hymenoptera Formicidae Plageolepis sp. On 0,75+0,75 0,41 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 1+0,87 0,12
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.1 On 16,50 + 15,84 8,98 11,50 + 5,37 3,69 14,75 £ 5,77 4,05 9,50 + 3,30 4,72 52,25 + 30,28 4,22
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.2 On 0,50 + 0,50 0,27 8,25 + 3,09 2,64 4,00 + 4,00 1,10 10,75+ 4,01 5,32 235+11,6 1,62
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.3 On 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,21 0,50 + 0,25 0,25 1,25+1 0,14
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Tabela 4- Artropodes coletados (média + erro padrdo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitéfago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Agua Boa, Boa Vista, RR, 2015-2016
(concluséo)

Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo  Habito  Media+erro  Abundancia ~ Mediaerro  Abundancia ~ Mediaterro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.4 On 0 0,00 0 0,00 0,50 + 0,50 0,14 0 0,00 0,5+0,5 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.5 On 5,50 + 3,20 2,99 0 0,00 0 0,00 0 0,00 55+32 0,45
Insecta Hymenoptera Formicidae Tapinoma sp.1 On 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,03
Insecta Hymenoptera Formicidae Tapinoma sp.2 On 0 0,00 8,25+7,28 2,64 6,00 + 3,67 1,65 1,50 £ 0,75 0,75 15,75+ 11,7 1,63
Insecta Isoptera Rhinotermitidae Rhinotermitidae Fit 2,00 +1,68 1,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2+1,68 0,23
Insecta Isoptera Termitidae Termitidae Fit 4,50 +1,75 2,45 0 0,00 0 0,00 0 0,00 45+1,75 0,24
Insecta Orthoptera Acrididae Acrididae Fit 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 0,25+0,12 0,02
Insecta Orthoptera Gryllacrididae Gryllacrididae 1 Fit 0,25+ 0,25 0,14 0,25+ 0,25 0,08 0,25+ 0,25 0,07 0 0,00 0,75+0,75 0,10
Insecta Orthoptera Gryllacrididae Gryllacrididae 2 Fit 0 0,00 0 0,00 0,50 + 0,50 0,14 0 0,00 05+0,5 0,07
Insecta Orthoptera Gryllidae Gryllidae 1 Fit 1,00 + 1,00 0,54 0 0,00 0 0,00 0,25+0,12 0,12 1,25+1,12 0,16
Insecta Orthoptera Gryllidae Gryllidae 2 Fit 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,07 0,25+0,12 0,12 0,5+0,37 0,05
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No tratamento Area Nativa, a abundancia do total de artropodes foi
semelhante nas quatro coletas, com um pico populacional em julho de 2015. No
Plantio Direto, houve maior abundancia nos meses de outubro de 2015 e janeiro de
2016. Na area de Cultivo Minimo, o maior pico de artrépodes foi em janeiro de 2016
e o plantio convencional, a abundancia ndo variou consideravelmente entre as datas
de coletas (Figura 9).

No tratamento de Area Nativa, houve correlacdo negativa entre o nimero de
artropodes e a temperatura 7, 15, 30 e 60 dias antes da coleta e positiva com a
precipitacdo nos mesmos intervalos de tempo (Tabela 5).

No sistema de Plantio Direto, a abundancia apresentou correlacdo positiva
com a temperatura em intervalos de 7, 15 e 30 dias antes da coleta e negativamente
com precipitacdo em intervalos de 7, 15, 30 e 60 dias antes da coleta (Tabela 5).

No sistema de cultivo minimo, o numero de artrépodes apresentou correlacéo

negativa com a precipitacao 7, 30, 60 e 90 dias antes da coleta (Tabela 5).

Tabela 5- Correlacdo de Pearson entre numero de Artropodes nos tratamentos da
Area Nativa, plantio direto, cultivo minimo e plantio convencional com
temperatura média e precipitacdo acumulada 7, 15, 30, 60 e 90 dias antes
da coleta no campo experimental Agua Boa, Boa Vista, RR, 2015-2016

Variavel Dias antes Tempergtu_ra~(°C) Nativa Plantio Direto l\cjrjriflrzg Plantio Convencional
climética da coleta e Precipitcao
(mm) r? p r’ p r? p r2 p
7 27,54 -0,57 0,02 0,67 0,004~ 046 0,08 0,19 0,19
15 28,02 -0,57 0,02+ 063 001* 043 0,09 0,16 0,16
Temperatura 30 28,18 -0,56 0,02 0,54 0,03* 0,3 0,26 0,22 0,22
60 28,07 -0,53 0,04+ 04 0,13 0,19 0,49 0,22 0,22
90 29,29 -05 005 036 017 0,19 0,48 0,18 0,18
7 78,00 055 0,03* -0,7 0,003 -06 0,02* 0,12 0,12
15 170,01 0,55 0,03* -0,6 0,014* -0,48 0,06 0,09 0,09
Precipitacéo 30 224,01 0,55 0,03* -063 0,01* -0,51 0,04* 0,1 0,1
60 224,01 054 0,03* -063 0,01* -0,52 0,04* 0,09 0,09
90 246,35 0,37 015 -0,49 0,06 -0,56  0,02* 0,09 0,09

*Correlagéao de Pearson significativa a p<0,05.

No tratamento de Area Nativa, os artropodes mas abundantes apresentaram
abundancia semelhante nas quatro coletas, apenas Linepithema sp.1 teve um pico

populacional no més de abril de 2016 (Figura 9A).
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No sistema de Plantio Direto, Parasitengona sp. e Tomoceridae apresentaram
um pico em outubro de 2015 e Chrysomelidae apresentou um pico populacional em
janeiro de 2016 (Figura 9B).

No Cultivo Minimo, os maiores picos foram para Parasitengona sp. nos meses
de outubro de 2015 e janeiro de 2016, Tomoceridae em outubro de 2015 e
Chrysomelidae em janeiro de 2016 (Figura 9C).

No sistema de Plantio Convencional, houve picos populacionais para
Tomoceridae, Parasitengona sp. e Linepithema sp.1 em outubro de 2015,
Solenopsis sp.2 e Chrysomelidae em janeiro de 2016 e Componatus sp.1 no més de
abril de 2016 (Figura 9D).

Figura 9- Flutuacéo populacional do total de artropodes e dos seis mais
abundantes para cada tratamento no campo experimental Agua Boa
Vista, RR, 2015 - 2016
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4.1.3 Artropodes no campo experimental Serra da Prata

No campo experimental de Serra da Prata foram coletados 112 morfotipos, 42
foram identificados como predadores, 33 como fit6fagos, 19 como onivoros e 18
como decompositores (Tabela 6).

Para a Area Nativa, os morfotipos mais abundantes foram Solenopsis sp.1
(66,25 + 3,16), Myrmecina sp.2 (12,50 + 12,50), Scolytidae (12,00 + 2,73),
Cicadellidae 9 (7,25 £ 7,25), Componatus sp.1 (5,75 * 4,75) e Blattidae (4,25 + 0,87)
(Tabela 6).

No tratamento de Plantio Direto, os morfotipos mais abundantes foram
Oribatulidae (52,00 = 44,09), Parasitengona sp. (29,00 = 28,33), Solenopsis sp.1
(25,75 £ 9,80), Tomoceridae (24,75 * 20,94), Myrmecina sp.2 (15,25 + 14,91) e
Linepithema sp.1 (11,50 + 10,16) (Tabela 6).

O tratamento de Cultivo Minimo apresentou a maior abundancia dos
morfotipos Tomoceridae (213,00 + 212,00), Oribatulidae (78,75 + 78,41), Solenopsis
sp.1 (58,00 + 19,72), Parasitengona sp. (24,50 + 24,50), Chrysomelidae (20,75 *
13,94) e Myrmecina sp.2 (13,75 + 13,95) (Tabela 6).

Para o tratamento de Plantio Convencional os morfotipos mais abundantes
foram Oribatulidae (85,00 + 77,20), Solenopsis sp.1 (70,25 + 47,95), Tomoceridae
(42,00 + 41,33), Parasitengona sp. (32,25 + 31,58), Componatus sp.1 (19,50 +
13,66) e Linepithema sp.1 (15,75 + 14,75) (Tabela 6).

A maior abundéancia de besouros predadores nos sistemas de cultivo do que
em Area Nativa no campo experimental da Serra da Prata sdo semelhantes aos
obtidos por Cole et al. (2005), que verificaram um maior numero de coledpteros do
solo nos sistemas de plantio comparado com areas mais conservadas.

Na Tabela 6 sdo apresentados todos os artropodes segundo o menor nivel do
grupo taxondémico identificado que foram coletados no campo experimental Serra da

Prata durante todo o estudo.
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Tabela 6- Artrépodes coletados (média + erro padréo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitéfago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Serra da Prata, Mucajai, RR, 2015-2016

(continua)
Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo Habito  Media+erro Abundancia ~ Mediaterro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padréo relativa padréo relativa padréo relativa padréo relativa padrao relativa
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 1 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 2 Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 3 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 4 Pre 0 0,00 0,75+ 0,47 0,33 0,75+ 0,75 0,16 0,25+ 0,25 0,08 1,75+ 1,47 0,15
Arachnida Araneae Segestriidae Segestriidae 5 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0,25+ 0,25 0,08 0,75+ 0,75 0,07
Arachnida Araneae Sicariidae Sicariidae Pre 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 1 Pre 0 0,00 0 0,00 0,50 + 0,50 0,11 0,25+ 0,25 0,08 0,75+ 0,75 0,07
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 2 Pre 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 3 Pre 0,25 +0,25 0,17 6,75+ 6,42 3,00 13,00 + 12,02 2,76 0,25+ 0,25 0,08 20,25 + 18,94 1,76
Arachnida Araneae Titanoecidae Titanoecidae 4 Pre 0,25+0,25 0,17 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 05+05 0,04
Arachnida Astigmata Glycyphagidae Glycyphagidae Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,5+0,5 0,04
Arachnida Mesostigmata Macrochelidae Holocelaeno Fit 0 0,00 1,00 + 1,00 0,44 2,50 + 2,50 0,53 2,50 + 2,50 0,82 6+6 0,52
Arachnida Mesostigmata Phytoseiidae Phytoseiidae Pre 0,25 +0,25 0,17 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,16 0,75+ 0,75 0,07
Arachnida Oribatida Oribatida Dec 2,50+2,17 1,68 0 0,00 0 0,00 0 0,00 25+217 0,22
Arachnida Oribatida Oribatulidae Oribatulidae Dec 0 0,00 52,00 + 44,09 23,08 78,75 £ 78,41 16,73 85,00 £ 77,20 27,95 215,75 £199,7 18,77
Arachnida Prostigmata Parasitengona sp. Dec 0 0,00 29,00 + 28,33 12,87 24,50 + 24,50 5,21 32,25 + 31,58 10,59 85,75+ 84,41 7,46
Arachnida Pseudoscorpionida Pseudoscorpionida 1 Pre 2,00 +1,08 1,34 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2+1,08 0,17
Arachnida Pseudoscorpionida Pseudoscorpionida 2 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Arachnida Scorpionida Scorpionidae Pre 0,50 + 0,50 0,34 0,25 + 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,75+ 0,75 0,07
Chilopoda Scolopendromorpha Scolopendromorpha Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Entognata Collembola Entomobryidae Entomobryidae Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,5+0,5 0,04
Entognata Collembola Symphypleona Symphypleona Dec 0 0,00 6,75+ 6,75 3,00 5,00 + 5,00 1,06 0 0,00 11,75 + 11,75 1,02
Entognata Collembola Tomoceridae Tomoceridae Dec 1,00 + 0,40 0,67 24,75 + 20,94 10,96 Zzlféogoi 45,29 42,00 + 41,33 13,81 280,75 + 274,67 24,43
Insecta Blattodea Blattidae Blattidae Dec 4,25+ 0,85 2,85 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 45+11 0,39
Insecta Coleoptera Anthicidae Anthicidae 1 Fit 0,75+ 0,75 0,50 0,75+ 0,25 0,33 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 1,75+ 1,25 0,15
Insecta Coleoptera Anthicidae Anthicidae 2 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Bostrichidae Bostrichidae Fit 0 0,00 0,25 + 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0,50 + 0,28 0,16 1+0,78 0,09
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 1 Pre 1,25+1,25 0,84 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 15+15 0,13
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 2 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25 + 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 3 Pre 0 0,00 0,50 + 0,28 0,22 0 0,00 0 0,00 0,5+0,28 0,04
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 4 Pre 0 0,00 0,50 + 0,28 0,22 0 0,00 0,50 + 0,28 0,16 1+0,56 0,09
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 5 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 6 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25 + 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 7 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Chrysomelidae Chrysomelidae Fit 1,50 + 1,50 1,01 3,75+2,25 1,66 20,75 + 13,94 4,40 0 0,00 26 +17,69 2,26
Insecta Coleoptera Coccinelidae Coccinelidae Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,50 + 0,50 0,22 0 0,00 0 0,00 0,75+ 0,75 0,07
Insecta Coleoptera Dytiscidae Dytiscidae Pre 0,50 + 0,50 0,34 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,07

Insecta Coleoptera Erotylidae Erotylidae Dec 0,75+0,75 0,50 1,00 + 0,40 0,44 0,50 £ 0,50 0,11 0,25+0,25 0,08 25+19 0,22
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Tabela 6- Artropodes coletados (média + erro padréo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitéfago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Serra da Prata, Mucajai, RR, 2015-2016
(continuacéo)

Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo Habito  Media+erro Abundancia ~ Mediaterro  Abundancia Media+erro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padrao relativa padréo relativa padrdao relativa padrao relativa padréo relativa
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 1 Pre 0,25+ 0,25 0,17 2,25+1,43 1,00 2,25+2,25 0,48 0,50 + 0,50 0,16 5,25+ 4,43 0,46
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 2 Pre 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,08 0,25+0,25 0,02
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 3 Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 4 Pre 0,50 + 0,50 0,34 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,07
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 5 Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0,50+0,28 0,16 1,25+1,03 0,11
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 6 Pre 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0,25+0,25 0,05 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 7 Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Histeridae Histeridae 8 Pre 0 0,00 1,00 + 0,70 0,44 1,00 + 1,00 0,21 0 0,00 2+17 0,17
Insecta Coleoptera Laemophloidae Laemophloidae Pre 0,75+ 0,47 0,50 1,25+0,94 0,55 0 0,00 0,50+0,28 0,16 25+1,69 0,22
Insecta Coleoptera Laemophloidae Cryptolestes sp.1 Fit 0 0,00 0,50 £ 0,28 0,22 0 0,00 0 0,00 0,5+0,28 0,04
Insecta Coleoptera Laemophloidae Cryptolestes sp.2 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Lucanidae Lucanidae On 0 0,00 3,00 + 3,00 1,33 5,25 +4,92 1,12 2,25+225 0,74 10,5+ 10,17 0,91
Insecta Coleoptera Nitidulidae Nitidulidae Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Coleoptera Rhyzopertha Rhyzopertha Fit 3,00 + 3,00 2,01 0,25+0,25 0,11 0,50 + 0,50 0,11 0 0,00 3,75+3,75 0,33
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 1 Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 2 Dec 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,50 + 0,50 0,16 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 3 Dec 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Escarabeide Escarabeide 4 Dec 0,50 + 0,50 0,34 0,50 + 0,50 0,22 5,25+5,25 1,12 4,00 + 4,00 1,32 10,25 + 10,25 0,89
Insecta Coleoptera Scolytidae Scolytidae Fit 12,00 £ 2,73 8,06 4,75+ 2,28 2,11 9,50 £ 5,23 2,02 4,75 + 2,56 1,56 31+128 2,70
Insecta Coleoptera Silphidae Silphidae Dec 0,25 +0,25 0,17 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Staphylinidae Staphylinidae 1 Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 0,5+0,5 0,04
Insecta Coleoptera Staphylinidae Staphylinidae 2 Dec 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Coleoptera Tenebrionidae Tenebrionidae On 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0,25+0,25 0,05 0 0,00 0,75+ 0,75 0,07
Insecta Hemiptera Aphididae Aphididae 1 Fit 0 0,00 0,50 + 0,50 0,22 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Hemiptera Blissidae Blissidae Fit 0 0,00 1,75+0,85 0,78 2,25+1,65 0,48 3,50 + 2,02 1,15 75+452 0,65
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 1 Fit 0,75+0,75 0,50 0,75+0,47 0,33 0 0,00 0,25+0,25 0,08 1,75+ 1,47 0,15
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 2 Fit 0 0,00 0,50 + 0,28 0,22 0,25+0,25 0,05 0 0,00 0,75+ 0,53 0,07
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 3 Fit 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25 +0,25 0,02
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 4 Fit 0 0,00 0,50 + 0,28 0,22 0,25+ 0,25 0,05 0,25+ 0,25 0,08 1+£0,78 0,09
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 5 Fit 0 0,00 1,25+0,94 0,55 0,50 + 0,50 0,11 0,25+0,25 0,08 2+1,69 0,17
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 6 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 7 Fit 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 8 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae 9 Fit 725+7,25 4,87 0,50+ 0,28 0,22 0 0,00 0 0,00 7,75+7,53 0,67
Insecta Hemiptera Geocoridae Geocoridae Pre 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Hemiptera Lygaeidae Lygaeidae 1 Fit 0,25 +0,25 0,17 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Hemiptera Lygaeidae Lygaeidae 2 Fit 0 0,00 0,50 + 0,28 0,22 0,25+0,25 0,05 0 0,00 0,75+ 0,53 0,07
Insecta Hemiptera Pentatomidae Pentatomidae Pre 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Hemiptera Pyrrhocoridae Pyrrhocoridae Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
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Tabela 6- Artropodes coletados (média + erro padréo e abundancia relativa-AR) por habito alimentar (Pre) predador; (Fit) fitéfago;
(On) Onivoro e (Dec) decompositor e tratamento no campo experimental Serra da Prata, Mucajai, RR, 2015-2016

(concluséo)
Nativa Plantio Direto Cultivo minimo Plantio Convencional Total
Classe Ordem Familia Género/Morfotipo Habito  Media+erro Abundancia ~ Mediaterro  Abundancia Media+erro  Abundancia Media+erro  Abundancia  Media + erro Abundancia
padrao relativa padréo relativa padrdao relativa padrao relativa padréo relativa
Insecta Hemiptera Reduciidae Reduciidae 1 Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,50 + 0,28 0,22 0 0,00 0,25+0,25 0,08 1+£0,78 0,09
Insecta Hemiptera Reduciidae Reduciidae 2 Pre 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0,50 £ 0,28 0,11 0 0,00 0,75+0,53 0,07
Insecta Hemiptera Largidae Largidae Fit 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Hemiptera Miriade Miriade Fit 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Hemiptera Velidae Velidae Pre 0,25+0,25 0,17 0,25+0,25 0,11 0,50 + 0,50 0,11 0 0,00 11 0,09
Insecta Hymenoptera Formicidae Ambliopone sp. Pre 1,75+1,43 1,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 2+1,68 0,17
Insecta Hymenoptera Formicidae Camponotus sp.1 On 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0,25+ 0,25 0,08 05+0,5 0,04
Insecta Hymenoptera Formicidae Camponatus sp.2 On 0,50 + 0,50 0,34 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,75+0,75 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Cephalotes sp. Dec 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0 0,00 05+0,5 0,04
Insecta Hymenoptera Formicidae Componatus sp.1 On 5,75+4,75 3,86 7,00 £2,34 3,11 6,50 + 4,13 1,38 19,50 + 13,66 6,41 38,75+ 24,88 3,37
Insecta Hymenoptera Formicidae Componatus sp.3 On 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+ 0,25 0,02
Insecta Hymenoptera Formicidae Crematogaster sp. On 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 2,00 + 2,00 0,66 2,25+2,25 0,20
Insecta Hymenoptera Formicidae Hypoponera sp.1 Pre 1,25+1,25 0,84 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 15+15 0,13
Insecta Hymenoptera Formicidae Hypoponera sp.2 Pre 4,00+ 1,77 2,69 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4+1,77 0,35
Insecta Hymenoptera Formicidae Linepithema sp.1 Fit 0,25+ 0,25 0,17 11,50 £ 10,16 5,10 1,50 + 0,86 0,32 15,75 £ 14,75 5,16 29 + 26,02 2,52
Insecta Hymenoptera Formicidae Linepithema sp.2 On 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Hymenoptera Formicidae Myrmecina sp.2 On 12,50 £ 12,50 8,39 15,25+ 14,91 6,75 13,75+ 13,75 2,91 4,00 £ 4,00 1,32 455 + 45,16 3,96
Insecta Hymenoptera Formicidae Myrmecina sp.3 On 0,50 + 0,50 0,34 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,75+ 0,75 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Oxyopomyrmex sp. On 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0,25+ 0,25 0,08 0,75+ 0,75 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Plageolepis sp. On 0,25 + 0,25 0,17 0,50 + 0,28 0,22 0 0,00 0 0,00 0,75+ 0,53 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.1 On 0 0,00 25,75 + 9,80 11,40 58,00 + 19,72 12,33 70,25 + 47,95 23,08 154 + 77,47 13,40
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.2 On 3,25+2,13 2,18 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 2,00 + 2,00 0,66 55+4,38 0,48
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.3 On 0,25 +0,25 0,17 0,25+0,25 0,11 0 0,00 4,25+ 4,25 1,40 4,75+ 4,75 0,41
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.4 On 1,50+ 1,50 1,01 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 1,75+ 1,75 0,15
Insecta Hymenoptera Formicidae Solenopsis sp.5 On 66,25 + 33,16 44,44 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 66,5 + 33,41 5,79
Insecta Hymenoptera Formicidae Tapinoma sp.1 On 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0,25+0,25 0,05 0,25+0,25 0,08 0,75+0,75 0,07
Insecta Hymenoptera Formicidae Tapinoma sp.2 On 0 0,00 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,25+0,25 0,02
Insecta Isoptera Rhinotermitidae Rhinotermitidae Fit 3,25+0,85 2,18 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3,25+0,85 0,28
Insecta Isoptera Termitidae Termitidae Fit 2,00+ 2,00 1,34 0,25+0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 2,25+225 0,20
Insecta Mantodea Termitidae Mantodea Pre 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 05+0,5 0,04
Insecta Orthoptera Acrididae Acrididae Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,75+ 0,75 0,16 0,75+ 0,47 0,25 1,75 + 1,47 0,15
Insecta Orthoptera Gryllacrididae Gryllacrididae 1 Fit 1,25+0,62 0,84 0,50 + 0,50 0,22 0 0,00 0,50 + 0,50 0,16 2,25+1,62 0,20
Insecta Orthoptera Gryllacrididae Gryllacrididae 2 Fit 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
Insecta Orthoptera Gryllotalpidae Gryllotalpidae 1 Fit 0 0,00 0,25+ 0,25 0,11 0,25+ 0,25 0,05 0,75+ 0,47 0,25 1,25 +0,97 0,11

Insecta Orthoptera Gryllidae Gryllidae 2 Fit 0,25+ 0,25 0,17 0,25+ 0,25 0,11 0 0,00 0 0,00 0,5+0,5 0,04
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A flutuacdo populacional de artropodes na Area Nativa se manteve constante
durante todo o periodo de coleta, ja para o tratamento Plantio Direto, houve um pico
em abril de 2016 e para Cultivo Minimo e Convencional os picos foram em outubro
de 2015 e abril de 2016. Os artrépodes no sistema de Plantio Direto apresentou
correlacdo positiva com temperatura 30 dias antes da coleta e com precipitacao

acumulada em todos os intervalos testados (Tabela 7).

Tabela 7- Correlacdo de Pearson entre numero de Artropodes nos tratamentos da
Area Nativa, plantio direto, cultivo minimo e plantio convencional com
temperatura média e precipitacdo acumulada 7, 15, 30, 60 e 90 dias antes
da coleta no campo experimental de Serra da Prata, Mucajai, RR, 2015-

2016
» ) Nativa Plgntio Cgl@ivo Planti_o
Variavel Dias antes Temperatura (°C) e Direto Minimo Convencional
climatica da coleta Precipitcdo (mm) 2 p 2 p 2 p 2 p
7 27,54 -025 035 008 076 033 021 0,22 0,42
15 28,43 -0,04 087 -022 042 028 0,29 0,12 0,66
Temperatura 30 28,30 -0,35 0,19 0,57 0,02r 0,31 0,25 0,31 0,24
60 28,41 -003 09 041 012 -015 0,559 0,01 0,98
90 28,36 -019 049 -014 0,6 -0,26 0,32 -0,2 0,45
7 120,00 03 019 -052 0,04* -035 0,18 -0,33 0,21
15 153,99 03 019 -052 0,04+ -035 0,18 -0,33 0,21
Precipitacéo 30 308,31 03 019 -052 0,04* -035 0,18 -0,33 0,21
60 614,91 03 0,18 -053 0,04+ -03 0,26 -0,3 0,26
90 751,21 03 019 -0,53 0,03* -0,21 0,45 -0,24 0,37

*Correlacéo de Pearson significativa a p<0,05.

No tratamento de Area Nativa, Solenopsis sp.2 apresentou picos Nnos meses
de julho e outubro de 2015 (Figura 10A).

No sistema de Plantio Direto, Parasitengona sp. e Tomoceridae apresentaram
picos em outubro de 2015; Solenopsis sp.1 em janeiro de 2016; e Solenopsis sp.1,
Myrmecina sp.2 e Oribatulidae em abril de 2016 (Figura 10B). No sistema de Cultivo
Minimo, em outubro de 2015 houve um pico populacional de Tomoceridae e em abril
de 2016 de Oribatulidae (Figura 10C). No Plantio Convencional, Solenopsis sp.1,
Tomoceridae e Parasitengona sp. tiveram maiores abundancias no més de outubro
de 2015 e Oribatulidae no més de abril de 2016 (Figura 10D).
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Figura 10- Flutuacdo populacional do total de artrépodes e dos seis mais
abundantes para cada tratamento no campo experimental Serra da
Prata, Mucajai, RR, 2015-2016
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4.1.4 Indices Ecoldgicos para o campo experimental Agua Boa

No campo experimental de Agua Boa, apenas no indice de Simpson foi obtida
diferenca entre os tratamentos em janeiro de 2016. Nesta data, o indice de Simpson

foi maior para Cultivo Minimo (Figura 11).



Figura 11- indices ecoldgicos para o campo
experimental Agua Boa, Boa Vista,
RR, 2015-2016
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4.1.5 Indices Ecoldgicos para o campo experimental Serra da Prata

No campo experimental de Serra da Prata, ndo houve diferenga significativa
entre os tratamentos para os indices de Simpson e de Semelhanca de Pielou em

gualguer um dos meses de coleta (Figura 12).

Figura 12- indices ecol6gicos para 0 campo
experimental de Serra da Prata,
Mucajai, RR, 2015-2016
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4.2 Discussao

Na Area de Savana (Campo Experimental Agua Boa), verificou-se que houve
uma maior abundancia de artropodes na Area nativa nos meses mais chuvosos de
coleta (julho de 2015 e abril de 2016). A abundancia de artropodes na Area Nativa
tende a reduzir nos meses mais secos do ano (outubro de 2015 e janeiro de 2016).
Isto pode estar relacionado ao fato de que na area de savana a vegetacdo é
composta basicamente por gramineas, que geralmente secam durante os periodos
de estiagem, deixando o0 solo muito exposto ao ressecamento, e consequente
afetando os artrOpodes presentes na area. Na Savana, ho més mais seco do ano
(janeiro de 2016), a abundancia de artropodes foi maior nos sistemas de cultivo
Minimo e Direto, neste periodo, estes tratamentos apresentavam solo coberto por
braquiaria, o que pode ter favorecido a presenca destes organismos

A maior quantidade de residuos vegetais e a baixa manipulacdo do solo
podem favorecer a ocorréncia de artropodes, fornecendo alimento e reflgio aos
diferentes grupos presentes na area (DEMOLIN et al., 2008). Winter, Voroney e
Ainsworth, (1990) verificaram que solos sob plantio direto, plantio convencional, Area
Nativa e areas sem manipulacéo por 4 e 25 anos, o numero de artrépodes de solo
foi cerca de 5 vezes maior em solos sem manipulacdo a 25 anos e 9 vezes maior em
Area Nativa. Estas diferencas ainda n&o foram observadas neste presente estudo,
provavelmente devido ao pouco tempo de instalacdo dos sistemas de plantio.

A abundéancia de besouros fitéfagos da familia Chrysomelidae nos sistemas
de Plantio Direto e Cultivo Minimo em janeiro de 2016 no Campo Agua Boa pode
estar relacionada ao alto teor de material vegetal disponivel para este desfolhador
nestes cultivos.

A presenca de Blattidae deve estar relacionada a grande quantidade de
serapilheira na floresta. Scolytidae é um besouro broqueador de madeira e
Cicadellidae também deve estar relacionado a vegetacao nativa.

A maior abundancia nos sistemas de cultivo (plantio direto, minimo e
convencional) dos acaros decompositores Oribatulidae e Parasitengona sp.,
colémbola Tomoceridae e a formiga Solenopsis sp.1, deve estar relacionada a maior
presenca de residuos vegetais no solo nestes tipos de cultivo, o que além de
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fornecer refagio para estes individuos também prové alimento (CIVIDANES et al.,
2009).

Pelo habito alimentar onivoro de Solenopsis, estes podem obter diferentes
tipos de recursos do material vegetal ou animal disponivel na area. Sendo um dos
morfotipos mais abundantes na maior parte do ano em todos os tratamentos em
ambos 0s campos experimentais

A alta umidade e a baixa manipulagdo do solo poderia ser a causa de o grupo
Collembola ter sido o mais abundante na Area Nativa, Plantio Direto e Plantio
Convencional no campo experimental de Agua Boa e em todos os sistemas de
Plantio no Serra da Prata visto que estes sdo muito sensiveis ao ressecamento
(GOMIERO; PIMENTEL, PAOLETTI, 2011).

A maior abundancia de besouros predadores nos sistemas de cultivo do que
em Area Nativa no campo experimental da Serra da Prata pode ter acontecido pela
igualmente grande abundancia de microartrépodes disponiveis para serem predados
nos sistemas conservados (WINTER; VORONEY; AINSWORTH, 1990).

As diferencas na diversidade de Simpson entre os tratamentos de Area Nativa
e Cultivo Minimo no campo experimental Agua Boa podem ter relacdo ao elevado
namero de artrépodes dos morfotipos Chrysomelidae e Parasitengona sp. coletados
no sistema de Cultivo Minimo nessa data, visto que esse indice esta baseado mais
na abundancia de individuos do que na diversidade de espécies.

Segundo as condigcbes ambientais da area, sdo necessarios entre trés a
quatro anos de implantacdo do sistema Plantio Direto para ter modificacdes
favoraveis no solo em termos de porosidade e acumulo de material organico (DA
ROS et al.,, 1996). Por isso, tendo em vista que o presente trabalho contempla o
monitoramento de artrépodes apenas no primeiro ano de implementacdo dos
sistemas de plantio, verifica-se a necessidade de se continuar este estudo com o
objetivo de se observar as mudancas nas comunidades de artropodes do solo. A
continuacdo deste monitoramento permitird definir o tempo estimado necessario
para que as condi¢cdes tornem-se favoraveis aos artropodes benéficos do solo em

diferentes sistemas de cultivos.
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5 CONCLUSAO

A composicdo e estrutura da comunidade de artrépodes de solo diferiram
entre 0s campos experimentais e entre os sistemas de cultivo e &rea nativa.

Tanto na area de Savana quanto na de floresta Amazb6nica de transicéo,
houve uma maior abundancia de artrépodes na area nativa nos periodos mais
chuvosos (julho/2015 e abril/2016). Porém os artropodes da area de Savana foram
afetados negativamente pela chuva nos cultivos de plantio direto e minimo.

Até o momento, ndo foi possivel concluir se sistemas de cultivos de plantio
direto ou minimo afetam a abundancia e a diversidade de artropodes de solo, por

iSS0, € necessaria a continuacao deste estudo.
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