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Em primeiro lugar, gost -íamos de agradecer a oportunidade que
a Secretaria da Agricultura do Estado de Goiás ea EMGOPA nos p ropo rc lo
nou para comungarmos com todos aqui presentes alguns aspectos, do pouco
que conhecemos, sobre forrageiras na Amazônia e, mais particularmente,
sobre as espécies do gênero Brachiaria com suas virtudes e seus probl~
mas.

A AmazÔnia Brasileira

Antes de falarmos, mais especificamente, sobre forrageirasach~
mos oportuno discorrer a respe ito de a Iguns aspectos gera is que ca racte
rizam a Amazônia Brasileira (mapa da AmazÔnia Legal ~ Fig. 1).

A Amazônia Legal abrange os Estados doAcre, Amazonas, Pará, no~
te de Mato Grosso e Goiás, leste do Maranhão e os Territórios de Rondô
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nia. Roraima e Amapá.

As novas rodovias. a começar pela Belém-Brasília e. mais recen
temente. a Transamazônica. a Santarém-Cuiabá e outras têm sido o maior
veículo de expansão da pecuária na região.

A Fig. 2 indica as características cl imáticas gerais da região.
Em média. a temperatura máxima varia de 29 a 34°C e a mínima de 16 a
24°C. A precipitação pluviométrica varia de 1.000 a 3.600 mm. porém as
precipitações em torno de 2.7ÓO mm sao mais comuns. A umidade relativa
do ar dificilmente chega abaixo de 70~ e. geralmente. é mais alta na
parte norte da região. A Amazônia recebe de 1.500 a 3.000 horas anuais
de insolàção. isto é. de 35~ a 65~ da energia radiante potencial. ind~
cando altas concentrações de nuvens. principalmente na parte central
norte. Os índices de eficiência térmica são geralmente mais altos que
1.000 mm. indicando que a Amazônia é um habitat apropriado para o cre~
cimento de plantas forrageiras tropicais. As chuvas. geralmente. se co~
cen tram nos meses de j ane iro a junho. quando ge ra Imen te há um supe rav it
hídrico e escassez de julho a dezembro. época em que ocorrem deficits
hídricos.

Aspectos gerais da vegetação estão contidos na Fig.3. Aproxi~
damente. 80% da região é coberta por floresta equatorial úmida. cujas
variantes são a floresta suoer úmida de terra firme.atingindo larga fa~
xa principalmente na parte oeste do Estado do Amazonas. a floresta úmi
da de terra firme. que cobre a maior parte da regiãoea floresta úmida
de varzea que são faixas de mata de largura variável quemargeiamo Rio
Amazonas. seu estuário e afluentes de água barrenta. Outros 20%da área
são cobertos por vegetação do tipo cerrado. cerradão e campo limpo (ou
campo descoberto) ou misturas destes três tipos de vegetações que ocor
rem em Roraima. Amapá. Pará. Mato Grosso e Goiãs. onde a floresta e in
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terrompida. A quase totalidade das pastagens cultivadas t~m sido forn~

das em áreas de floresta úmida de terra firme, com áreas bem menores

nas florestas super úmidas de terra firme e florestas úmidas devárzea.

Baseado em sua morfologia e gênese, os solos daAmazônia(Fig.4)

podem ser classificados em: solos bem drenados, que incluem os latosso

Ias, areias quartzosas, solos lateríticos e solos prozólicos; soloshi

dromórficos, incluindo os lateríticos hidromórficos, os gleys humi co s e

pouco húm i cos a os podzól icos hidromórficos e, em beru rneno r escala, os

solos aluviais e r eqoso l os que sao solos em desenvolvimento. A quase

tota I i dade das pas tagens cu I t i vadas, bem como das pas tagens na ti vas de

terra f i r me, estão cobrindo solos latossólicos que, apesar de suas ~l!:.
r a lmen t c boas propricdades físicas, silo de baixo potencial defertilid~

de. As areias quartzosas, os solos lateríticos e podzól i co s , elllconju~

to, suportam t ambe.n alguns mi l ha re s de hectares de pastagens cultivadas

e, de um I110dogeral, são t ambem de baixo potencial de fert i I idade. Nos

solos h i d r omor f i co s da região ex i s t em, até o presente, apenas pequenas

iireas de pastagens cultivadas, sendo maiores as áreas ocupadas COIIIpa~

t oqcn s na ti vas.

Pastagens e Forragei ras da Alllazônia

Fugindo um pouco do assunto do título da palestra, se r i a opo r t u

no falar, de modo rápido e sucinto, sobre a adaptação de forrageiras

tropicais na Amazônia para, então, concentrar mai s especificamente no

principal assunto deste encontro.

De um modo geral, existem na Amazônia tr~s principais tipos de

pas t aqeru: a) as pastagens nativas de 5reas inundãveis,queocorrem,pri~
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cipalmente, em solos hidromórficos no estuário e margens do rio Amazo
nas, em 91gumas áreas do Maranhão, Ilha do Bananal, Pantanal Matogro~
sense e em menores areas similares; b) as pastagens nativas de terra
fi rme, em solos bem drenados, que são os cerrados e campos 1impos (ou

Icampos descobertos) de Roraima, Amapá, baixo Amazonas, sem contar com
os cerrados de Goiás e Mato Grosso; c) as pastagens cultivadas (quase
total idade em solos bem drenados de floresta) que já atingem ap rox lma

damente 1,5 mi lhão de hectares e ocorrem, principalmente, nas regiões
leste e sul do Pará, norte de Mato Grosso e Goiás, mas também ocorrem,
em menor escala, no Maranhão, Amazonas, Rondônia e Acre.

A grande maioria das,áreasde pastagens, cultivadas na Amazô
nia, foram instaladas nos últimos '15 anos com a abertura das novas es
tradas que atravessam a Amazônia.

o Quadro 1 apresenta os 15 gêneros de gramíneas au tôc tones.fo r
ragei ras ou potenci a lmente forragei ras que podem ser encontradas na Am~
zônia brasileira. Estes gêneros abrangem cerca de 400 espécies,algumas
adaptadas a áreas inundáveis, a maioria adaptadas as terras altas e ou
tras adaptadas a ambas condições adafohidrológicas.

E as leguminosas nativas? No Quadro 2 estão relacionados 15 g~
neros de leguminosas forrageiras (ou potencialmente forrageiras),engl~
bando cerca de 90 espécies consideradas nativas na RegiãoAmazônica. P~
demos observar que a maioria dos gêneros considerados importantes, sob
o ponto de vista forrageiro, estão representados na região. A espécie
exótica Pueraria phaseoloides merece menção especial, pela sua importâ~
cia como leguminosa forrageira na região.

As gramíneas forrageiras tropicais exóticas, encontram na Amazô
nia um habitat bastante satisfatório para seu desenvolvimento e produ
ção. Assim é que Panicum maximum, cultivar Colonião, por exemplo, ocu
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pa atualmente cerca de 90~ das pastagens cultivadas da região. Outras
espécies adaptadas importantes são os capins jaraguá (Hyparrhenia rufa),
Elefante (Penn i se t um purpureum) e Canarana Erecta Lisa (Echinochloa Py
ramidalis) que também cobrem áreas consideráveis depastagens e capinei.
ras cultivadas na Amazônia. Mais recentemente, outras espécies foram i~
troduzidas e já podem ser consideradas como, potencialmente, de valor
como é o caso de Pasto Negro (Paspalum pl icatulum) e Setária Kazungula
(Setaria anceps).

Não entraremos, aqui, no mérito das virtudes edos problemas das
pastagens nativas e ex6ticas da Amazônia, porque o assunto tomaria ba~
tante tempo (as pessoas interessadas no assunto poderão consultar "The
Adaptation of Tropical Forages in the. razon Region" porSerrãoe Simão
Neto, em "Tropical Forages" in Livestock Production Sistems,Special P~
bl ication n? 24 da Sociedade Americana de Agronomia, 1975) e mesmo po~
que, a partir de agora, restring emos ao assunto demaior interessedes
te encontro: AS BRAQUIARIAS.

o Quadro 3 relaciona as espécies do genero Brachiaria introdu
zidas na Amazônia, indicando também o número de cultivares ou clones.

De nosso conhecimento, existem 10 espécies degramfneas do g~n~
ro Brachiaria na Amazônia. Oito delas foram, oficialmente,introduzidas
e duas são de origem duvidosa.

B. mutica e ~. plantaginea existem na Amazônia por tempo inde
terminado mas, provavelmente, por algumas décadas, sendo qUE ~. mutica
já pode ser considerada natural izada na região. Aparentemente, existem
mais de um clone ou cultivar de~. mutica, mas desconhecemos como equa~
do eles apareceram. ~. mutica tem sido pouco estudada na região, apesar
de ser bastante difundida. Ademais, atualmente, considera-se que onde
B. mutica se desenvolve bem, Canarana Erecta Lisa (Echinochloa pyrami
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daI is) se desenvolve melhor, o que realmente parece ser verdade.

Na Amazônia, existe apenas um clone de B. brizantha introduzido

oficialmente em 1965. Pouca atenção tem sido dada a esta espécie,em vi~

tu de da di fi cu 1dade de sua mu1ti P1i cação vegetat i va e da fa 1ta de semen

te comercial, embora apresente boas características de produção e seja,

aparentemente, menos suscetível aos efeitos de ataques da "cigarrinha

das pastagens" (Deois incompleta), mais comum na região.

Existem na Amazônia (e no resto do Brasil) 2 clonesdeB. decum

bens. A primeira introdução de B. decumbens, feita no Brasi 1, ocorreu

em 1952 no antigo Instituto de Pesquisas AgropecuáriasdoNor'te (IPEAN)

por técnicos da FAO. Entretanto, somente a partir de 1965, quando oco~

reu a segunda introdução, via Surinam, foram feitasasprimeiras pesqu i

sas com esta forrageira e a distribuição para outras áreas do país. Es

te clone é atualmente chamado IPEAN e é o clone de B. decumbens maisdi

fundido na Amazônia.

Outro clone de !. decumbens, chamado Austral iano, foi introdu

zido mais recentemente (1973) de fontes comerciais, estando, ainda, mul

to pouco difundida na região. Apesar da disponibi lidade de sementes co

merciais, sua falta de difusão na região se prende ao fato de que, a

parti r de 1972, começou o desinteresse dos fazendei ros locais por B. de

cumbens em vi rtude de sérios ataques de "cigarrinha", além - mais re

centemente - do controvertido problema de fotossensibi 1ização de bovi

nos, aparentemente ocorrendo em larga escala nos pastos do clone Austra

1i ano.

O único cultivar de B. ruziziensis, existente na Amazônia, foi

também introduzido oficialmente em 1965, juntamente com !. decumbens e
~. brizantha,via Surinam. Apesar de possuir bom potencial de produção e

poder ser propagada tão bem vegetativamente e gamicamente quanto B. de
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cumbens, esta esp~cie tem tido tamb~m pouca difus~o na regi~o,provave!

rnen t e i po r ser t ambern suscetível aos ataques de "cigarrinha" e pelo h~

bito de crescimento menos decumbentes e, consequentemente, Illenos agre~

sivo que~. decumbens. Não obstante, observações, durante os u l t i mos dez

anos, parecem indicar que esta esp~cie ~ um tanto mais resistente ~qu~

I a praga que ~. decumbens e, por es ta razão, deve r á se r obse rvada e tes

tada com mais ênfase.

o cultivardeTanner Grass (B. radicans), existente na r eq i ao ,

foi introduzido também em 1965, material proveniente do Insti tuto de Pe~

quisas IRI (Mat~o, sr-) , Apesar dos controvertidos problemas de i n t ox i ca

ç~o e~ mai s recentemente) do Blissus leucopterus, esta espec ie pode

ainda ser encontrada em algumas fazendas, por~m em pequenas áreas, g~

ralmente em baixadas úmidas.

o cultivar de B. humidicola IRI-409 foi introduzido oficialmen

te na Amazônia em 1965 pelo Or. Gerald O. Mott, juntamente com uma col~

ç~o de Oigitaria spp da Flórida, U.S.A., via InstitutodePesquisas IRI.

Esta ~ atualmente a espécie do gênero Brachiaria mais difundida na re

q iao , principalmente no Estado do Pará, por razões que veremos mais

adiante. Apesar de sua introdução ter sido feita em 1965, somente em

1972 começou despertar o interesse dos pesquisadores e dos criadores 10

cais. Estes "apel idaram-na" de "Qu i cu i o da Amazôn i a'", nome que pe r s i s

te até o presente. Infel izmente, o nome "Qu icu io da Amazon i a" tem ger~

do certas confusões entre pessoas menos esclarecidas, principalmenteem

re l aç áo ao verdadei ro capim Quicuiu (k l ku i u-qr as s ) (Pennisetum clandes
/

tinum) .Na real idade, de Quicuiu e de Amazônia esta esp~cie nada tem.

Mais recentemente, um cultivar de~. dictyoneura e dois de ou

t ras duas espé c i es não i dent i fi cadas (~. 2E. FI ór i da e ~. ~ French guy~

na) foram introduzidas e estão sendo testadas em diversas áreas da Ama
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zônia, juntamente com as demais especles. Até o presente, sabemos ainda
muito pouco a respeito destas introduções, exceto que todas são maisou
menos atacadas por "c lqa rrlnha" e que B. dictyoneura se assemelha bas
tante com B. humidicola.

Importância e Problemas de Brachiaria spp na Amazônia

As gramíneas do gênero Brachiaria podem ser consideradas muito
importantes para a Região Amazônica. Em primei ro lugar, o cl ima regi~
nal e propício para o desenvolvimento e produção de todas as espécies,
até o presente,introduzidas na área. Em segundo lugar, os solos da re
gião são, geralmente, de baixo potencial de fertilidade e observações
e experimentos têm indicado que, comparadas com espec r es de outros g~
neros de gramíneas forragei ras exóticas como Panicum, Hyparrhenia, Pen
nisetum, Setaria etc., as espécies do gênero Brachiaria são, de um mo
do geral, um tanto menos exigentes quanto às condições físicas e químl
cas do solo. Em terceiro lugar, o hábito decumbente e a agressividade
de algumas espécies são características agronômicas muito importantes
na região onde a rebrota da vegetação nativa é rápida e onde,após o pr~
paro de uma area para pastagem, ocorre o aparecimento de um grande nQ
mero de invasoras herbáceas ou arbustivas anuais, bianuais ou perenes,
que se constituem num dos mais sérios problemas da pecuária regional.
As gramíneas de hábito entouceirado, como as espécies dos gêneros Pani~
cum, Hyparrhenia, Setaria, Paspalum, etc., têm mais dificuldades em co~
petir com as invasoras. Emquarto lugar, as gramíneas do gênero Brachiaria
tendem a cobrir o solo de maneira mais satisfatória, reduzindo ou evl
tando a erosão de profundidade ou laminar, além de conservar melhor a
umidade do solo que é um aspecto crítico, principalmente, em áreas de
mais longos períodos definidos de seca.
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Por último, alguns experimentos e observações têmmostrado (Qua
dro 4) que as respostas de algumas espécies do gênero Brachiaria a fer
tilização nitrogenada não tem sido acentuada, como era de se esperar,
mesmo em solos de baixa ferti 1 idade, sugerindo um possível mecanismode
fixação assimbiótica desse elemento. No quadro 4, podemos observar a re2.
posta de B. decumbens e B. ruziziensis a nitrogênio,fósforoepotássio.
A não inclusão de nitrogênio na mistura de ferti lizantes (que incluia
ainda cálcio, enxofre e micronutrientes) não foi, nem de perto, tão i~
portante como a ausência de fósforo e potássio. AI iás, Dra.Johana Dobe
reiner e seus colaboradores relacionam espécies dogênero Brachiaria e~
tre outras que, aparentemente, possuem tais características. Por outro
1ado, informações pessoa is de pe squ isadores da EMBRAPA, no Es tado do
Amazonas, indicam uma possível associação das raízes de B. humidicola
com micorrizas do solo, o que poderia tornar essa espécie mais eficie~
te na extraçao de nutrientes de -010, principalmente de fosfatos.

Entre 1969 e 1970, houve interesse muito grande em~. decum
bens por parte de técnicos e criadores regionais, surgindoessaespécie
como a gramíneas forrageira ideal. Em um curto espaço de tempo, alguns
mi lhares de hectares de área foram cobertos com pastagens dessa espécie,
principalmente nas áreas mais úmidas, numraiodeaproximadamente250 km
da cidade de Belém, onde existem principalmente pequenas e médias fazen
das.

Devido à falta de sementes comerciais e às dificuldades para

plantar grandes areas, através de material vegetativo, !. decumbens t~
ve inicialmente pouca aceitação entre os grandes fazendeiros que, via
de regra, queriam formar mi lhares de hectares de pastagens, cultivadas
em curto espaço de tempo. O capim Colonião foi sempre a opção mais pr~
tica, por causa da disponibi 1 idade de sementes e da maior faci 1 idade de
plantio em larga escala e em menor espaço de tempo, por via aérea. Mes
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mo assim, B. decumbens começou a penetrar nas grandes fazendas. Nessa
época, B. decumbens já começava a ser difundida em outras áreas dos tró
picos brasi leiros.

Apesar da euforia dos técnicos e criadores, já em 1970, a "ci
garrinha das pastagens" começou a nos preocupar,pois com o aumento das
areas de pastagem de B. decumbens era também visível o aumento da pop~
lação do inseto.

Entre 1971 e 1973~a "cigarrinha das pastagens" causou danos s~
ríssimos às pastagens de~. decumbens, principalmente nas àr ea s mais úml

das da bacia Amazônica, onde a gramínea estava mais difundida. O mesmo
problema já estava também sendo observado em outras áreas, fora da Ama
zônia, onde existia~. decumbens, embora com efeitos um tanto menos con
tundentes. Nestas áreas, ocorrem também outras espécies de cigarrinha
como, por exemplo, Deois flavopicta, Deois scharch e Zul ia entreriana.

Em certas áreas da bacia Amazônica, durante os
sos de 1972 e 1973, eram comuns campos de ~. decumbens
truídos pela "cigarrinha" Deois incompleta.

per íodos chuv~
totalmente des

Em 1971, prevendo que o problema da "cigarrinha" seria uma ta
refa difícil de ser contornada a curto e médio prazo,· pois os métodos
de controle, então preconizados, fossem eles químicos, físicos, mecân~
cos, biológicos ou integrados não eram eficientes e, principalmente,pr~
ticos, começamos então a procurar outras alternativas para substituir
B. decumbens a curto prazo. Foi assim que, em 1972, aespécie B. humidi
cola foi liberada.

A partir de 1973, B. humidicola começou a ser difundida em lar
ga escala na região, principalmente no Estado do Pará. Excluindo o nor
te de Mato Grosso e norte de Goiás (Quadro 5), estimamos que existem
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atualmente cerca de 120.000 hectares de pastagens de Brachiaria spp. O

Estado do Pará possui a maior área, com predominância de ~. humidicola.

Nos Estados do Acre e Amazonas e nos Territórios de Amapá e Rondônia

predomina ainda ~. decumbens, clone IPEAN. Não obstante, parece haver

uma tendênc i a para a subs t i tu i ção gradua I de ~. decumbens por B. huml

dicola ou por outras gramíneas forragei ras, a não ser que algum probl~

ma de ordem fitossanitário, venha a ocorrer também com~. humidicola, a

curto prazo. De uma.maneira ou de outra, não existeatualmentemaior in

teresse, por parte dos criadores, com relação a ~. decumbens.

No Estado do Pará, num raio de aproximadamente 400 km da cida

de de Be1ém, em 60 fazendas amost radas por pesqu i sadores do CPATU, em

1976/77, numa área total de cerca de 35.000 hectares,quase 50% das pa~

tagens sao de B. humidicola (Quadro 6), representando, praticamente, a

totalidade das pastagens de Brachiaria spp.

Atualmente, notamos uma tendência para o aumento considerável

das áreas de pastagens com~. humidicola na região, sendo apenas uma

questão de logística, em vi rtude de sua propagação ser fei ta, até o pr~

sente, exclusivamente por meios vegetativos. As maiores concentraçoes

de pastagens de~. humidicola estão ainda nos municípios mais próximos

de Belém (a fonte inicial de material vegetativo para sementeiras), o~

de existem, em sua maioria, pequenas e médias fazendas e onde, devido

as condições climáticas, é possível formar pastagens durante quase to

do o ano. Entretanto, sua prol iferação está, atualmente, sendo fei ta no

seio das grandes fazendas onde as sementes estão sendo preparadas para

plantios em mais larga escala, uma vez que um hectare bem formado de

pasto de B. humidicola pode fornecer material vegetativoparao plantio

de, até, 100 ha de uma vez ou 150-200 ha de duas vezes.

Porque B. humidicola aumentou, consideravelmente, a parti r de
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19737 Nas áreas onde as pastagens de~. decumbens foram, virtualmente,
eliminadas por ataques de "cigarrinha" e outras espécies como Jaraguá,
Colonião ou Setaria nao se desenvolvem,a contento, ~. humidicola subs
titui B. decumbens, por se apresentar, até o momento,tolerante aos ata
ques do inseto.

Nas áreas onde as pastagens de colonião estão em declínio acen
tuado de produção como, por exemplo, em grandes areas no município de
Paragominas, no Estado do Pará, ~. humidicola tem sido uti 1izada como
uma alternativa bastante satisfatória, pelo menos atéqueoutrasopções,
para a recuperação dessas pastagens deqr adadas , venhamasurgir. Nestas
areas, a baixa fertilidade dos solos e a grande quantidade de invasoras
herbáceas e a rbus tivas, que vem preva 1escendo no decorrer dos ú 1timos 10
a 15 anos, exigem espécies forrageiras adaptadas menos existentes ou,
suficientemente, bem nutridas que venham a competir agressivamente com
as invasoras.

De um modo geral, quando comparada com outras espécies de impo!.
tância (Fig. 5), em condições iguais de cl ima, solo e tratamento, ~. hQ
midicola, apesar de apresentar um estabelecimento mais lento e, conse
quentemente, menor produção no primei ro ano (sua produção aumenta no s~

gundo ano) se mantém estável, ao contrário de colonião, ~. ruziziensis
e B. decumbens que, apesar de apresentarem maior produtividade no pr~
meiro ano, sua produção entra em declínio nos anos subsequentes. Este
fato tem s ido observado na prát ica, pe 10 menos, até o tercei ro ano apos
o estabelecimento.

A taxa de crescimento (Fig. 6) de ~. humidicola, após um corte
(e, possivelmente, após um pas tore lo) durante o período das águas, pode
ser cons iderado bastante sat isfatór io. Se fizermos algumas t rans fo rma
çoes nos dados da Fig. 6, podemos observar que no período examinado de
28 dias, a taxa de crescimento de B. humidicola está entre 45 e 50 kg
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de matéria seca, por hectare e por dia, apesardesua arquiteturafoliar

não permitir, talvez, índices de área foliar superiores àqueles obti

dos, por exemplo, pelos capins colonião, elefante ou outros de similar

arquitetura folia~.

Por outro lado, em solos de pastagens degradadas em areas de

floresta, ~. humidicola, adubado ou não (e principalmente não adubado)

tem se mostrado superior às demais espécies conhecidas, após o completo

estabelecimento, al~m de ser a espécie que melhor se comporta, mesmo em

solos de baixíssima fertilidade como são os solos de cerrado do norte

do Brasil. Além das boas qualidades de~. humidicolamencionadas,amais

importante, pelo menos até o presente, é, indub i t ave l men t e , sua resistê!:!.

cia tipo tolerância aos efeitos altamente nocivos dos ataques de"ciga..r:.

ri nha'".

De um modo geral, quais são os problemas com relação às Brachia

ria spp na Amazônia?

A fotossensibilização de bovinos em Brachiaria spppodeser ain

da consider\ado como um ponto "de interrogação, uma vez que oficialmen

te, ainda não foi comprovadamente verificada sua ocorrência ,,;;I :egiãü.

Pelo que temos conhecimento, o problema parece estar mais intimamente

1igado a espécie ~. decumbens clone Austral iano. Como d is s ernc. ar.: ~i·i0..r:.

mente, este clone, praticamente, não existe na região e, até o prese!:!.

te, não temos tido nenhuma ocorrência comprovada deste tlpode problema

em B. decumbens IPEAN ou ~. humidicola, que são as mais difundidas.

A intoxicação por~. radicans pode ser também considerado como

um ponto de i nter rogação, mesmo porque as áreas das pas tagens desta espé

cie são insignificantes na região e sua expansão está sob proibição p~

10 Ministério da Agricultura e pelo fato desta espécie serum dos hosp~

deiros do inseto Blissus leucopterus (1lchinch buq!'}.
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Como está havendo um movimento (por sinal bastante louvável) de

orgaos do Governo e de firmas particulares para produção de sementes de

Brachiaria spp, especialmente de B. decumbens e.!!.. humidicola, oprobl~

ma de dormência de sementes de Brachiaria spp nos preocupa, principa..!..

mentetsob o ponto de vista de poder informar aos fazendeiros quando ob

ter e, principalmente, quando semear, pois sabemos, deexperiênciae de

I i teratura, que sementes de .!!.. decumbens recém-colhidas, embora pote~

cialmente viáveis para germinação, necessitam de uma quebra de dormên

cia, através de processos fÍsicos ou químicos ou de um período de en

velhecin~nto para aun~ntar sua percentagem de germinação.

No que diz respe i to ã produção e ã qua I idade, es ta ú I t i ma nos

parece ser mais importante e, aqui, referimos mais particularmente a

.!!.. humidicola que, apesar de sua composição química bruta não diferir

muito de outras gramíneas ex6ticas em uso corrente, parece proporcionar

taxas de ingestão de matéria seca e nutrientes mais baixas, o que deve

refleti r negativamente na perfomance animal. Parece-nos que a textura

um tanto áspera da folhagem de .!!.. humidicola a torna, intrinsicamente,

n~nos palatável, principalmente, quando em estágios de desenvolvimento

mais avançados, reduzindo o consumo voluntário pelos animais.

Referimos antes ao problema da propagaçao de Brachiaria spp e

mais especificamente de B. humidicola, .que tem sido o fator mais limi

tante para sua maior difusão na região.

o problema da "cigarrinha das pastagens", da qual existem pelo

menos três espéc i es e en t re as qua i s predom i na a espéc i e Deoi s i ncomp It
.!.!' é, sem dúvida, o mais sério inimigo das Brachiaria sppna Amazõnia,

especialmente porque as condições tropicais e úmidas e super úmidas da

região propiciam um habitat ideal para o inseto. Talvez pudéssemos ir

mais longe e dizer que, atual e em potencial, e o problema mais sério
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das Brach iar ia spp no Bras i I, po is todas as espéc ies, c Iones aos cu Iti
vares do gênero Brachiaria que conhecemos, são em maior ou me no r escala
atacada por diferentes espécies e raças de "cigarrinha". Seu controle
tem sido difíci I e, quando existe, nem sempre pode ser usado na p ra t i

ca.

Brachiaria spp em Outras Areas

Nas areas tropicais do Brasi I, fora da Amazônia, a espécie B.
decumbens é predominante, existindo os clones IPEAN e Australiano. A
tendência nestas áreas parece, pelo menos, temporariamente, ser um au
mento considerável das áreas de pastagem com B. decumbens,principalme~
te do clone Austral iano, devido à existência de semente comercial de
boa qual idade. Isto, apesar dos problemas atuais e em potencial de "ci
garrinha" e fotossensibi I ização. A espécie ~. humidicola poderá também
ter um papel Importante na pecuária dessas areas, principalmente dev~
do, até o presente, ser tolerante aos ataques de "cigarrinha" e de não
ter sido, ainda, constatada qualquer relação dessa espécie com a fotos
sensibi lidação de bovinos.

O Futuro de Brachiaria spp na Amazônia e no Brasi I

De um modo geral, o que dissemos até agora, reflete a importâ~
cia (virtudes e problemas) das Brachiaria spp na Amazônia e no Brasi I.

Em nossa opinião, as Brachiaria spp têm muito mais vi rtudes do
que problemas. E possível que, e t ua lmen t e i o s p rob leme s de Brachiaria spp
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na Amazônia sejam mais sérios do que em outras áreas tropicais do Br~
sil. E possível que, como acontece com a maioria das plantas exóticas,
venham a aparecer outros problemas à medida que, como vem ocorrendo,a~
mentarem as areas de pastagens dessas espécies. E possível que venha a
ocorrer uma quebra de resistência à "cigarrinha" em~. humidicola.

Em nossa opinião, devido à importância atual eem potencial que
representam na pecuária da Amazônia e em outras áreas tropicais do Bra
si I e devido seus problemas atuais, as espec t es de Brachiaria já mer~
cem um programa de melhoramento genético, na Amazônia eem outras áreas
brasileiras.

o maior entrave, para um programa de melhoramento, éque a base
genética de Brachiaria spp, existente no Brasil, é extremamente restri
ta. Apesar de existirem cerca de 16 espécies no Brasil,asde real inte
resse forrageiro são exóticas, como~. decumbens,~. humidicola,~. mutl
~,~. ruziziensis,~. brizantha, B. Dictineura, B. radicans e outras
espécies não determinadas como ~. ~ (Flórida) e B. ~ (French Guyana).

Com excessão dos dois clones de ~. decumbens, já mencionados
(IPEAN e Austrália), as demais espécies estão representadas no Brasil
(pelo que conhecemos oficialmente) por somente um clone (ou cultivar)
de cada espécie.

A variabilidade genética é, em última instância, a fonte insub~
tituível para o melhoramento e adaptação de plantas forrageiras. Pelo
já exposto, nota-se, por exemplo, uma diferença considerável entreB.de---
cumbens e~. humidicola, com relação ã resistência ao ataque de IIciga!.
rinhall e ao problema de fotcssensibilização; nota-se também diferença
entre os dois clones de B. decumbens, quanto ã fotossensibilização de

\ -
bovinos e, possivelmente, quanto ã resistência a "c iqar rlnha'", bem co
mo diferenças quanto ao potencial de produção de sementes eoutras dife
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renças intrínsecas importantes e ainda não detectadas. Existem diferen
ças marcantes, quanto à propagação vegetativa por estolões,entre ~.brl
zantha e as demais espécies e assim por diante.

Com relação ao controle de "cigarrinha", somosdeopinião que a
curto (e talvez médio) prazo, apesar dos grandes esforços que têm sido
envidados para determinar métodos físicos, químicos, mecânicos, biológi
cos ou integrados para controle, não será (como não tem sido) fáci I e~
contrar um método eficiente e, principalmente, prático. Nãoobstante, a
pesquisa neste sentido é muito importante e deve continuar.

Por outro lado, o problema de fotossensibi I ização de bovinos e
sua relação com Braquiária ainda não está, devidamente, esclarecido. No
entanto, como medida de controle, uma prática que tem surtido efeito é
a rotação de an i rnei s em piquetes de pastagens de espécies diferentes
que poderão ser espécies do próprio gênero Brachiaria. t possível!

De I iteratura e de experiência, sabemos que dentro do gênero
Brachiaria existem espécies importantes com me t o do de reprodução aporni

tica (ex . ~. decumbens, de apomixia obrigatória). E possível que outras
espécies, também importantes, do gênero exibam este mesmo método de r~
produção (podendo ser apomixia obrigatória ou facultativa) o que, nat~
ralmente, causa sérias dificuldades para um melhoramento genético con
vencional. Devido ao fato da origem de um embrião apomítico ser um pr~
cesso assexuado, a progene que se origina por apomixia e uniforme e
idêntica à planta mãe. O melhoramento de espécies apomíticas se I imit~
ria a ocorrências raras de mutações desejáveis, apesar de algumas esp~
cies apomíticas terem alguma capacidade de se reproduzi r sexuadamente
como, por exemplo, Cenchrus ci I iaris, Chloris guyana, Panicum maximum,
Pennisetum clandestinum, Poa pratensis, existindo nestes casos possibi
I idade de melhoramento (através de manipulações genéticas) que pode ser
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um processo demorado, embora, potencialmente, de grande significação.

Por todas as razões já expos tas, achamos que necess itamos no
Brasi I de uma diversificação genética, a mais ampla possível,dentro do
genero Brachiaria e dentro das espécies mais importantes do gênero. Es
sa diversificação só poderá ser obtida a curto prazo, no principal ce~
tro de origem das espécies do gênero Brachiaria, que e o continente
afri cano.

A fim de suprir esta deficiência de material genético de Br,g,
chiaria spp, já solicitamos ao Centro de Recursos genéticos(CENARGEN),
da Empresa Brasi leira de Pesquisa Agropecuária, a introdução no Brasil,
com a maior brevidade possível, do maior número possível deespécies do
gênero Brachiaria e de clones (ou cultivares) das espécies de maior ex
pressao econômica. Em nossa opinião,este poderá ser umdos caminhos mais
certos, a curto e médio prazo, para solucionarmos os problemas mais se
rios de Brachiaria spp na Amazônia e em outras áreas do Brasil.

Era isto que tinha para dizer aos senhores,hoje.
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QUADRO 1. GRAMfNEAS INDfGENAS NA REGIAO AMAZONICA BRASILEIRA

N<? DE ESPtCIESGENERO CONHECIDAS

*1<>'<ANDROPOGON 23
7c,;'cicAXONOPUS 120

*DIGITARIA 12
";',,,Je

6ECHINOCHLOA
*ERAGROST IS 25-

"1<"1<ERIOCHLOA 5
HYMENACHN E>'<* 2

*1<LEERSIA
*-1<LUZIOLA 2

*-;'(ORYZA 9

*** 85PANICUM
,'(;'(1< 80PASPALUM

;<
6PENNISETUM

SETARIA* 16
>'<TRACHYPOGON 10

* De areas altas

** De areas alagadiças
*** De areas altas e alagadiças
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QUADRO 2. LEGUMINOSAS HERBACEAS INDfGENAS NA REGIÃO AMAZONICA BRASILEI
RA

N'? DE ESPtCIES
GtNERO CONHECIDAS

CALOPOGONIUM 2

CANAVALIA 6

CENTROSEMA 15

CLITORIA 14

CRATYLIA

DESMODIUM 14

GALACTIA 2

INDIGOPHERA 6

MACROPTILIUM (PHASEOLUS) 12

RHYNCOSIA 3

STYLOSANTHES 6

TERAMNUS 2

VIGNA 2

ZORNIA 5
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QUADRO 3. BRACHIARIA SPP INTRODUZI DAS NA AMAZONIA

/

N'? DE
CULTIVARESE S P t C I E

.'.
B. BRIZANTHA

o'.

B. DECUMBENS 2
o'.

B. DICTYONEURA

B. HUMIDICOLA IRI-409
;',-;',

B. MUTICA ?
j',"kB. PLANTAGINEA ?

B. RADICANS
o'.

B. RUZIZIENSIS

B. SP (FLORI DA) ,',

B. SP (FRENCH GUYANA) ,',

~ Oficialmente introduzi das

** Origem duvidosa
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QUADRO 4. RESPOSTA DE BRACHIARIA SPP A NITROGtNIO, FOSFORO E POTASSIO
*EM LATOSSOL AMARELO TEXTURA MtDIA

**MATtRIA SECA (kg/ha)

ESPtCIE
***C C-N C-P C-K

B. DECUMBENS 20.100 16.450 2.660 9.000

B. RUZIZIENSIS 21.200 15.100 6.200 7.400

* Solo de muito baixa ferti lidade

** Total de 8 cortes

*** Completo
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*QUADRO 5. BRACHIARIA SPP EM PASTAGENS CULTIVADASNAAMAZONIA BRASILEIRA

ESTADO OU

TERRITORIO

ESPtCIE

PREDOMINANTE

AREA APROXIMADA

(HA)

ACRE B. DECUMBENS (IPEAN) 6.000

AMAPA B. DECUMBENS (IPEAN) 2.000

AMAZONAS B. DECUMBENS (IPEAN) 8.000

PARA B. HUMIDICOLA IRI_409 80.000

RONDONIA B. DECUMBENS (IPEAN) 10.000

RORAIMA

* EXCLUINDO NORTE DE GOlAS, MATO GROSSO E MARANHAO

45



f 1 5 .

QUADRO 6. BRACHIARIA SPP EM PASTAGENS CULTIVADAS NO ESTADO DO PARA

-;'(HECTARE % DO
E S P t C I E

(HA) TOTAL

PANICUM MAXIMUM 18.850 46,5

BRACHIARIA HUMIDICOLA IR 1_409 14.560 43,0 I
I

HYPARRHENIA RUFA 1.640 5,0 I

BRACHIARIA DECUMBENS (IPEAN)** 830
r 48,5

2,5 -f·l
BRACHIARIA MUTICA + B. RAD ICANS 350 1 ,o +-.---J

OUTRAS 820 2,0

TOTAL 34.050 100,0

* 60 FAZENDAS AMOSTRADAS EM 5 MUNICfplOS

~d, EM DECLfN IO
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FIGURA 5. PROOUCtD DE QUICUIO DA AMAZONIA COMPARADA COM

A DE OUTRAS ESPECIES IMPORTANTES NA REGIAO

~ 20.000...
~
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-FIGURA 6. CRESCIMENTO DE QUICUIO DA AMAZONIA. EM INTER'ALDS
DE 7 DIAS.
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APRESENTAÇÕES

COORDENADOR: A segu ir, apresentaremos a pa 1estra sobre fotossens ib i1iza
ção, a cargo de dois pesquisadores científicos do Instituto Biológico
de são Paulo.

Passo, ln icl a lrnen te , a apresentação da Ora. Sylvia 01 iveira A~
drade de Ornelas, formada em Química pela USP. Iniciou seus trabalhos
no Biológico, em 1943, e durante 14 anos desenvolveu trabalhos e estu
dos no campo da Bioquímica e Farmacologia. Nesse período de estudos e
trabalhos colaborou, principalmente, em estudos sobre choque anafiláti
co, tendo oportunidade de isolar e identificar substância hipotensora
bradicinina. Esteve na Universidade de Nova lorque, onde desenvolveu e~
tudos com os compostos radioativos. A partir de 1957, passou à chefia
da atual Seção de Bioquímica Animal do Instituto Biológico.

O estudo sobre as plantas tóxicas, logo a seguir, foi o campo
de maior pesquisa da Ora. Sylvia, inclusive cerca de 2.900 amostras,
testadas quanto à toxidez para animais, e 16 plantas pela primeira vez
identificadas como tóxicas e responsáveis por grandes perdas na nossa
pecuária.

A partir de 1970, a Ora. Sylvia passou a estudar a ação tóxica
da Brachiária radicans, a nossa conhecida Tanner Grass.

Em 1973 incorporou em seus trabalhos, na Seção de Bioquímica
Animal, estudos com micotoxinas.

Ao final do ano de 1975, associada ao grupo da Seção de Bioquí
mica, iniciou estudos sobre relação entre fotossensibil ização em bovi
nos e Brachiaria decumbens,Stapf.
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Publ icou, aproximadamente, 100 trabalhos, é membro da Comissão

formada pela Secretaria da Agricultura para o estudo sobre plantas for

rage iras.

O assessor, colega da Dra. Sylvia Andrade, é o médico veteriná

rio Dr. Dirceu Nobr e , também pesquisador científico, formado em 1959 p~

la Faculdade de Medicina e Veterinária da USP, tendo exercido as sequi~

tes funções: em 1961-1964 - orientador técnicodos laboratórios Lepetit

e Bayer; em 1965 - ingressoú na Secretaria da Agricultura como médico

veterinário; em 1966 - passou a exercer o cargo de médico veterinário

e pesquisador científico na Seção de Ornitopatologia,hoje Seçãode Doe~

ças de Aves do Instituto Biológico; em 1968 - participou do Congresso

de Ornitopatologia, real izado em Montevidéu - Uruguai; em 1969 _.exerceu

o cargo de orientador técnico em Patologia Aviária na Arbor Acres S/A; a

partir de 1975 dedicou-se, na Seção de Bioquímica Animal, aos estudos

sobre plantas tóxicas, com especial atenção à Brachiaria decumbens; a

tualmente, é membro da Comissão formada pela Secretaria da Agricultura

do Estado de são Paulo, nos estudos relacionados com gado de corte e de

leite. Integra ainda uma Comissão da referida Secretaria, paraassuntos

relacionados com problemas de diarréia-virus em bovinos.

Ambos os pesquisadores, Dra. Sylvia e Dr. Dirceu, por diversas

vezes e s tiveram aqu i co 1aborando conosco, tanto em prob 1emas de fotos

sensibi 1 ização como também em outros.

O assunto "Fotossensibi1 ização" pode, atualmente, não ser tao

importante quanto o problema cigarrinha, em termos de importância, mas

em termos de assunto palpitante, possivelmente, seja mais que o probl~

ma cigarrinha.

Eu passo, neste instante, a palavra à Dra. Sylvia e ao seu as

sessor, Dr. Dirceu Nobre, para o desenvolvimento da sua palestra.
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