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Introducao

Sistemas de producéo intensificados, como o pladitieto com cultivos em consorcio e
rotacao de culturas, tém por objetivo o melhor agitamento do solo e outros recursos disponiveis
nos agrossistemas. Tais sistemas contabilizam sdisebeneficios para a sustentabilidade da
producdo, principalmente em relagdo a imprevisiade climatica, tipica da atividade agricola
(Ceccon et al., 2013). O plantio direto promoveanutencéo e até mesmo a elevagdo da producao,
com 0 uso mais racional dos insumos empregadosoSanal., 2008). A possibilidade de aumento
da matéria orgéanica interfere diretamente na qgadéiddo solo promovendo a agregacao,
favorecendo a infiltracdo e diminuindo o escoamenferficial (Conceicéo et al., 2005).

A deficiéncia hidrica é um dos fatores que maierfatem na produtividade agricola.
Culturas como o milho e a soja sédo afetadas negaénte com a falta de chuva em determinados
periodos do ciclo, principalmente durante as fdsediferenciacao celular e de enchimento de graos
(Taiz; Zeiger, 2004). Por esses motivos, a agucalpraticada em sequeiro se torna de alto risgo, e
razao da instabilidade climatica observada hoje déa Para otimizar a produtividade sem a
preocupacdo com a falta de chuvas, a utilizacdpivides centrais € uma das estratégias usadas em
sistemas intensificados de producéo.

No entanto, a irrigacdo ndo € a unica tecnologeajata a produtividade de graos em pivo
central, j& que o manejo da fertilidade do soloretacdo culturas também séo fatores de grande
relevancia para a produtividade do sistema e nempr&sdo devidamente considerados. Nesse
contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliaremdimento relativo de grédos, num sistema de
producdo de milho em pivd central, intensificadtap®tacdo com soja, inclusdo de braquiaria e
niveis de investimento em adubacédo, no periodo rengdido entre os anos agricolas 2014/2015 e
2017/2018.

Material e Métodos
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O experimento sobre sistemas intensificados delugém de grdos em pivoé central foi
estabelecido na area experimental da Embrapa MilBorgo, em Sete Lagoas-MG. O solo da area é
um Latossolo Vermelho distroférrico argiloso. Qrdi, segundo a classificacdo de Kdppen (1948) é
do tipo Cwa (com inverno seco e verdo quente). Htubwo de 2014, foram realizadas praticas de
subsolagem, incorporacdo de corretivos da acidéh#4 de calcario dolomitico e 3 t fiale gesso
agricola) e de adubos (1.000 kg'tee superfosfato simples, 390 kg'tde cloreto de potassio e 93
kg ha' de FTE BR12) para a construcéo da fertilidadearéillo solo e condicionamento de toda a
area experimental. Essas operacdes foram feitasest@ndo a safra 2014/2015, para entdo se iniciar
0 manejo em plantio direto.

A area total do experimento possui cerca de kahes, divididos em cinco minitalhdes ou
tratamentos, com dez repeticdes representadas @osp fixos previamente georreferenciados
aleatoriamente em cada tratamento, onde foramzaelals as avaliacbes de produtividade das
culturas em trés linhas de trés metros de comptoneds tratamentos foram constituidos de
modalidades de cultivo envolvendo milho em rotag@m soja, com ou sem insercédo de braquiaria
em consorcio com o milho, combinadas com dois sigleiinvestimento em adubacdo. Os cultivos
de soja foram conduzidos com espacamento de O/&na lsnhas e, os de milho, com espacamento
de 0,7 m.

Os tratamentos séo caracterizados da seguinteafdrimmonocultura de milho sob médio
investimento em adubacéo; 2- rotacdo milho/sojarerdio investimento; 3- rotacdo milho/soja em
médio investimento, com inclusdo de braquiaria emsércio com o milho; 4 - rotacdo milho/soja
em alto investimento; e 5 - rotacdo milho/soja éim iavestimento, com inclusdo de braquiaria em
consorcio com o milho. A semeadura da braquidtradhloa ruziziensis) foi feita misturando-se as
sementes do capim junto ao adubo distribuido nmsig semeadura do milho. As sequéncias dos
cultivos realizados em cada tratamento estdo apestes na Tabela 1 e as quantidades de

fertilizantes aplicadas nos dois niveis de investitn em adubacdo constam na Tabela 2.

Tabela 1. Cultivos realizados conforme os tratamentos, ndoge entre 0s anos agricolas
2014/2015 a 2017/2018.

Cultivo Nivel
Tratamento *investimento
2014/15 2015 2015/16 2016 2016/17 2017 2017/18 adubagcio
1 S M - M - M M
2 S M S M S M M Médio
3 S M+ B S M+ B S M+ B M+ B
4 S M S M S M M
Alto

5 S M+ B S M+ B S M+ B M+ B

S = Cultivo de soja. M = Cultivo de milho. M + B = @rcio de milho e braquiaria.
* Por necessidade de ajuste no cronograma opeedcfoncultivado milho ao invés de soja em 201720
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As avaliacdes de produtividade foram realizadas&da ponto georreferenciado, totalizando
dez repeticoes dentro de cada um dos tratamergpsstios como mini talhées no campo. Os gréos
foram pesados e a umidade foi corrigida para 138d#&los foram relativizados, tomando-se como
referéncias (100%) as produtividades dos tratarsed® monocultura de milho e de rotagao
soja/milho em médio investimento, para compararegpostas obtidas nos cultivos de milho e de

SoOja, respectivamente.

Tabela 2. Data de semeadura, cultivar e quantidades déiZenties aplicadas aos tratamentos nos
niveis médio e alto de investimento em adubaca@enmdo entre os anos agricolas 2014/2015 a
2017/2018.

Cultivo Data Cultivar Nivel de adubacgéo
semeadura Médio Alto
2014/15 21/11/2014 BRS 7380 RR 307 kg ke NPK 02-20-20+B 450 kg hd de NPK 02-20-20+B e
e Zn. Zn. Duas aplicacdes foliares com

2,5 kg ha de MAP + 1,5 kg ha
de nitrato de calcio.

2015 12/06/2015 DKB 390 PRO 443 kg *hade NPK 04-14- 664 kg hd de NPK 04-14-08+Zn.
08+Zn. Adubacédo de coberturéAdubacédo de cobertura com 300
com 200 kg ha de ureia. kg ha' de ureia. Uma aplicagéo

foliar com micronutrientes.

2015/16  03/12/2015 BRS 7780 IPRO 257 kg ke NPK 02-20-20+B 322 kg hd de NPK 02-20-20+B e
e Zn. Uma aplicacdo foliar comZn. Uma aplicacdo foliar com
micronutrientes. micronutrientes.

2016  15/04/2016 Agroeste 1581 PRO 293 kg tha NPK 08-28-16+B. 460 kg hd de NPK 08-28-16+B.
Adubacéo de cobertura com 22®%dubacdo de cobertura com 229
kg ha' de ureia. kg ha' de ureia. Adubacdo de

cobertura com 248 kg Hale NPK
20-00-20. Uma aplicacao foliar
com micronutrientes.

2016/17 25/10/2016 RK 6813 RR 257 kg *hale NPK 04-30- 429 kg hd de NPK 04-30-16+B e
16+Zn. Uma aplicag&o foliar comzn. 190 kg ha de cloreto de
micronutrientes. potassio. Duas aplicagfes foliares

com micronutrientes.

2017 09/03/2017 AG 8088 PRO2 320 kg'fe NPK 08-28-16+B. 490 kg hd de NPK 08-28-16+B.
Adubacéo de cobertura com 173dubacdo de cobertura com 175
kg ha' de ureia. Adubacdo dekg ha' de ureia. Adubacdo de
cobertura com 180 kg Hade cobertura com 490 kg Hale NPK
NPK 20-00-20. 20-00-20.

2017/18 14/12/2017 AG 8088 PRO2 140 kg e NPK 08-28-16+B. 140 kg hd de NPK 08-28-16+B.
Adubacéo de cobertura com 16Duas adubacgfes de cobertura com
kg ha' de ureia. 161 + 240 kg hade ureia.

Total de N-BOs-K,0 aplicado no periodo (kg hp 464-463-346 769-681-712

Resultados e Discussao

Nas Figuras 1, 2 e 3 sdo apresentadas as reprptassas em termos de rendimento relativo
dos cultivos de soja, de milho e a producdo acuwtauldo periodo 2014/2015 a 2017/2018,
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respectivamente, conforme tratamentos com difesenigeis de intensificacdo do sistema de
producdo. Em primeira analise, ndo se percebe gemtados tratamentos com maior nivel de

investimento em adubacdo ou impacto positivo dai$do de braquiéria no sistema.
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Figura 1. Rendimento relativo de graos de soja ao longoé@edultivos na safra verdo, em fungéo
de tratamentos com diferentes niveis de intengica@m plantio direto sob pivé central, na regido

de Sete Lagoas-MG. O tratamento de rotacdo sof@ntdm médio investimento em adubacao foi
tomado como referéncia (100%) em cada cultivo.
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Figura 2. Rendimento relativo de grédos de milho ao longoqdatro cultivos, em funcéo de
tratamentos com diferentes niveis de intensificagaqgolantio direto sob pivd central, na regido de
Sete Lagoas-MG. O tratamento de monocultura comarigdestimento em adubagéo foi tomado
como referéncia (100%) em cada cultivo.
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Figura 3. Producdo acumulada de graos de sete cultivos isaqigeenvolvendo soja e milho, em
funcdo de tratamentos com diferentes niveis dasifteacdo em plantio direto sob pivd central, na
regido de Sete Lagoas-MG. O tratamento de rotag@/nsilho com médio investimento em
adubacao foi tomado como referéncia (100%) paexrm@iacédo do rendimento relativo.

Algumas hipéteses podem ser apontadas como passxplicacbes para o desempenho
observado. A primeira delas diz respeito ao fatdode a area experimental ter sido inicialmente
condicionada com operacOes de subsolagem, calagessagem e adubacbes corretivas, para
nivelamento das condicfes de fertilidade e minigépade eventuais impedimentos de ordem fisica,
a fim de eliminar as variabilidades decorrentesisiopregresso. Desse modo, os cultivos iniciados a
partir da safra 2014/2015, com a utilizagdo detjagireto, se deram em condi¢cdes edaficas que
podem ser consideradas bastante satisfatorias, atko mque as diferencas nas adubacbes de
manutenc¢do nao tiveram maior impacto na produtiléd#® garantia de bom suprimento de agua
pela irrigacéo € outro fator capaz de amenizaifasedcas de disponibilidade de nutrientes entre os
tratamentos.

Uma hipotese que pode ter tido efeito aditivo aeréores decorre do fato de a soja nem
sempre responder com ganhos de produtividade quanllivada em ambientes de elevada
fertilidade do solo e com condi¢cfes climaticas faveis a um maior desenvolvimento vegetativo
(por exemplo, tratamento com alto investimento elmbacao e sob irrigacdo). O vigor excessivo

dessa cultura pode criar um microclima propicioadomincidéncia de doencas do estrato inferior do
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dossel (por exemplo, mofo branco), além de torsgplantas mais suscetiveis ao acamamento em
fases mais adiantadas do ciclo. Esses aspectos fooastatados visualmente em alguns dos
cultivos/tratamentos e podem acarretar restricagpatencial produtivo, mascarando as diferencas
esperadas por causa das préticas de intensifi¢Bigioa 1).

Além disso, uma outra hipétese esta relacionadasailglidade de eventuais desequilibrios
nutricionais provocados pelo maior nivel de invastito em adubacdo. Nesse caso, as quantidades
totais de N, FOs e KO aplicadas ao longo dos sete cultivos (TabelasBgriam excedendo a
demanda condizente com o potencial produtivo nadicdes ambientais de Sete Lagoas-MG, o que
acabaria por promover perda de produtividade (Bg@re 3). Nesse sentido, no ultimo cultivo com
milho em 2017/18, buscou-se reduzir a adubacdo edimrmulado NPK na base em todos os
tratamentos (Tabela 2), sem, no entanto, issegeiltado em modificacdo no padréo de resposta do
milho até aquele momento (Figura 2).

N&o se pode desconsiderar que consorcio com aiéragpode influenciar a produtividade
de grédos, mesmo quando a competicdo € minimizadgue@aa arquitetura da planta do milho
promove certa dominancia sobre o capim. De acoodoGontijo Neto et al. (2018), o milho exerce
supressdo sobre o capim em consorcio, possibititandultivo simultineo sem maiores prejuizos.
Porém, a competicdo por agua e nutrientes no solexistir e pode afetar o potencial produtivo do
milho.

Segundo Muzzilli (2002), nos primeiros anos doesist plantio direto onde ha a incluséo de
plantas com alta relacdo C/N, principalmente cagiastambém grande imobilizagdo de nutrientes.
No entanto, apos trés a quatro anos, o sistemaqmiopa melhor equilibrio da relacdo C/N da
matéria organica (MOS) na camada superior do soloiando um processo de liberacdo dos
nutrientes para as culturas. No presente caso,pessassa nao se confirmou, haja vista que foi
justamente no tratamento com maior adubacdo quelas@o da braquiaria parece ter impactado
mais negativamente a produtividade do sistema (&sgl, 2 e 3).

Portanto, € plausivel supor que uma combinacdo almsv causas vem resultando em
respostas inesperadas em principio. De modo gmpak sete cultivos sequenciais, nenhuma das
combinagdes representando maior intensificacdostiensa de producéo evidenciou clara vantagem
produtiva, quer seja pela inclusdo da braquiania peeremento de palhada, pelo maior investimento
em adubacdo, ou pela combinacdo de ambas as prdticaanejo. De qualquer modo, os sistemas
implantados estdo completando agora o quarto anicody 0 que é pouco tempo quando se
considera o longo prazo necesséario para a estdiitizdo plantio direto e confirmacdo dos
beneficios esperados no processo de intensificdgdstemas de producédo de grdos. Certamente,

serdo necessarias mais avaliagbes ao longo do tempaoalises mais detalhadas, buscando
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correlacBes entre as variaveis que vém sendo madés, que possam ajudar no entendimento das

relacdes de causa e efeito.

Concluséao
Apés sete cultivos sequenciais desde a implantad@oexperimento, nenhuma das

combinagdes representando maior intensificacdostiensa de producéo evidenciou clara vantagem
na produtividade de graos de soja e de milho, gejer pela incluséo da braquiaria para incremento
de palhada, pelo maior investimento em adubacaqetas combinacdo de ambas as praticas de

manejo.
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