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Resumo

O objetivo do trabalho foi identificar genétipos de alho com melhores desempenhos agrondmicos para as regides de
Diamantina-MG e Lavras-MG. Foi utilizado dez gendtipos de alho, sendo oito experimentais e duas cultivares comerciais.
O plantio dos bulbilhos foi em canteiros de 0,20m, 1,25m e 20m de altura, largura e comprimento respectivamente, em
cinco linhas de plantio espacgadas a 20 cm entre linhas e 10 cm entre plantas, em blocos casualizados, com dez tratamentos
e quatro repeti¢fes. As duas cultivares comerciais obtiveram os melhores desempenhos de produtividade comercial de
bulbos em ambos ambientes de cultivo, sendo, portanto, recomendadas para o plantio.

Palavras-chave: Allium sativum L., desempenho agronémico, selecéo.

Abstract

The objective of this work was to identify garlic genotypes with better agronomic performance for the regions of
Diamantina-MG and Lavras-MG. Ten garlic genotypes were used, eight experimental and two commercial cultivars. The
planting of bulbils was in beds of 0.20m, 1.25m and 20m height, width and length respectively, in five planting lines spaced
20cm between rows and 10cm between plants, in randomized blocks, with ten treatments and four replicates. The two
commercial cultivars obtained the best commercial yields of bulbs in both growing environments and are therefore
recommended for planting.

Keywords: Allium sativum L., agronomic performance, selection
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Introducéo

A cultura do alho (Allium sativum L.) € uma das hortali¢cas mais importantes no Brasil, sendo
utilizada na culinéria regional e nacional, nas quais seu sabor e propriedades condimentares sdo muito
apreciados. Apesar dessa importancia da cultura e da crescente oferta do produto no mercado interno,
a producdo brasileira é insuficiente para atender a demanda nacional e o pais € 0 maior importador
mundial, com produtos vindos principalmente da Argentina, China e Espanha (SOUZA; MACEDO,
2009, CONAB, 2017, 2018).

Por ser uma planta apomitica obrigatoria, 0 melhoramento genético do alho atua na selecéo
sobre os materiais ja existentes identificando os superiores quanto as condicdes especificas de cada
ambiente de cultivo, dependendo da variabilidade genética existente em bancos de germoplasmas
(ETOH, 1980). A avaliacdo dos cultivares a fim de elevar a producdo, visam estabelecer os indicados
para cada regido e epoca de cultivo e, com isso, elevar a producdo até que o Brasil consiga suprir a
demanda interna do pais e até mesmo a exportacéo do produto (SOUZA; MACEDO, 2009).

O Estado de Minas Gerais, atualmente é o maior produtor de alho do Brasil, com mais de 52
mil toneladas colhidas em 2017, com produtividade média de 15,8 t hal, representando 36,4% da
producdo nacional em 2016 (CONAB, 2017). Essa hortalica é uma importante geradora de divisas,
pois possibilita um grande nimero de empregos, sobretudo no campo, devido a elevada exigéncia de
mao-de-obra desde a semeadura até a comercializacdo, possibilitando rentabilidades para grandes,
meédios e pequenos produtores (VILELA & HENZ 2000). As regides de Diamantina-MG e Lavras-
MG possuem ambientes propicios para o cultivo do alho, porém, ha necessidade de estudos de novos
materiais genéticos a serem introduzidos nestas regides devido ao decréscimo de produtividade e da
qualidade do alho colhido em plantios sucessivos a campo, 0 que pode estar ligado ao acimulo de
doencas viréticas (SOUZA; MACEDO, 2004, OLIVEIRA et al., 2010).

Assim, a caracterizacdo e a avaliacdo de novos genotipos de alho em regides de cultivo séo
importantes para descrever atributos relacionados com o desempenho agronémico de cada genotipo,
além dos mais adaptados as condicdes especificas de cada ambiente. Portanto, objetivou-se identificar
genotipos de alho com melhores desempenhos agronémicos para as regides de Diamantina-MG e
Lavras-MG.

Material e Métodos

Os materiais genéticos estudados foram compostos por 10 genoétipos de alho, sendo dois
cultivares comerciais (Jonas e Cacador), registrados no Ministério de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA), e oito gendtipos experimentais (DDR 6811, DDR 6822, W6 12832, U8 74,
RAL 75, RAL 159, RAL 41, P1540351) oriundos do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
- United States Department of Agriculture (USDA).

Os experimentos foram realizados em dois ambientes: no setor de Olericultura da Universidade
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, em Diamantina-MG, localizada a 43° 36” 01°> W, 18° 14’ 58’
S e 1296 m de altitude, com uma precipitacdo média de 522,2mm e a temperatura média em torno de
17,5 °C; e no setor de olericultura da Universidade Federal de Lavras, em Lavras MG a 21° 14’ S, 45°
00 W e 918 m de altitude, com uma precipitacdo média de 1486 mm e a temperatura média de 19,9
°C. O preparo do solo foi realizado pelo processo convencional sendo a adubag&o realizada de acordo
com as recomendacdes da 5° aproximacao para a cultura do alho (SOUZA et al., 1999), baseadas na

107


https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Department_of_Agriculture

Rev. Agr. Acad., v.2, n.3, Mai/Jun (2019)

analise quimica do solo para cada regido. O controle das plantas daninhas foi realizado quinzenalmente
de forma manual.

O plantio dos gendtipos de alho ocorreu em 27 de maio de 2017 em Lavras e em 02 de junho
de 2017 em Diamantina-MG. Os bulbilhos foram plantados a uma profundidade de 5 cm com
espagamento de 20 cm entre linhas e 10 cm entre plantas. Os canteiros tiveram as medidas de 0,2 X
1,25 x 20 m de altura, largura e comprimento, respectivamente e com cinco linhas de plantio. Cada
parcela dos gend6tipos comportou 100 plantas, sendo quatro repeti¢fes por genotipos, totalizando 400
plantas por genotipo e 40 parcelas no experimento. As trés fileiras centrais foram definidas como a
area util da parcela e as bordaduras sendo constituidas pelas duas fileiras de plantas externas,
permanecendo-se assim com area Util de 1,5 m? (60 plantas). O delineamento experimental utilizado
foi o de blocos casualizados com quatro repeti¢des, sendo estas representadas por cada canteiro.

Foram avaliadas nas trés linhas centrais, doze plantas por parcela, sendo quatro plantas por
linha, apds 100 dias do plantio dos bulbilhos, as seguintes caracteristicas: i) a altura média de plantas
(AP), medida do nivel do solo até a extremidade da folha mais comprida e expressa em cm; ii) nimero
de folhas por planta (NF), determinada pela contagem média das folhas fotossinteticamente ativas.

O ponto de colheita foi determinado pelo amarelecimento e secamento de 2/3 da parte aérea ou
tombamento das plantas. Esse estadio foi observado aos 121 e 135 dias ap6s a colheita (DAP) nas
cultivares Cacador e Jonas respectivamente, e entre 152 e 173 DAP para 0os demais genotipos em
Diamantina. J4em Lavras este estadio para as cultivares Cacador e Jonas foi 142 DAP e para os demais
genotipos variou de 157 a 180 DAP. Apds a colheita, as plantas foram submetidas ao processo de cura
por 50 dias em casa de vegetacao e posteriormente realizada a limpeza dos bulbos.

Apos o periodo de cura, os diametros dos bulbos foram medidos com o auxilio do paquimetro
digital e, com estes classificados conforme portaria N° 242 de 17/09/1992 do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento — MAPA (MAPA, 1992): classe 3 (>32-37 mm), classe 4 (>37-42 mm),
classe 5 (>42-47 mm), classe 6 (>47-56 mm) e classe 7 (>56 mm). Para cada parcela: ainda foram
avaliados: i) namero total de bulbos total (NBT), determinado pela contagem de todos os bulbos da
parcela; ii) massa média de bulbos total (MBT), aferida pela relacdo entre a massa total de bulbos sob
0 nimero total de bulbos e expressa em g; iii) produtividade total de bulbos (PT) , expressa em t ha
e iv) produtividade comercial de bulbos (PC), em t ha™* ;sendo considerado como comercial a partir da
classe 4 e, v) nimero médio de bulbilhos por bulbo (NB).

A estatistica utilizada foi: a andlise de variancia realizada por ambiente e, posteriormente
verificada a homogeneidade das variancias residuais (QMRSs), por meio da relacdo entre 0 maior e 0
menor QMR (GOMES; GARCIA, 2002), realizou-se a analise de variancia conjunta, considerando o
delineamento de blocos casualizados, com base no seguinte modelo estatistico: Y = u + B/Ajk +
G;i + Aj + GA;jj + ejjx; em que: Yij=efeito do i-ésimo genotipo no j-ésimo ambiente e no k-ésimo
bloco; u = constante geral; B/Aj= efeito do k-ésimo bloco dentro do j-ésimo ambiente; Gi= efeito
aleatdrio da i-ésimo geno6tipo (i= 1, 2,...10) ~ NID (0, o2); Ai = efeito fixo do j-ésimo ambiente (j= 1,
2); GAj; = efeito da interagdo da i-ésimo genotipo com j-ésimo ambiente; eeijx= efeito do erro
experimental associado a observagao Yi, considerando ejj ~ NID (0, a2).

Posteriormente, apds obter os quadrados minimos, 0s parametros genéticos foram
determinados com a utilizagdo da andlise conjunta: Coeficiente de variagdo

o QMR
experimental: CV,(%)=100 g = (%); em que: o2 = variancia média do residuo; QMR =

quadrado médio do residuo e pu = média; Coeficiente de variagdo genético:
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; em que: oé =variancia genotipica entre genotipos; p =

média; QMG = quadrado médio de gendtipos; QMR = quadrado meédio do residuo; a = nimero de

. , . - L L .- o3
ambientes; e, r = nimero de repetigdes; herdabilidade com base na média de gen6tipos: h %(%) = G—‘;” =
F
QMG-QMR D apian - e Y -
oG €M que: o,= variancia genotipica entre genotipos; e of = variancia fenotipica entre

gendtipos; Indice de variagdo: I,= (%)em que: CVg = coeficiente de variagdo genético (%); e CVe

= coeficiente de variacdo experimental (%).

Detectada a diferenca significativa entre os genotipos de alho, nos ambientes e a interagdo
genotipo e ambiente nas caracteristicas avaliadas, efetuou-se agrupamento de média pelo teste de Scott
e Knott, a 5% de probabilidade. Todos os calculos referentes as analises estatisticas foram executados
utilizando o software Genes (CRUZ, 2013).

Resultados e Discussoes

As caracteristicas dos genoétipos, bem como a mensuracdo dos parametros genéticos, sdo
importantes para que o melhorista, além de conhecer quanto & variabilidade genética existente no
material genético utilizado, a influéncia ambiental dos dados e sua qualidade, possa auxiliar na escolha
daqueles genotipos promissores que detenham caracteristicas desejaveis sendo indicados para o plantio
em cada regido de cultivo. A analise de variancia conjunta e 0s parametros genéticos estdo
apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Anélise de variancia conjunta e parametros genéticos de sete caracteres em diferentes
genotipos de alho. Diamantina, UFVIM e Lavras, UFLA, 2017.

Quadrados Médios Y/
AP NF NBT MBT PT PC NB
Bloco/Ambiente 6 51557 7,7 206,47 29,2 4,4 2,14 14,07
Genotipos (G) 9  623,72** 2,22** 646,47** 80,07** 33,22** 39,9** 10,85**
Ambiente (A) 1 563,23"™ 5,09™ 254251* 2543™ 10,67™ 0,68™ 91,76*

FV GL

GxA 9 36,21 0,37™ 262,7** 11,62" 5,28** 7,28** 333"
Residuo 54 28,62 0,38 45,47 11,87 1,25 0,93 2,64
Média - 44,38 5,48 38,96 12,08 5,92 3,61 9,23
2/QMR>/QMR< - 3,12 1,55 3,84 5,24 1,45 1,38 1,95
Parametros ¥

CVg - 19,43 8,75 22,24 24,17 33,73 61,02 10,96

CVe - 12,05 11,24 17,3 28,52 1891 26,70 17,58

v - 1,61 0,77 1,28 0,84 1,78 2,28 0,62

h? - 95,41 82,92 92,96 85,17 96,22 97,66 75,67

YAP = altura média de plantas (cm); NF = nimero de folhas por planta; NBT = ntimero de bulbo total; MBT = massa de
bulbo total (g); PT = produtividade total de bulbo (t ha); PC = produtividade comercial de bulbo com didmetro de bulbo
superior a 32 mm) (t hal); NB= nimero de bulbilhos por bulbo total.

JQMR>/QMR<= teste de homogeneidade das variancias de acordo com Gomes &Garcia (2002).

%CVg = coeficiente de variagio genotipico (coefficient of variation genotype) (%); CVe = coeficiente de variacio
experimental. Iv= indice de variacdo e h?= herdabilidade com base na média dos tratamentos

ns " = ndo significativo, significativo p<0,01 e p<0,05, respectivamente pelo teste F.
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Observou-se efeito significativo (p<0,05) para a fonte de variagdo Genotipos em todos 0s
caracteres avaliados (Tabela 1), denotando existir suficiente variabilidade genética entre os genétipos
de alho. Essa variabilidade genética é imprescindivel para a escolha de gendtipos superiores, de forma
a obter com éxito os progressos com a selecdo (RAMALHO et al., 2012). Para a maioria das
caracteristicas ndo teve influéncia ambiental na sua expressdo (p>0,05) com exce¢do do numero de
bulbos total e numero de bulbilhos por bulbo (Tabela 1), demonstrando que os ambientes foram
suficientemente distintos, ratificando a representatividade dos municipios de Diamantina e Lavras para
a avaliacéo dos genotipos de alho.

A ndo ocorréncia de efeito significativo (p>0,05) para a interacdo Gendtipos x Ambientes
(Tabela 1) para os caracteres avaliados: altura de plantas, nimero de folhas, massa total de bulbo e
namero de bulbilhos por bulbo , permite inferir que o ranqueamento do desempenho dos gendtipos de
alho em um ambiente, tende ser o mesmo no outro ambiente e, consequentemente, para fins de selecao
para estas caracteristicas, pode-se considerar apenas um ambiente, ou seja a média entre eles. Porém,
para as principais caracteristicas, produtividade total e produtividade comercial de bulbos, houve
interacdo entre genotipos e ambiente, 0 que se pode predizer que determinados gendtipos de alho
possam expressar seu desempenho melhor em um ambiente do que em outro, devendo entdo
diferencia-los para cada regido de cultivo para estas caracteristicas.

Em relacdo aos parametros genéticos (Tabela 1), os coeficientes de variacdo experimental
(CVe) mostram o quanto o ambiente interfere nas avaliagdes, e que segundo Gomes (2000), em
experimentos de campo os coeficientes de variacdo até 20% sao considerados de boa precisao, o que
ocorreu para a maioria das caracteristicas do presente estudo, com exce¢do da massa de bulbo total
(28,52 %) e produtividade comercial de bulbos (26,70 %).

Apesar da produtividade comercial de bulbos resultar em elevados valores de CVe (26,70 %),
0 parametro genético Iv foi maior que um (2,28) denotando que os valores genéticos estdo se
sobrepondo aos valores ambientais, 0 que torna exitosa a selecdo para esta caracteristica. O mesmo
ocorre com as caracteristicas altura de plantas (1,61), nimero de bulbos totais (1,28) e produtividade
total de bulbos (1,78), inferindo alta variabilidade genética para selecdo dos gen6tipos considerados
superiores.

Para todas as caracteristicas estudadas, as estimativas de herdabilidade (Tabela 1) foram de
moderada a elevada, o que infere em aumento das variancias genéticas disponiveis entre 0s genotipos,
com uma melhor possibilidade de selecdo daqueles superiores, ja que indicam pequena variagdo
experimental em consequéncia do bom controle ambiental e do delineamento experimental adequado
utilizado para controlar as fontes imprevisiveis de variacbes (CRUZ et al., 2012).

Quanto ao desempenho agrondmico, as caracteristicas altura de plantas, numero de folhas e massa
média de bulbos ndo apresentaram diferencas significativas entre os locais de cultivo, porém foi
identificada diferencas entre os gendtipos de alho (Tabela 2).
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Tabela 2. Valores médios de altura de plantas (ALT), namero de folhas (NF), massa total de bulbo
(MBT) e numeros de bulbilhos por bulbo (NB) de diferentes genotipos de alho. Diamantina, UFVIM
e Lavras, UFLA, 2017.

- AP MBT
Genotipos NF NB

(cm) (9)
DDR 6811 41,22b 5,72a 10,56b 9,35b
DDR 6822 42,17b 5,73a 1191b 9,67b
W6 12832 41,92b 5,27a 10,93b 8,58b
ug74 40,92b 6,54a 13,00b 9,41b
RAL75 37,28b 543a 9,06b 9,01b
RAL 159 38,94b 562a 932b 9,35b
RAL41 32,40b 564a 11,25b 7,98b
P1540351 54,44a 533a 990b 7,26b
Cacador 59,87a 4,75b 19,22a 10,27 a
Jonas 5460a 4,70b 15,60a 11,45a
Local
Diamantina 41,73a 5,73a 11,52a 10,31a
Lavras 47,04a 5,22a 12,64a 8,16Db

Médias seguidas pela mesma letra minascula nas colunas nédo diferem entre si pelo teste de agrupamento de média Scott e
Knott 5% de probabilidade.

Para altura de plantas a média obtida foi de 44,38 cm, porém para os diferentes genétipos de
alho houve diferencas, sendo que as cultivares comerciais - Cacador e Jonas - e 0 genotipo
experimental Pl 540351, obtiveram maiores alturas, com 59,87, 54,60 e 54,44 cm, respectivamente.

Este resultado corrobora com os resultados encontrados por Resende et al. (2013) em cultivo
realizado no municipio de Guarapuava-PR, onde as cultivares comerciais Cacador (46,8 cm) e Jonas
(49,3 cm) apresentaram maiores valores para altura de plantas. Normalmente a temperatura, época de
plantio e variabilidade genética sdo grandes influenciadoras na altura de plantas, fazendo com que
ocorram diferentes respostas em regides de cultivo (HONORATO et al., 2013).

Observou-se que para o numero de folhas em média teve 5,48 folhas/planta (Tabela 1), sendo
este resultado similar ao encontrado por Lopes et al. (2016) ao realizar um estudo em diferentes épocas
de plantio do alho, em Baraina — RN, ao apresentar nimero de folhas igual a 5,80. As cultivares
comerciais Jonas e Cacador obtiveram menores valores de numero de folhas com 4,7 e 4,75
respectivamente, diferindo dos demais gendtipos de alho experimentais. Sabe-se que as folhas sdo de
grande importancia para realizar a fotossintese e assim acumular os fotoassimilados para o
desenvolvimento dos 6rgdos (SOARES, 2013), com isso a area e a largura da folha poderiam ser
associados com grande capitacdo de fotossintese. Porém, o aumento do nimero de folhas poderia
indicar diminuicdo do desenvolvimento da parte comestivel acarretando assim menor producéo, como
foi detectado no presente trabalho em que os genotipos em fase de testes experimentais possuiram altos
nameros de folhas e com isso menores massas e produtividades de bulbos (Tabela 2 e 3).

A bulbificacdo engloba tanto a diferenciacdo do bulbo (tamanho e didmetro) bem quanto o
namero de bulbilhos por bulbo. Estas diferencas podem ser devido a adaptabilidade dos gendtipos de
alho submetidos a influéncia das condig¢Bes climéticas locais de cultivo, como a temperatura e
fotoperiodo, além dos fatores como fertilidade do solo e manejo de irrigacéo, sendo que em situacgdes
onde estes fatores sdo insuficientes para a cultura, ocorre crescimento vegetativo sem haver formacao
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normal de bulbos e bulbilhos, podendo refletir no desempenho econémico final e produtivo da cultura
(HONORATO et al., 2013). Assim, apesar das diferencas entre os genétipos de alho para a massa de
bulbo total que variou entre 9,06 g (RAL 75) a 19,22 g (Cagador), os municipios de Diamantina-MG
e Lavras-MG ndo diferiram entre si com média de 12,08 g (Tabela 1).

Jé& para o numero de bulbilhos por bulbo, os ambientes foram diferentes, sendo a localidade de
Diamantina-MG a maior média (10,31 bulbilhos/bulbo) (Tabela 2). Este resultado, em média, é
semelhante dos trabalhos de Oliveira et al. (2010) em Diamantina-MG na safra de 2007, utilizando
outros materiais geneticos de alho, que encontraram variacdo do numero de bulbilhos por bulbo entre
9,25 a 16,50. As cultivares comerciais Jonas e Cacador obtiveram os maiores numeros de bulbilhos
por bulbo, 11,45 e 10,27, respectivamente. Resende et al. (2013) observaram valores menores com as
cultivares Cacador (8,0 bulbilhos) e Jonas (9,3 bulbilhos), enquanto que Lopes et al. (2016)
encontraram valores menores em estudos com o genotipo Cagador em Baralna — RN apresentando
média de 6,47 bulbilhos por bulbo.

Foram observadas diferengas significativas para os ambientes, genotipos e interacdo genoétipo
e ambiente para a caracteristica nUmero total de bulbos (Tabela 3). Diamantina-MG foi o local que
obteve maior numero de bulbos total, com 44,6, e Lavras-MG 33,32. Em Diamantina-MG, 0s
gendtipos de alho W6 12832 (32,50), U8 74 (25,00), PI 540351 (13,50) e a cultivar Jonas (32,50)
apresentaram menores valores de numero total de bulbos em relacdo ao ambiente de Diamantina-MG.

Tabela 3. Valores médios de nimero de bulbo total (NBT), produtividade total de bulbo (PTB) e
produtividade comercial de bulbo (PC) de diferentes gendtipos de alho. Diamantina, UFVJM e Lavras,
UFLA, 2017.

NBT PT (tha') PC(t ha')

Genotipos Diamantina Lavras Diamantina Lavras Diamantina Lavras
DDR 6811 38,00Ab 3825Ab 484Ac 534Ab 217Bc 3,85Ab
DDR 6822 46,25Ab 4450Aa 659Ab 596Ab 495Ab 4,22 Ab
W6 12832 5350Aa 3250Bb 464Ac 415Ac 037Bc 210Ac
U8 74 42,25 Ab 2500Bc 8,01Aa 4,17Bc 429Ab 2,67Bc
RAL75 46,25Ab 39,00Ab 508Ac 448Ac 138Ac 246Ac
RAL 159 57,25Aa 50,00Aa 497Ac 567Ab 122Bc 3,53Ab
RAL41 22,75Ac 17,75Ac 6,04Ab 288Bc 546Ab 1,62Bc
P1540351 49,50 Aa 1350Bd 4,42Ac 3,16 Ac 169Ac 0,87 Ac
Cacador 41,00 Ab 40,25Ac 9,16 Aa 10,03Aa 7,04Aa 7,78 Aa
Jonas 4925Ab 3250Bb 9,13Aa 9,73Aa 6,65Aa 7,96 Aa

Média 44,60 a 33,32b 6,29 a 5,56 a 3,52a 3,70 a

Médias seguidas pelas mesmas letras maiusculas na horizontal e minudsculas na vertical ndo diferem estatisticamente entre
si pelo teste de agrupamento de média Scott e Knott a 5% de probabilidade para cada local.

Apesar de haver interacdo do gendtipo e ambiente para as produtividades totais e comerciais
de bulbos ocasionando uma diferenciacdo de desempenho na maioria dos genotipos, ndao foram
observadas diferencas significativas entre as médias de Diamantina-MG e Lavras-MG, com 5,92 e
3,61 thal, respectivamente (Tabela 1). As cultivares comerciais, Cacador e Jonas, tiveram as melhores
produtividades totais e comerciais em ambos os ambientes. Ainda, na produtividade total de bulbos
em Diamantina-MG o gen6tipo experimental U8 74 (8,01 t ha') ndo diferiu entre as cultivares
comerciais. Somente os genotipos de alho U8 74 e RAL 41 obtiveram menores valores de
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produtividades totais e comerciais de bulbos na localidade de Lavras-MG quando comparada com a
localidade de Diamantina-MG. J& para a produtividade comercial em Diamantina os genétipos DDR
6811 (2,17 t ha'l), W6 12832 (0,37 t ha) e RAL 159 (1,22 t hal) resultaram em menores desempenhos
em relacédo a Lavras-MG.

Assim, o ranqueamento dos mesmos materiais genéticos de alho nos dois ambientes de cultivo
(Diamantina-MG e Lavras-MG) para as caracteristicas produtividades totais e comerciais de bulbos
foram em ordem de maiores valores: cultivares comerciais Cacador e Jonas (ndo diferiram entre si
estatisticamente), os genotipos experimentais DDR 6822; RAL 75 e P1 540351 (nao diferiram entre si
estatisticamente) (Tabela 3). Porém, para a caracteristica produtividade comercial em Diamantina o
rangueamento entre os genoétipos potenciais de plantio foram: Cacador, Jonas, RAL 41, DDR 6822,
U874, DDR 6811, P1540351, RAL 75, RAL 159, W6 12832. J4 em Lavras o ranqueamento foi: Jonas,
Cacador, DDR 6822, DDR 6811, RAL 159, U8 74, RAL 75, W6 12832, RAL 41, P1 540351.

Estes resultados de produtividades totais e comerciais de bulbos para as regides de Diamantina-
MG e Lavras-MG demonstraram resultados satisfatorios para as cultivares comerciais Jonas e Cacador,
em comparagao aos resultados de outros trabalhos encontrados na literatura. Resende et al. (2013) em
estudos de desempenho de alho no municipio de Guarapuava — PR encontraram valores inferiores tanto
para produtividade total de bulbos (Cagador com 5,80 t ha e Jonas com 6,10 t ha), quanto para a
produtividade comercial de bulbos (Cagador 2,4 t ha e Jonas com 2,60 t ha!). Lopes et al. (2016),
com trabalhos em Baratna-RN, verificaram produtividade comercial de bulbos inferior para o genétipo
Cacador (3,16 t ha™). Essas diferencas se devem principalmente s variacbes das condicoes
edafoclimaticas em que os materiais s&o cultivados (TRANI et al., 2005).

Os resultados obtidos nesse trabalho demostram que as cultivares comerciais e 0s genotipos
experimentais de alho apresentaram desempenhos diferenciados nos dois ambientes de cultivo
(Diamantina-MG e Lavras-MG). As baixas produtividades totais e comerciais de bulbo de alho dos
gendtipos experimentais se devem, provavelmente, por serem materiais introduzidos de outro pais e
estdo de fase de teste, ndo sendo adaptados nas condicGes climaticas que foram cultivadas no presente
trabalho. Sendo assim, a necessidade de mais pesquisas para adequar as condi¢des ideais para que
alcancem maiores produtividades e qualidade de bulbos, seja no periodo de vernalizacao dos bulbilhos,
a densidade e as melhores épocas de plantio, manejo da cultura, como adubacdo, irrigacdo e controle
de plantas daninhas, e dessa maneira, a indicacdo dos mais adaptados para cada condigdo ambiental.

Concluséao

As cultivares comerciais e 0s genoétipos experimentais testados em Diamantina-MG e em
Lavras-MG mostraram variabilidade genética para todas as caracteristicas estudadas.

Os gendtipos experimentais, de maneira geral, apresentaram desempenhos inferiores em
relacdo as cultivares comerciais Jonas e Cagador.

As cultivares comerciais Jonas e Cacador obtiveram os melhores desempenhos de
produtividade comercial de bulbos para ambos ambientes de cultivo (Diamantina e Lavras-MG),
sendo, portanto, recomendadas para o plantio nestas regides.
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