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CAPÍTULO 4

ALGUNS ASPECTOS SOBRE ADUBAÇÃO DA SERINGUEIRA

Newton Buenol/

1. INTRODUÇÃO

Em seringueira, constituem prioridades entre outras, a redução
do tempo em que as plântulas enviveiradas estejam aptas para a enxertia, a
adequação do fornecimento de material botânico para enxertia do viveiro em
época apropriada e a diminuição do per-Íodo de imaturidade do seringal can al
tas taxas de produção de Lat.ex de boa qualidade.

Neste sentido, a adubação constitui, sem dÚvida, a prática mais
poderosa e de menor custo que o produtor pode dispor para o alcance das metas
propostas.

Por outro lado, o uso de fertilizantes para manter e/ou melhorar
o estado nutricional das plantas, gerando efeito positivo na produtividade da
cultura, constitui uma parcela considerável dos custos totais do investimento
na implantação de um seringal. Somente este aspecto justificaria a necessida
de de se usar fertilizantes, de modo a garantir o êxito num programa de adU
bação da seringueira.

Contudo, só serão atingidos ótimos desenvolvimento e produção das
plantas, se houver- '!T1 balanço apropr-Lado dos nutrientes em relação às necess.!.
dades da planta e nao pela aplicaçao indiscriminada de fertilizantes. De fato,
a adubação indiscriminada da seringueira leva, freqUentemente, a um atrofia
mento no desenvolvimento, e depressão na produção de mudas e/ou látex.

A adubação da seringueira leva em conta a fase da cultura (vivei
ros, jardim clonal, seringal em desenvolvimento e seringal em produção). Os
critérios p~a diagnosticar as neces~idades ~specificas de fertilizantes em
cada fase sao funçao de valores de niveis criticos no solo e na planta. No
caso de áreas novas a análise de solo é o único meio disponivel para avalia
ção das necessidades de adubação e, como não existe condições de correlacio
nar resposta de planta e teores no solo, há de se lançar mão das adaptações
de resultados obtidos em áreas cujas condições edafo-cltmáticas se asseme
lhem, até que sejam criadas condições mais direcionadas de aproveitamento de
dados.

"

l/EngQ AgrQ M.Sc. Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa de Seringueira
e Dende - CNPSD (Elv1BRAPA)- Manaus - AM - C.P. 319.



84

2. ADUBAÇÃODEMUDASENVIVEIRADAS

A fim de manter o vigor das plantas no viveiro, quer sejam
"seedlings" ou toco enxertado, de modoque estejam prontas para a enxertia
ou para o plantio definitivo, dentre as práticas de manejo, a adubação deve
merecer cuidado especial, para evitar morte das plântulas ou enxertos re
cém-germinados.

O eS9uemade adubação dependerá do tipo de mudaa ser produzida,
isto é, se de ralZ nua ou em saco de plástico, do substrato onde as mudas se
desenvolverão e das condições climáticas.

2.1. Adubaçãode viveiro em campo

A baixa taxa de aproveitamento dos viveiros de seringueira im
plantados no Brasil e, emparticular, na região Amazônica, entre 2(11/0 a 4CY/o -;-
e a irregular qualidade das mudas produzidas, estimularam a pesquisa a ava
liar as recomendaçÕesde adubação propostas a partir do Sistema de produçãõ
para a cultura de seringueira no Estado do Amazonas,EMBRAPA/EMBRATER(1980).

Detalhes do trabalho são encontrados emBUENOet: aJ..Li... (1984). A
análise econômica do experimento baseou-se em dados primários de produção de
mudasenxertadas, de nÚmerode mudas produzidas, da receita de venda destas
e dos custos diretos de produção das mudas, expressos emvalores de junho de
1983.

A tmportância da prática da adubação associada a outros manejos
adequados de solo e planta na formação de mudas de seringueira no Amazonas
é demonstrada por BUENOet: aJ..Li... (1984). O trabalho permite a canparação do
custo da adubação de viveiro de seringueira, levando em conta o Sistema de
produção e os resultados da pesquisa, no espaçamento 6 (0,60 m x 0,15 m) x
1,20 m, conforme Quadro 1. Por esses resultados observa-se que foi possivel
reduzir para 1/3 a recomendação da adubação do Sistema de produção com um
aproveitamento prÓximodo dobro emmudasproduzidas emLatossolo Amarelo tex
tura argilosa de Manaus. A redução no custo de adubação por planta foi de -;-
aproximadamente, cinco vezes. Os dados sugerem, ainda, que há umamenor exi
gência da cultura na fase inicial de crescimento em relação à adubação recõ
mendada, com substancial economia no uso de fertilizantes e significativa
resposta produtiva da cultura. Isto reflete emmaior ganho pelo produtor por
unidade de área, pois há redução do custo final das mudas.

O Quadro 2, que compara os. esquemas de adubação para viveiro na
Malásia e no Amazonas, sugere que as deficiências de zinco, cobre e boro nor
malmente detectadas na região de origem da seringueira, eram resultantes de
desordemnutricional provocada por elevadas doses de macrànutrientes. A evi
dência deste fato foi o não aparecimento de sintomas visuais de deficiência
de micronutrientes quando BUENOes: aJ..Li... (1984) usaram J./3 da recomendação do
S!sterna,de produção na ausência de micronutrientes e, l1cançando mesmoprodu
çao de mudas superior ao mesmotratamento na presença de micronutrientes.

Trabalhando em Latossolo Amarelo textura média do Pará, VIÉGAS
(1985) alcançou indice de aproveitamento de 8~/ocomquantidades de N,P, K e
fVJg, superiores às usadas por BUENOet: aJ..Li... (1983) em Latossolo Amarelo textu
ra argilosa.
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Q.ladro 1 - Comparação do custo da adubação de viveiro de seringueira,
levando em conta o Sistema de produção e os resultados da pesquisa,

no espaçamento 6 (0,6QnxO,15m)x1,2Qn. Valores de julho de 1983.
Base 1 ha de viveiro (1).

Esquemas de Adubação
Item Sistema de produção Resul tados de Pesquisa

ValorQuantidade (Cr$ mil)Q.lantidade Valor
(Cr$ mil)

Adubo
S. AmÔnio
S. Triplo
C. Potássio
S. Magnésio
Aplicação de
adubo
Mudas produz.

6.593 1.532.20 2.198 510.77--
2.856 856.00 952 285.60
2.000 380.00 667 126.73

800 108.00 267 36.04
937 187.40 312 62.40

12 18.00 8 12.00
38.269 4.003.00 62.500 817.200

1.550.20 522.77TOrAL
Diferença nos custos: Cr$ 1.027.430.00/ha de viveiro.
Adaptada de BUENO et aiLl (1984).

Pelo esquema a seguir verifica-se que o Amazonas não vem usando
calcário e rocha fosfatada. É que os preços por unidade de nutrientes destes
materiais têm desencorajado o transporte e uso sistemático destes materiais,
em detrimento dos grandes beneficios que poderiam ser conseguidos. Outro
asPecto importante é a substituição de uréia por sulfato de amênio em virtu
de de ter sido getectada por BUENO (1984) incameatibi1idade daquela com õ
sulfato de magnesio, o que dificul tava a adubaçao.

Para regiões que apresentem facilidade de aquisição de calcário
é conveniente o uso deste material para elevar a saturação em bases a 50%-
-60%, sempre que o valor seja inferior a 4(Y/0-5O',.6,evitando - se ultrapassar
1,5 t/ha de calcário dolam1tico. Neste caso, também o uso de rocha fosfatada
rica em cálcio além .de m1n1m1zar a problemática do fósforo poderá contribuir
para a riqueza em bases.

Em áreas não radicionais onde o regime h!drico é diferenciado
das áreas tradicionais de cultivo é conveniente reestudar o esquema do ~
dro 2, seguindo-se \.m parce1amento bimensal de N, K e Mg, com base na fonnu
lação de 1/3 do Sistema de ~rodução.
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Quadro 2 - Esquema de adubação para viveiro de seringueira na Malásia e no Amazonas.

MAlÁSIA AMAZONAS-S.PROD. AMAZONAS-1/3 S. PROD.
Antes
plantio

250 kg Cal.car-í,o(36% Cao;
2(11/0 MgO (arado)

625 kg R. Fosfatada (36% P205;
5(11/0 caO (grade) .

41 g de S.Triplo/m

Meses~ós
plantio

12 - 17 - 10 - 3• 9 - 13,6 - 7,3 - 2,3Fórmula: 8,4 - 14,4 - 7,2 - 2,1

gim gim gim

2 24 g de S. AmÔnio
19 g de S. Triplo
7 g de C. Potássio
5 g S. Magnésio

Idem
Idem
Idem

18 g de Uréié)

23 g de S. '~'tPlo
10 g C. Pota.ssio
II g S. MagÍ1('sio

Idem
Idem
Idem
Idem

3

4

5

6

12 g de S. AmÔnio
3,4 g C. Potássio
3,8 g S. Magnésio

Idem
Idem
Idem
Idem
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2.2. Adubação de mudas em saco de pla.stico
Não se dispÕe ainda no Brasil de resultados de pesquisas que po~

sibi11tem um procedimento ajustado de adubação para este tipo de mudas que
apresenta pelo menos duas variações:

a) M..ldasenxertadas no carrpo e transplantadas para sacos de pl~
tico.

b ) M..ldasenxertadas diretamente em sacos de p.last.íco,
Esquemas de adubação são seguidos por RRIM (1975), EMBRAPA /D1B~

TER (1980) e BARROS e ALVES (1985).
2.2.1. Adubação de viveiro de campo can toco enxertado

transplantãdo para saco de plastico
Uma sugestão para a adubação deste tipo de viveiro pode ser:
Verificado o pegamento do enxerto, as mudas serão transplantadas

para sacos de plástico, cujas dimensões deverão ser de 20 cm de largura
40 cm de comprimento e 0,2 cm de espessura.

Esta prática garante ao produtor um melhor padrão de uniformiza
ção das mudas que deverão ser levadas para o plantio definitivo a partir dõ
22 lançamento maduro.

Neste caso, o substrato normalmente utilizado para enchimento dos
sacos plásticos deverá ser de solo argiloso, o que protegerá as raizes duran
te os manuseios de transporte, e plantio das mudas no local definitivo.

A adubação deve constar da mistura de alguns adubos con o substra
to, antes do enchimento dos sacos, levando-se em conta cada kg de solo, con
forme o Quadro 3.

2.2.2. Adubação de "seedlings" em saco de pla.stico
o produtor dispÕe de duas maneiras de produzir mudas a partir de

"seedlings" em saco de plástico: a semeadura é feita diretamente no saco de
p.lastií.co, ou em canteiros apropriados e, apÓs a germinação, as plântulas sao
repicadas para o saco de plástico.

Em quaisquer das situações certos cuidados têm que ser tanados
para n~ queimar as plântulas durante a aplicação dos fertilizantes. Assim ,
durante a aplicação dos fertilizantes não se dev~ deixar que es~es entrem em
contato com os caules mui to novos das plantas. Nao se deve !ambem adubar ~
rante o estágio inicial de lançamento, quando as folhas estao tenras. A p~
tica de .adubação só deve ser realizada quando o último lançamento (lançamento
superior) estiver maduro, ou seja: quando as folhas se apresentarem complet~
mente desenvolvidas.

o esquema de adubação para este tipo de muda pode
apresentado no ooadro 3.

ser o mesmo
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Quadro 3 - Sugestão de adubação para toco enxertado transplantado
para saco de plástico e para "seedlings" em saco de plástico.

Época de aplicação Tipo de
fertilizante

Quantidade a
aplicar

Método de
aplicação

Preparo do substrato Calcário
dolomitico
Rocha fosfatada

0,5 t/ha

1,0 t/ha

a lanço seguido
de aração
a lanço seguido
de gradagem
incorporado ao
solo
incorporado ao
solo

Enchimento dos sacos Superfosfato
triplo
FTE

1,Og/kg solo
0,5g/kg solo

Após o 1º lançamento
maduro

Sulfato de~amonio 0,15mg/kg solo a lanço
Cloreto de
potássio 0,15rng/kg solo a lanço

Após a maturação do 2º e 3º lançamentos repetir a aplicação de sulfato de
amônio e cloreto de potássio. Caso apareçam sintomas de deficiência de boro,
cobre e zinco, sugere-se a aplicaião de sulfato de zinco~ conforme BE~Z
e~ ~ (1980). Em caso de deficiencia posterior de magnesio, a aplicaçao

de 0,10 rng/kg de sulfato de magnes í.ono solo em cobertura parece ser sat-í s
fatória.

3. ADUBAÇÃO DO JARDIM CLONAL

° jardim clonal, a exemplo dos viveiros, tem relevante importân
cia no estabelecimento de um seringal. Esta fase da cultura é responsável p~
10 fornecimento do material botânico que originará o seringal e, portanto
especial atenção terá que lhe ser dispensada.

A adubação deverá ser orientada segundo o manejo a ser dado. Nes
te caso será observado se o jardim clonal se destina a fornecimento de mate
rial para enxertia convencional ou se para enxertia verde. Na ausência de ctã
dos para orientação de uma adubação criteriosa, sugere-se que o esquema de
adubação aqui pode ser o mesmo aplicado para seringal em desenvolvimento
sem contudo, deixar de lado observações do comportamento dos materiais. As
observações do comportamento poderão orientar pesquisas nesta fase da cultu
ra, As adubações deverão ser iniciadas logo após cada poda.

4. ADUBAÇÃO DE SERINGAL EM DESENVOLVIMENTO

A análise da literatura sobre resultados de experimento com adu
bação da seringueira, .feita por VIÉGAS (1983) mostra que os primeiros tra
balhos para estudar adubação de seringal em desenvolvimento só foram inicia
dos no Brasil a partir de 1972 nos Estados do Pará e da Bahia.
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Com a criaçao do Centro Nacional de Pesquisa de Seringueira
.(CNPSe) , resultante de acordo firmado entre a EMBRAPA (Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuar-í.a e a SUDHEVEA (Superintendência da Borracha) ., em
1974 e por força de diversos convênios com unidades do sistema EMBRAPA ou
não, vários experimentos de adubação de seringal em desenvolvimento e/ou de
seringal em formação, vêm sendo conduzidos nas áreas tradicionais e naquelas
denominadas "áreas de escape". Contudo, ainda são poucos os resultados dis
poniveis e estes têm se mostrado inconsistentes, notadamente para nitrogênio
e potássio, como se observa em VIÉGAS (1983).

Na tentativa de esclarecer esta situação no Amazonas, onde os ex
perimentos são instalados em áFeas recém desmatadas e a puerária é estabele
cida antes da instalação dos ensaios, tem-se como cri tério a tomada de amos
tras de plantas (seringueira ~ leguminosas) e solo, em duas épocas diferen
teso Para solo, além das épocaS,' 'dois locais (na área de adubação e nas en
trelinhas) são amostrados em duas profundidades diferentes.

Por outro lado, a intensificação do uso de materiais altamente
produtivos exige mecanismos gue se ajustem a condições especifiCas. Estes
mecanismos se traduzem em praticas de manejo da planta de acordo com as con
dições de solo e clima.

até o
de

usada
embora

A ser-írigue.íra jovem cresce rapidamente em fluxos cont Ínuos
quarto ou quinto ano apos a enxertia. Nesta fase, há um grande aumento
produção de matéria seca e torna-se dificil a análise de folhas a ser
como critério para detectar as necessidades nutricionais da planta,
seja eficiente como um guia para identificar desordens nutricionais.

Em vista disso, as recomendações de adubação nos paí ses produto
res d~ borracha natural levam em conta as evidências experimentais de in
fluência de nutrientes sobre o desenvolvimento. PUSHPARAJAH e YEW (1977) con
sideram que ~ aplicação de pequenas doses de fertilizantes em alta fregü~
cia seja benefica ao desenvolvimento da planta e oferece uma fonte continua
de nutrientes, ao mesmo tempo reduzindo perdas por lixiviação ou lavagem su
perficial.

o Quadro 4 compara os esquemas_de adubação da Malásia e de re
gioes do Brasil e mostra que as recomendaçoes são bastante gerais. Na Mala
sia este esquema é considerado ótimo, ressal vando-se as áreas de replantio -;
onde poderia haver efeito residual de fósforo e aquelas onde uma boa cobertu
ra com leguminosas se faz presente até o terceiro ano, pois ai haveria o
efeito do nitrogênio fixado.

É conveniente frisar aqui a importância do primei~ ano apos a
enxertia da planta no campo, pois neste periodo se faz necessario ajustar
uma adubação que permita a formação da copa. A partir do segundo ano a adu
bação deve ser direcionada também para o aumento em diâmetro, para reduzir o
per-Íodo de entrada em sangria, proporcionando al tas produções com boa qual i
dade do látex. -
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5. ADUBAÇÃO DO SERINGAL EM ,PRODUÇÃO

Nos países produtores de borracha natural é tido como certeza que
uma nutrição balanceada é capaz de aumentar a produtividade da seringueira e
melhorar a qualidade do látex. (BOLLE-JONES e MALL~ARA, 1957). Por
outro lado, o uso discriminatório de fertilizantes proporciona menores custos
e aumenta o retorno do investimento, como comenta SIVANADYAN (1979) e mos
tram os dados de BUENO es: aLi..J... (1983) .

A adubação da seringueira em produção não segue ~ esquema fixo
e geral como ocorre com a cultura em desenvolvimento. Na Malasia, o uso de
fertilizantes nesta fase é orientado com base em análises de solo e folhas.
Os dados das análises são correlacionadas com clone, produção e prátiCas de
manejo. PUSHPARAJAH e TAN (1972) mostraram respostas diferenciais às necessi
dades de nutrientes para cLones,'

Neste sentido, o uso adequado de solo e de fertilizantes des~
nham papel importante como mostra PUStIPARAJAH (1977) no Quadro 5.

Quadro 5 - Influência do manejo do solo e uso de fertilizantes
sobre a produção da seringueira (kg/ha/ano) ,

Solo

Clone Série Munchong Série Se1angor

~ejo ~ejo Diferença ~ejo ~ejo
minimo otimo minimo otimo

j

GTl 610 1830 1220 787 1215

PB 5/51 883 1891 1008 795 1044

RRIM 600 1214 2106 892 760 985

Diferença

428

249

225

O Quadro 5 mo~tra que o potencial de um clone é função do manejo
e que o aumento da produçao devido ao melhoramento tomado isoladamente do
GTl para o RRIM 600 varia de 604 kg (sob manejo mirumo ) para 276 kg (sob rnan~
jo ótimo) no solo Munchong, enquanto para a série Selangor foi negativa para
os mesmos clones. Este comportamento é explicado por CHAN e PUSHPARAJAH (1972).

De fato, os dados mostram a importância do melhoramento genético
na seleção de ma~eriais ~roàu~ivos, contudo, a prática de manejo adequado é
tão importante ou superior, como refletem os aumentos de prodlção de cerca
de 900 a 1.200 kg/ha/ano para o solo Munchong e de 200 a 400 kg/ha/a~o para
o solo Selangor.

Muito embora a adubação de seringal em produção na Malá~ia seja
orientada segundo os dados de analise de solo e folha, resultados de experi
mentos de adubação possibilitaram um esquema a ser usado em plantações onde
não se dispõe de levantamentos nutricionais, até que estes possam ser condu
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zidos. O Quadro 6 mostra esquema de adubação da seringueira de acordo com o
solo, proposto por PUSHPARAJAH e YEW (1977).

Quadro 6 - Recomendações proeostas de necessid~des nutricionais de
seringueira em produçao em solos da Mal asf.a (kg/ha) ,

Grupo 1 (a) Grupo 3 , Grupo 1-3
(todos os cl0 Grupo 2 (clones suscepti-

Série de. Solo/ nes, exceto- I(RRM 600 Iveis a quebra dos I(Todos os
e ramos e tronco

Associação Grupos 2 e GT1) (RRIM 605 , RRIM clones)
3) 623 e RRIM 501)
N k20 N K20 I K20 I P205 MgO

Rengan/Jerangan 16 94 20 118 8 94 28 10
Munchong/Prang 16 59 20 94 8 59 21 10
Malaca/Gajah 8(b)Mati/Tavi 20 59 24 94 59 21 10
Batu Anam/Durian 20 59 24 94 12 59 21 10
Serdang 16 94 20 118( c) 12 94 21 10
Holyrood 16 141(c) 28 176(c) 12(b) 141 28 16
Selangor 20 24 47 12(b)

A produção média admitida é 1.500 kg/ha; para cada 1.000 kg/ha adicionais'
a essa média, considerando drenagem de nutrientes e outros fatores, apl~
car 11 kg/ha N + 17 kg/ha K.
a) Para PB 5/51 em particular, a quantidade de K a ser aplicada seria se

melhante à do Grupo 2.

b) Os niveis de N são mantidos baixos, ainda que N na folha seja baixo em
alguns casos, a fim de que não se aumente o peso da copa, que resulta
ria susceptibilidade a danos causados por ventos.

c) Levar em consideração perdas por lixiviação.
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