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Introducao

Dentre as principais pragas da caltdo milho, aSpodoptera frugiperda (J.E.
Smith) (Lepidoptera: Noctidae) destaca-se pelo dausado as lavouras e pela dificuldade
de controle com métodos tradicionais (Mendes; Wa@@i09). A lagarta-do-cartucho se
alimenta da planta do milho em todos os estadiosediodesenvolvimento, com preferéncia
por cartucho de plantas jovens (Gallo et al., 2002)

Uma das estratégias com potencieh pacontrole déS frugiperda € o uso de
cultivares resistentes, apresentando vantagenserdeustos reduzidos e sem danos ao
ambiente (Céleres, 2013).

O experimento teve como objetivo arah resisténcia genética nativa de hibridos

experimentais de milho ao ataque foliarfSI& ugiperda.

Material e métodos

O experimento foi conduzido em casaelgetacdo na Embrapa Milho e Sorgo, Sete
Lagoas-MG. O plantio foi realizado, em vasos comacalade para 5L de solo. Foram
semeadas entre sete e oito sementes, e realizou-desbaste apos a germinagéo, deixando
cinco plantas por vaso. O experimento constituildee32 hibridos experimentais, trés
hibridos Bt, e um hibrido convencional. O delineatoeexperimental foi o de blocos ao
acaso com trés repeticoes.

Foi realizada uma infestacdo no estad®V5. As plantas foram infestadas
individualmente com dez lagartas neonatas por @laAs lagartas foram obtidas no
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laboratério de Controle de Pragas e ResisténcRlatgas da Embrapa Milho e Sorgo (MG).
A infestacdo foi realizada com um instrumento denaoo bazuca, onde misturam-se
lagartas com sabugo de milho moido para que atagf®s ocorra de forma uniforme no
cartucho da planta.

Treze dias ap0Os a infestacdo foram zaddis avaliacdes da injuria foliar através da
escala visual de notas com variacdo entre 0 e @&ptadb de Davis et al. (1989), em (0)
representa nenhum dano nas folhas; e (9), plaotapletamente destruidas.

Em seguida, foram avaliados biomassmpcimento e capsula cefalica das lagartas
remanescentes. Os resultados foram submetidodigeatié variancia, utilizando-se o teste F

(p < 0,05), e as médias foram comparadas pelodesieirkey.

Resultados e discussao

Verificou-se que existe variabilidade ge#entre os 36 hibridos avaliados. O dano
médio variou de 0,00 a 7,80. Os hibridos Bt aptesam os menores danos variando de 0,00
a 2,26, e dos hibridos experimentais o 102045 fgu® sofreu 0 menor ataque, com dano
médio de 3,86, indicando que ele apresenta detadainesisténcia quanto ao ataqueSda
frugiperda, seguido dos hibridos 1N1958, 102088, 102054 et11lcom danos variando
entre 5,27 a 5,87. O hibrido mais atacado foi c0602 que apresentou dano foliar de 7,80
indicando que ele apresenta a menor resisténcia @ntdemais.

Houve variacdo entre os hibridos em &ila@ biomassa larval dos insetos
remanescentes nas plantas, variando de 37,45 m@,68 9ng, sendo que o hibrido
experimental 102088 apresentou a menor biomassé5(87g). Essas variagdes podem estar
relacionadas a fatores que conferem resisténciare@gdtados obtidos nas avaliacbes da
biomassa das lagartas podem ser eficientes paid&cagxps mecanismos relacionados a
resisténcia da planta (Davis et al., 1989).

A largura da capsula cefalica dos ins&twe uma variacdo nao significativa, variando
de 1,73 mm a 2,27 mm, e a menor capsula cefaliqgaafa os insetos alimentados do hibrido
102106 (1,73 mm), seguido do 102073 com 1,76 mm.

Segundo Viana e Potenza (2000), essesnpe#&ros avaliados possibilitam selecionar

materiais que possam ser utilizados como contedsalpraga.
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Tabela 1.Resisténcia de hibridos experimentais de milt8patloptera frugiperda. Nota de
injaria de acordo com escala de Davis et al. (19B®massa larval e medida da capsula
cefalica. Médias seguidas da mesma letra em mifaisas colunas néo diferem entre si pelo

teste de Turkey, a 5% de probabilidade.

. Nota de Biomassa'xEP Caps. CefalicaLiEP

Hibrido
dano+EP (mg) (mm)

DKB 310
VTPRO2 0,00=0,00a - -
2B587 PW 0,13 -0,08 a - -
DKB 300 PRO2 220 =2/82b -
102045 3,86 =0,70abc 67,18 =10,57 a 1,87 0,15 bcd
1N1958 526-3,11 bc 5735=1948a 1,81+0,22 hc
102088 546 -.0,70 bc 3745=6,24 a 173006 b
102054 566=0,71 bc 7169=4,14 a 1,96=+0,07 bcd
L1411 5,86=045 bc 50,11+467 a 1,82+0,04 bcd
102010 806008 bc 4965=939 a 1,77 0,14 be
1M1764 6,06=-0.29 bc 4811 +1694 a 1,83 +0,06 bcd
102058 6,26 0,45 ¢ 66,79=16,06a 1,96+0,25 bed
102008 633=065 ¢ 77,33-2097a 1,86.0,18 bcd
102034 6,46 =067 ¢ 57,53=12,14a 1,86=+0,05 bcd
102073 646-108 c 51,00=866 a 1,76=004a
1L1421 6,46-094 c 5315-=12,89a 1,83+0,16 bcd
102007 633-045 ¢ 5468-117%a 180+0,10 hc
1M1824 653=022 ¢ 5389-664 a 1,80+0,02 bc
102012 6,60=0,42 ¢ 5881=1346a 1,800,068 bc
102078 6,60=0,51 ¢ 4919=10,74a 1,76+0,15 bc
102048 6,66 -008 ¢ 63,17-424 a 1,95+0,03 bcd
1M1718 666=043 c 9168-2013a 202+0,03 cde
IM1752 666=050 ¢ 4118=1091a 1,770,911 bc
1M1760 6,80-0,28 ¢ 5958-23,32a 1,83+0,12 bcd
IN1975 6,93-0,71 c 7879-465 a 1,97 +0,10 bcd
BRS 1055 6,93=022 ¢ 5060-1462a 1,81 +0,11 bc
102050 700.028 ¢ 6630=100Ba 2,09+0,05 de
102112 707=016 ¢ 5793 -1289a 1,78 10,08 bc
TM1766 707 =057 ¢ 63,93=1598a 1,94=0,03 bcd
102074 7.20=0,14 c 47,77-408 a 1,86+0,10 bcd
102108 720=0,14 c 5795-1322a 1,73+0,06 b
102018 727=016 ¢ 656B8=1559a 1,87 0,10 hcd
102102 727=029 ¢ 8055=1900a 1,98=+0,23 bcd
IM1731 733104 ¢ 6824=1150a 1,850,111 bed
102080 753=0,29 ¢ 7537=1163a 2,27+0,35 e
102109 760-037 ¢ 5399=450 a 1,81=0,06 bc
102089 780=037 ¢ 81,43-1320a 1,96 +0,07 bcd

CV (%) 19,77 30,03 4,57
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Concluséo

Ha variabilidade genética entre os 3&itddls quanto ao dano foliar causado pelo
atague dé&. frugiperda.

O tratamento 102045 apresentou menor w@tainjuria foliar causado pel&.
frugiperda entre os hibridos experimentais avaliados, e c08®2&presentou maior impacto

negativo sobre o desenvolvimento larval.

Producdao intelectual e participacdo em eventos/curs

O estagio proporciona o aprofundamente donhecimentos estudados durante a
graduacdo, complementando o curso e trazendo npwasibilidades de conhecer e
desenvolver a profissao de bidlogo.

Durante o periodo de estagio na EmbMittzo e Sorgo houve acompanhamentos de
experimentos em casa de vegetacdo, campo e latioratdbmo o Ensaio Elite Centro
CNPMS conduzido em casa de vegetacédo, gerandotign sobre a resisténcia do milho ao
atague da lagart& frugiperda que foi apresentado no Congresso de Milho e Sargo,
Lavras-MG, no periodo de 10 a 14 de setembro d8.201

Além disso, a empresa proporcionou conmeEttos ndo s6 na area de entomologia,
como treinamentos de campo interno sobre sobresslema horticultura, dentre outros
mostrados na Semana de Integracdo Tecnoldgica (@l&)acrescentam para a area da

biologia e podem ser associados com matérias @agshdante a graduacgao.
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