Xiv
SEMINARIO DE

| INICIRCAD
CIENTIFICA PIBIC/CNPg- 2019

Producéo de forragem de genotipos de sorgo silageiem
diferentes ambientes

Bruno Henrique Mingote Julio?, Isadora Cristina Martins Oliveira *, Marcos Paulo
Mingote Julio?, José Avelino Santos Rodrigués

! Trabalho financiado pelo CNPgEstudante do Curso de Agronomia da Univ. Fed.&teJ®&0 del-Rei,
Bolsista PIBIC do Convénio CNPg/EmbrapaPesquisador da Embrapa Milho e Sor§dEstudante
Posgraduacédo Univ. Fed.Vicosa/Embrapa

Introducao

A cultura do sorgo vem crescendo no Pais como fompertante de alimento, sendo
muito cultivada em regiées onde ocorre com fregaédeficiéncia hidrica, devido as
suas caracteristicas de resisténcia a seca. Deloacmm Rodrigues (2014), a
caracterizagdo agrondmica dos genétipos de somrggemes no mercado é de muita
importancia, para se obter alta producao de silaggmum elevado valor nutritivo. Os
sistemas de manejo nutricional de ruminantes tgposedo o sorgo para producéo de
silagem pelas suas adequacdes agronémicas evastrifi identificacdo de plantas mais
adaptadas as condi¢Bes de plantio contribuird gg@bter maior rendimento, além do
que, essa produtividade é influenciada por outederdés, como época de plantio,
qualidade da semente, populacdo de plantas, coreegilubacéo do solo, irrigacéo,
controle de plantas daninhas, pragas e doencadiridwt al., 2011; Tolentino et al.,
2016).

Véarios materiais genéticos vém sendo estudadosnadé subsidiar o produtor no
cultivo adequado as condi¢cdes edafocliméaticas @e regido e ao seu sistema de
producdo. Para tanto, os programas de melhorangamético de hibridos de sorgo
destinados a producdo de silagem consideram desmtas adaptativos da planta
como tolerancia a seca e resisténcia a pragas reat@ aspectos de produtividade,
altura, relacdo colmo/folha/panicula, producédo d®gy composi¢cdo bromatoldgica da
cultura, caracteristicas nutricionais e fermensativa fim de obter materiais com boa
relacédo producao/valor nutritivo (Rodrigues et2015).

O avanco nas pesquisas ocorre devido a potendalidessa cultura em minimizar os
problemas decorrentes com a estacionalidade daugiodde forragem e para
aperfeicoar o sistema de producdo. Devido a grarat@bilidade de genotipos
existentes, faz-se necessario selecionar os meggiados a cada regido do Pais (Silva
et al., 2019).

O presente trabalho tem como objetivo avaliar o pmmtamento de 22 hibridos
experimentais de sorgo silageiro em seis ambientes.
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Material e Métodos

Os experimentos foram conduzidos no ano agricol20d&/19, em Sete Lagoas-MG,
Santo Antonio de Goias-GO, Nova Porteirinha-MG, @&sBA, Porto dos Gauchos-MT

e Sinop-MT. Foram avaliados 25 hibridos, sendo @&dvolvidos pelo programa de
melhoramento genético da Embrapa Milho e Sorgoé< hibridos comerciais (BRS
658, BRS 655 e Volumax).

Foi utilizado o delineamento experimental de blo@oscaso com 25 tratamentos e trés
repeticbes. As parcelas experimentais foram corapgstr duas linhas de 5 m, com
espacamento de 0,70 m entre linhas. Todas as garfcehm consideradas como area
atil, e a colheita foi realizada quando o0s grédosesgntavam-se no estagio
leitoso/pastoso.

A adubac&o de plantio consistiu da aplicacdo dek@pba’ da formulacdo 8-28-16 (N-
P-K) e para a adubac&o de cobertura foi utilizadese de 160 Kg.Hade ureia, 30 dias
apos o plantio. O plantio foi realizado em novemieo2018. Na semeadura foi feita
uma aplicacdo de herbicida pés-emergente (Atrasima)dosagem de 3 LHaOs
demais tratos culturais foram realizados de acoouo as recomendagdes para a cultura
do sorgo para a regiao.

Foram avaliadas as caracteristicas Florescimentuatgas e Rendimento de matéria
verde. Dias de florescimento (FLOR) foi mensuradtagontagem de dias decorridos
da semeadura até o florescimento de pelo menosda@%plantas pertencentes a area
atil da parcela. Para Rendimento de matéria veRMV( foram colhidas todas as
plantas da area util, as quais foram pesadas, pessufoi extrapolado para toneladas
por hectare. Para cada caracteristica, foram aell&z analise de variancia e teste F,
com o auxilio do Programa Computacional Sisvaraeis.3 (Ferreira, 2011). Para o
agrupamento de médias dos gendtipos, foi utilizateste de Scott e Knott (1974).

Resultados e Discussao

Pela andlise de variancia conjunta apresentada atzld 1, houve diferencas
significativas (g0,01) entre os tratamentos para todas as cardictsiavaliadas em
todos os ambientes, sendo que a média obtidas evhféiMe 32,83 em t.h§ e FLOR
com 79,13 dias, com o coeficiente de variacdo abadéx15% para todas as variaveis. A
interacdo hibridos x ambientes apresentou signifiead (<0,01) para todas as
caracteristicas avaliadas demonstrando que awvareki se comportaram de forma
diferente nos ambientes avaliados.
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Tabela 1 Andlise de variancia conjunta para Peso de naatérde (PMV) avaliados
em seis ambientes e Florescimento (FLOR) avaliadcieco ambientes, para 25
genotipos de sorgo forrageiro.

PV GL QMR GL QMR
PMV FLOR
Bloco 2 30,12 2 84,04
Hibridos 24 343,05** 24 901,65**
Ambientes 5 6997,38** 4 3478,60**
Hib x Amb 120 91,10** 96 35,21**
Residuo 288 22,13 240 15,57
Média 32,83 79,13
CV (%) 14,33 4,99

**: significativo a 1% de probabilidade pelo tefte

Na avaliacao referente a florescimento (Tabelal2ervam-se comportamentos
diferentes dos hibridos. Os hibridos foram maisgoes em Santo Antonio de Goias e
mais tardios em Cocos. O hibrido 15F27005 foi npmexoce, com 57,00 DAP na
maioria dos ambientes, no entanto os hibridos 1BF3@ 13F03034 foram os mais
tardios com 100 DAP em Cocos. Interessante noaMpumax, hibrido considerado
tardio, ndo passou de 90 DAP, com excecdo de Cecas,duas outras testemunhas
apresentaram comportamento intermediario comparasdacom o0s gendtipos
experimentais.
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Tabela 2 Teste de comparacao de médias para a variavescionento de 25 cultivares
de sorgo forrageiro avaliadas em seis ambientes.

Ambientes
Tratamentos S. Antonio Sete Lagoas Nova Sinop Cocos
de Goias Porteirinha

13F23019 77,00 aB 83,00 aB 82,33 bB 79,00 aB AL67
15F27005 63,00 bB 57,00 cB 60,67 cB 60,00 cB 740
14F20005 77,00 aB 77,33 bB 75,67 bB 80,00 aB B33
15F27006 63,00 bB 59,00 cB 62,00 cB 66,33 cB 74,7
15F27011 63,67 bB 61,00 cB 65,33 cB 66,67 cB 7667
15F27012 63,00 bB 59,00 cB 62,67 cB 65,67 cB 7883
17F15028 78,33 aB 78,00 bB 82,67 bB 79,00 aB /33
13F26006 74,00 aC 75,33 bC 83,33 bB 73,00 bC 467
17F15007 78,33 aB 80,00 bB 86,67 aA 78,67 aB IBAO0
15F27013 63,67 bB 58,00 cC 65,00 cB 68,33 cB 82/33
15F26005 65,00 bD 83,00 aB 90,33 aA 72,67 bC %6400
13F23005 79,00 aC 84,00 aB 88,00 aB 79,33 aC 1GA00
13F23020 77,67 aB 80,00 bB 83,00 bB 77,00 aB 106433
15F26006 76,33 aB 78,00 bB 78,00 bB 78,67 aB Me7
15F26022 75,00 aB 78,00 bB 78,33 bB 77,33 aB IBA0
15F26019 79,00 aB 85,67 aB 86,33 aB 83,67 aB 10400
15F26027 79,00 aA 82,00 aA 80,33 bA 83,67 aA 8elk7
14F21021 75,00 aB 76,00 bB 85,67 aA 73,67 bB 86/33
14F21028 75,67 aB 76,67 bB 80,00 bB 74,67 aB IB33
15F30005 82,67 aC 88,00 aB 92,67 aB 83,67 aC 1@G&A00
15F30006 79,00 aC 80,00 bC 88,33 aB 78,67 aC DHA33
13F03034 82,00 aB 85,67 aB 89,00 aB 83,00 aB 1G8A00
BRS 658 74,00 aB 74,00 bB 78,33 bB 71,33 bB 86/83 c
BRS 655 78,00 aA 74,00 bB 70,00 cB 67,33 cB 81M0d
Volumax 79,00 aC 85,67 aB 90,33 aA 79,00 aC 963 b

Média 74.29 75.93 79.40 75.21 90.81

CV% 3.76 2.82 5.69 3.21 6.90

*Médias seguidas de mesma letra mailscula na HORTAL e mindscula na
VERTICAL néo se diferenciam entre si pelo testetSikaott (1974).

As maiores produtividades de massa verde forandadbtm Sete Lagoas e Sinop. Os
hibridos 15F30005, 15F30006 e 13F03034 se destacapano 0s mais produtivos,

superando todas as testemunhas na maioria dos.l@&ibrido 15F26019 apresentou
menor produtividade de massa verde em todos loDaistaca-se a produtividade dos



Xiv
SEMINARIO DE

| INICIRCAD
CIENTIFICA PIBIC/CNPg- 2019

hibridos avaliados, que apresentaram maiores pvithde em todos os locais em
comparacao aos trés genotipos testemunhas, smddizapotencial destes materiais.

Tabela 3 Teste de comparacdo de médias para a variavel @h&) de 25 cultivares
de sorgo forrageiro avaliadas em seis ambientes.

Ambientes
Nova

Tratamentos S Antonio Sete Porto

de Goias

Lagoas

Porteirinha

Sinop

Cocos

Gaucho

13F23019
15F27005
14F20005
15F27006
15F27011
15F27012
17F15028
13F26006
17F15007
15F27013
15F26005
13F23005
13F23020
15F26006
15F26022
15F26019
15F26027
14F21021
14F21028
15F30005
15F30006
13F03034
BRS 658
BRS 655
Volumax

22,90 dC*
23,93 dC
27,13 cB
27,47 cC
21,70dC
23,10dC
30,17 cB
31,50 cB
38,53 bA
22,83 dC
29,00 cB
31,27 cC
31,00 cB
30,37 cB
29,47 cB
23,50dC
28,90 cB
27,60 cB
26,07 dB
47,00 aB
44,50 aB
49,37 aB
30,00 cB
31,10 cB
41,67 bB

35,14 fB
31,95 B
40,29 eA
36,24 B
29,28 fB
34,52 B
41,52 eA
43,71 eA
47,62 dA
31,71 fB
41,28 eA
38,67 fB
40,76 eA
44,14 eA
42,19 eA
35,76 fA
52,95 cA
43,86 eA
41,14 eA
70,52 aA
61,14 bA
67,66 aA
42,14 eA
49,85 dA
49,86 dA

17,87 cC
21,33 cC
22,20 cC
25,14 bC
17,57 cC
20,45 cC
24,39 bB
23,57 bC
27,59 bC
19,36 cC
26,90 bB
28,21 bC
21,63 cC
36,44 aB
32,09 aB
14,12 cD
32,87 aB
17,07 cC
24,71 bB
41,46 aB
33,60 aC
36,26 aC
25,92 bB
27,75 bB
33,19 aB

45,72 aA
47,65 aA
44,54 aA
46,43 aA
52,34 aA
49,36 aA
46,38 aA
45,24 aA
43,77 aA
49,13 aA
41,74 aA
46,61 aA
42,89 aA
43,50 aA
42,37 aA
40,08 aA
45,38 aA
48,28 aA
44,33 aA
41,83 aB
47,44 aB
39,52 aC
47,59 aA
44,53 aA
38,46 aB

26,51 bC
22,71 bC
29,91 bB
24,12 bC
24,00 bB
24,21 bC
26,04 bB
30,55 bB
34,57 aB
24,88 bC
34,79 aA
30,29 bC
27,37 bB
32,77 bB
30,21 bB
29,79 bB
32,25 bB
29,81 bB
30,97 bB
36,77 aB
41,08 aB
44,04 aB
29,07 bB
27,96 bB
37,12 aB

21,19 aC
21,52 aC
20,38 aC
18,76 aC
27,14 aB
20,76 aC
26,05 aB
22,71 aC
26,19 aC
21,29 aC
20,14 aC
15,16 aD
18,19 aC
16,09 aC
25,28 aB
25,71 aC
19,76 aC
22,05 aC
17,90 aC
17,05 aC
20,52 ab
22,24 aD
17,95 aC
17,05 aC
20,19 aC

Média
CV%

30.80
12.17

43.76
11.71

26.07
12.30

45.00
10.64

30.47
19.09

20.85
24.16

*Médias seguidas de mesma letra mailscula na HORIAL e minuscula
VERTICAL nao se diferenciam entre si pelo testetSikaott (1974).
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Conclusao

Os hibridos 15F30005, 13F03034 e 15F30006 foramans tardios para florescimento,
entretanto apresentaram maiores produtividades asanverde, se destacando em
relacéo as testemunhas comerciais.
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