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INTRODUCAO

A produgio de manga (Mangifera indica L.) tem representado grande expressio econdmica
para a agricultura brasileira. O pais produziu cerca de 1,1 milhdo de toneladas de mangas na safra de
2017, com produtividade média de 17 toneladas por hectare. A maior produgio esta localizada na
Regifio Nordeste, sendo os estados da Bahia e Pernambuco os maiores produtores (IBGE, 2019).

O Semiarido brasileiro apresenta pluviosidade escassa e irregular, o que resulta em grande
fator limitante da produgio agricola (SOARES et al., 2013). Embora a mangueira seja considerada
uma planta tolerante a seca, estudos tém demonstrado que a baixa disponibilidade hidrica no solo,
decorrente do manejo incorreto da irrigagdo, pode afetar eventos fisioldgicos como o crescimento da
parte aérea e do sistema radicular, a produtividade e a qualidade dos frutos (PRAKASH et al., 2015).

Diante do exposto, objetivou-se com o presente trabalho avaliar a influéncia de arranjos de

sistemas de irrigagdo na producdo da mangueira ‘Kent’, nas condi¢gdes do Semiarido brasileiro.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no pomar da Fazenda Special Fruit, localizada nas coordenadas
geograficas 09° 08 Sul, 40° 18 Oeste e altitude média de 370 m, no municipio de Petrolina/PE,
regido do Submédio do Vale do S&o Francisco. O solo da area experimental foi classificado como
Argissolo amarelo. O clima é classificado, segundo K&ppen, como BSh (AZEVEDO et al., 2003).

O experimento foi implantado em outubro de 2017, conduzido em um pomar de mangueiras
‘Kent’, com plantas espacadas de 6,00 x 2,00 m, em estagio de produgio. Na condugio do
experimento foram realizadas poda, adubagfo, tratos fitossanitarios e indugfo floral, conforme
descrito por Mouco (2015). A colheita foi realizada em outubro de 2018.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com 4 tratamentos e 5

repeti¢les, sendo quatro plantas por parcela experimental, com duas plantas uteis. Os tratamentos
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consistiram em laminas de irrigagdo de 60, 80, 100 e 120% da evapotranspiragdo de cultura
recomendada (ETc), denominadas respectivamente T1, T2, T3 e T4.

As irrigacdes foram realizadas com base na evapotranspiragfio de referéncia (ETo), calculada
pelo método de Penman-Monteith (ALLEN, 1998), a partir de dados diarios coletados de uma estagéo
meteoroldgica instalada proximo ao local do experimento e dos coeficientes de cultivo (Kc), variando
de 0,6 a 1,0, conforme sugerido por Teixeira et al., (2008).

Para avaliagfo dos parametros produtivos, os frutos das duas plantas Uteis por parcela, foram
coletados, contados e pesados. Os frutos foram colhidos no estadio de maturagfio E2 (fase inicial de
maturagfio), adotado como padréio para exportagdo. Os dados foram submetidos a analise de varidncia

e regressdo e as médias comparadas pelo teste de Tukey, a 5 % de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os tratamentos de irrigagéo e os diferentes ciclos produtivos influenciaram o nimero de frutos

e a massa média de frutos conforme pode ser observado na Figura 1.
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Figura 1. Numero de frutos (A) e massa média de frutos (B) de mangueira “Kent” submetida a

diferentes laminas de irrigaco.

A estimativa de maior nimero de frutos por planta foi de 59,50 para uma lamina de 94,16%
da ETc, e a estimativa da maior massa média de frutos foi de 684,21 g para uma lamina de 76,07%
daETc Mouco et al. (2010) relatam produgdes médias de 107 frutos por planta em mangueira ‘Kent’,
com massa de frutos de pouco mais de 600 g.

A estimativa de maior produtividade foi de 36,39 t ha! para lamina de 82,26% da ETc.
Aplicagiio de paclobutrazol em doses maiores que 0.3 g (a.i.) planta™, com reducfio da lamina de
irrigagdo em 50%, no periodo que antecedeu as indugdes, promoveu a florago e produgio de frutos
em mangueira ‘Palmer’, mas reduziu a massa, tamanho, conteudo de solidos soluveis e acidez de

frutos (OLIVEIRA et al., 2015).
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Figura 2. Produtividade da mangueira “Kent” submetida a diferentes 1aminas de irrigagéo.

Tal resultado sugere que o Kc utilizado esteja superestimado para esta cultivar no Vale do Séo
Francisco. Considerando que a manga possui mais de 80% de agua em sua massa fresca
(LAKSHIMNARAY ANA et al., 1970) O fornecimento de dgua tem influéncia direta no crescimento
e divisdo celular nos frutos (HO et al., 1987). Porém, tanto a escassez como o excesso hidrico no solo
provocam o fechamento estomatico (PIRES et al., 2002), reduzindo a absor¢fo de agua e nutrientes,

prejudicando assim a producéio de frutos da mangueira, o que provavelmente ocorreu neste ensaio.

CONCLUSOES

A estimativa de maior produtividade da mangueira ‘Kent” foi de 31 tha™ para uma lamina de

irrigacio de aproximadamente 82% da ETc.
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