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USO DE FERTILIZANTES COMO INSETICIDAS ALTERNATIVOS NO CONTROLE DE

CERATITIS CAPITATA (WIED.) (DIPTERA: TEPHRITIDAE)
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INTRODUCAO

A regifo do Submeédio do Vale do rio Sdo Francisco € conhecida pela expressiva produgdo de
frutiferas para exportagdo. Com notoriedade para o cultivo de uva (Vitis vinifera), o pédlo Petrolina-
Juazeiro produz ao redor de 252 mil toneladas/ano (AGRIANUAL, 2018). Neste cenario de plantio
extensivo, ocorre proliferacdo de pragas, como as moscas-das-frutas, que causam danos diretos, com
grandes perdas na produgfo e diminui¢fo na qualidade dos frutos colhidos (NAVA; BOTTON, 2010).

A espécie C. capitata constitui 99% de todas as espécies de moscas-das-frutas presentes na
regido (PARANHOS et al., 2009) e € considerada uma das pragas de maior importancia econdmica
e quarentenaria do pais. Sua presenca exige acdes de defesa fitossanitaria, tais como o monitoramento
e tratamentos pos colheita exigidos por alguns paises importadores e para algumas culturas
(ENKERLIN et al., 2015). Além disso, existem restri¢des de moléculas e limite maximo de residuo
(LMR) no controle quimico. Algumas formulacdes a base de fentiom e triclorfom de inseticidas
sistémicos, que tem boa eficacia no controle de ovos e larvas (SCOZ et al., 2004), foram proibidos
por apresentarem nivel de residuo acima do limite maximo permitido para consumo (RAGA; SATO,
2016). Dessa forma, buscam-se métodos eficazes e que ndo deixem residuos tdxicos nos frutos de
modo a manter a sustentabilidade e seguranca alimentar.

Atualmente existem diversas técnicas de controle para esta praga no Brasil, mas a aplicagio
de inseticidas é a mais utilizada (RAGA; SATO, 2016). Contudo, este método € considerado limitado,

devido as caracteristicas comportamentais das moscas-das-frutas, que possuem grande capacidade de
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dispersdo, alta prolificidade e facilidade de se adaptar em novos habitats e hospedeiros (RAGA,
2005).

As novas estratégias de manejo buscam mitigar impactos negativos em areas agricolas, como
a técnica do inseto estéril e do controle bioldgico, que sdo ambientalmente amigas, eficientes e
diminuem a densidade da populagdo da praga (PARANHOS et al., 2019).

Existem também alguns inseticidas alternativos, registrados como fertilizantes junto ao
MAPA e ANVISA, que estio sendo recomendados para o controle alternativo de moscas-das-frutas,
tais como o Shock, Best Grow e Nokalt. Entretanto, as informag¢des sobre a eficicia destes sobre a
praga sdo escassas na literatura. Nesse contexto, o objetivo desse trabalho foi avaliar o efeito desses
fertilizantes na mortalidade de C. capitata em condigdes de laboratério, levando-se em consideragio

que ao ndo se mostrar eficiente no controle da praga em laboratorio, dificilmente o sera em campo.

MATERIAL E METODOS

Os bioensaios foram realizados no Laboratério de Entomologia na Embrapa Semiarido e as
moscas foram provenientes da criagfio deste mesmo laboratoério, criadas em ambiente climatizado (25
+ 5°C, 70 £ 10% de UR e fotofase de 12h).

Foi avaliada a eficiéncia dos inseticidas alternativos, atualmente registrados como fertilizantes
Shock, Best Grow e Nokalt, comparados ao inseticida Etofenproxi, de nome comercial Safety®,
registrado para o controle da C. capitata na cultura de manga. Cada repeticfio foi constituida por um
pote plastico (200 mL) fechado com tecido voil para ventilagdo, contendo cinco casais de C. capitata,
com 5 a 10 dias de idade. Foram disponibilizados aos insetos, agua e dieta artificial a base de acucar,
gérmen de trigo e levedura de cerveja (3:1:1) (Bionis®).

Foram conduzidos dois experimentos, um com as doses recomendadas 0,6%; 0,2%; 0,25% e
0,1%, para Safety®, Shock, Best Grow e Nokalt, respectivamente, e o outro com as doses dobradas
de 1,2%; 0,4%; 0,5% e 0,2% para Safety®, Shock, Best Grow e Nokalt, respectivamente, além do
controle negativo, com agua apenas. Em ambos os experimentos as moscas foram adormecidas em
CO?, por 30 segundos, em seguida foram pulverizadas na torre de Potter com ImL da solugdo de cada
repeticdo/cada tratamento e, apos a pulverizacfo as mocas foram transferidas para os potes plasticos

acima mencionados.

A mortalidade dos insetos foi observada apos 2, 24 e 48 horas da pulverizagdo em torre de
Potter. Os experimentos foram inteiramente casualizados, com cinco repeti¢des por tratamento. Os
dados foram submetidos a Anova e ao teste de Tukey, para comparaciio das médias, pelo programa

estatistico Sisvar.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir dos resultados obtidos, foi possivel verificar o efeito dos fertilizantes como inseticidas
alternativos no controle de C. capitata. Observou-se que, nas primeiras duas horas o inseticida
Safety® ja mostrou 40% de mortalidade nas moscas, tanto com a dose normal como com a dose
dobrada, com indices significativamente maiores que os inseticidas alternativos e controle (Tabela
1). Apo6s 24 horas, nas doses recomendadas, o inseticida Safety® mostrou eficiéncia satisfatoria
(76%) no controle das moscas, enquanto o Shok, Best Grow e Nokalt tiveram resultados semelhantes
ao controle, sem efeito na mortalidade de C. capitata (Tabela 1).

Quando foram usadas as doses dobradas, o Safety matou 100% das moscas janas primeiras 24
horas e os inseticidas alternativos Shok e Nokalt atingiram indices de 42 e 38% de mortalidade,
respectivamente, maiores do que os encontrados com Best Grow e agua (controle) (Tabela 1).
Verificou-se que a dose recomenda de Etofenproxi foi suficiente para causar mortalidade proxima de
80% dos insetos, e na dose dobrada atingiu 100% de mortalidade. Os inseticidas alternativos Shok e
Nokalt apenas apresentaram alguma eficiéncia no controle de C. capitata na dose dobrada a
recomendada, mas mesmo assim com mortalidades maximas de 42% para o Shok, bem abaixo do
minimo recomendado para os inseticidas registrados, que € de 80%. O Best Grow e a agua tiveram

indices semelhantes, sem efeitos no controle de C. capitata (Tabela 1).

Tabela 1. Mortalidade de Ceratitis capitata, apés 2, 24 e 48 horas apds a pulverizagio dos insetos

com Safety®, Shok, Best Grow, Nokalt e agua (controle), nas doses normal e dobrada.

Mortalidade de C. capitata (%)

(dose normal) (dose dobrada)

Tratamentos 2h 24h 48h 2h 24h 48h
Safety 40,0aB 76,0aA 76,0aA 40,0aB 100,0 aA 100,0 aA
Shok 4,0 bA 6,0 bA 6,0bA 4,0bB 420bA 420 DbA
Best Grow 6,0 bA 80bA 10,0bA 60bA 16,0cdA 16,0cA
Nokalt 2,0 bA 6,0 bA 80bA 2,0bB 32 0bcA 380 bA
Agua 0,0 bA 0,0 bA 0,0bA 00bA 10,0dA 10,0 cA
CV (%) 65,7 39,39

Letras mintisculas diferentes significam diferenca estatistica entre as médias das colunas (tratamentos), dentro de cada
horério e letras maiusculas diferentes significam diferenca estatistica entre as médias das linhas, nas doses normal e
dobrada, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de significancia.

A mortalidade das moscas foi avaliada até 168 horas (7 dias) ap6s a pulverizagdo com as doses
dobradas em relagfio as recomendadas, para todos os tratamentos. Verificou-se que a mortalidade

ocorreu até 48 horas, depois disso se manteve inalterada para os inseticidas alterativos Shok, Best
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Grow, Nokalt e o controle com agua. Ou seja, ndo ha mortalidade tardia de C. capitata, quando

tratadas com estes produtos, mesmo com as doses dobradas em relagfio as recomendadas.

CONCLUSOES

Através dos resultados obtidos, conclui-se que os fertilizantes utilizados como inseticidas
alternativos Shok e Nokalt sé apresentaram alguma eficiéncia sobre C. capitata, quando foram
utilizados com o dobro das doses recomendadas e o Best Grow nfo apresentou nenhuma eficiéncia
no controle desta praga. Sendo assim, o uso destes fertilizantes como controle de C. capitata pode

nfo ter a eficiéncia desejada em campo, deixando os frutos expostos as infestagdes por esta praga.
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