AGROECOLOGIA, BEM VIVER E O ‘DIA DEPOIS DO
DESENVOLVIMENTO’

...discussdes sobre desenvolvimento
requerem abordar a esséncia do
capitalismo. O dia depois do
desenvolvimento é um dia de mudancas
radicais...esse dia ¢ hoje (GUDYNAS,
2009, p. 33).

O desenvolvimento ¢ o zumbi de um capitalismo
sem alma. Oculto na ideia de “progresso”, na
colonizagdo, e de “desenvolvimento”, na
globalizacdo, o capitalismo, cujo modus operandi
dissolve o solido e profana o sagrado, que
Shumpeter conceituou como destruicdo criativa,
ameaca de extin¢do a vida na Terra. Paralelo a crise
civilizatéoria que condiciona o fim de mitos
modernos —progresso, desenvolvimento— emerge
o paradigma do Bem Viver como um novo
horizonte de sentido utopico inspirador de
alternativas ao —e ndo de— desenvolvimento. A
ciéncia da Agroecologia se consolida no vacuo ético
da crise civilizatéria e estd em sintonia com a
filosofia do Bem Viver inspirando a construgdo de
alternativas orientadas para a vida. O artigo (a)
problematiza o paradigma de desenvolvimento; (b)
sintetiza o Bem Viver através de premissas
paradigmaticas que inspiram sua constru¢do; € (c)
partilha premissas descolonizadoras do
pensamento —Norte-céntrico— dominante. Sao
premissas —verdades— prenhes de indignagdo e
esperanga, as parteiras do ‘dia depois do
desenvolvimento’, ou seja, depois do capitalismo,
para que a humanidade se beneficie integralmente
da Agroecologia, uma ciéncia que emerge para o
Bem Viver e ndo para o desenvolvimento.

QUE E DESENVOLVIMENTO?
CAPITALISMO SOB A DICOTOMIA
SUPERIOR-INFERIOR

O regime capitalista de acumulacdo [¢] um
sistema de valores, um modelo de existéncia,
uma civilizacdo, a civilizagdo da desigualdade

José de Souza Silva|2]

(Joseph Schumpeter, em ACOSTA, 2017, p.
15).

Nao sabe para onde vai quem ndo sabe de onde vem.
Modelos de desenvolvimento sdo concebidos sem
uma critica da historia das relagcdes poder/saber na
construcdo de eventos transformadores da realidade
condicionados por invengdes politicas / ideoldgicas
/ epistémicas criadas por impérios do Norte para a
dominagdo / exploracdo dos povos do Sul global
(SILVA, 2014a). Seus ide6logos ocultam a
natureza —vacial, patriarcal, genocida, etnocida,
epistemicida, ecocida— de seus modelos
capitalistas, “universais”, que fracassam porque a
realidade ndo ¢ homogénea (nem pode ser
homogeneizada) e nunca cumprem suas promessas
feitas em nome do “progresso” (DUPAS, 2006), na
colonizagdo, ¢ do “desenvolvimento” (ATTALI et
al., 1980), na globalizag¢do. Estruturalmente injusto
(PIKETTY, 2013), o capitalismo nunca foi
apresentado por seu nome proprio para evitar
explicacdes sobre seu objetivo insano de producdo
infinita de riqueza material, num planeta finito,
através da estratégia de crescimento econdmico
ilimitado e o critério do lucro méaximo no curto
prazo a qualquer custo, condicionantes de decisdes
no sistema-mundo que acumula com concentracao,
por despossessao e sem distribuigdo
(WALLERSTEIN, 1999). Insaciavel, o capitalismo
devora mercados cativos, matéria prima abundante,
mao de obra barata, mentes dbceis e corpos
disciplinados, enquanto viola o humano, o social, o
cultural, o ecologico, o espiritual, o ético (SILVA,
2018). Foi necessario inventar uma ideia sedutora
para ocultar o capitalismo, justificar a
ocidentalizagdo do mundo, legitimar a dominagao
do Norte superior para a exploracao do Sul inferior.
O direito do mais forte foi criado a partir da nogao
de raga e fez a classificacdo social da humanidade
(QUIJANO, 2000), na qual a raca branca (superior)



tem o dircito a dominagdo ¢ as demais ragas
(inferiores) a obrigagdo da obediéncia. Nasceu a
dicotomia superior-inferior. Progresso foi a ideia
que galvanizou mentes e conquistou coragdes em
todas as geografias, religides e ideologias. As
promessas de prosperidade, felicidade e paz
estavam disponiveis somente para quem adotasse a
ciéncia e a tecnologia modernas, ocidentais. Com a
Segunda Guerra Mundial, a humanidade se
desencantou com o progresso por sua participacao
na “Solucdo Final” para a Questdo Judia, o
Holocausto, e na criagcio da Bomba AtOmica,
langada sobre Hiroshima e Nagasaki. Em
20/01/1949, Henry Truman, em seu discurso
inaugural como Presidente dos EUA, instituiu a
ideia de desenvolvimento (ESCOBAR, 1998; RIST,
1997; SACHS, 1996;) em substitui¢do a ideia de
progresso, substituindo também o bindmio
civilizado-primitivo, da era da colonizacdo, pelo
bindmio desenvolvido-subdesenvolvido, da era da
globaliza¢do. Assim, progresso = desenvolvimento
= capitalismo (SILVA, 2018).

POR QUE EMERGE O PARADIGMA DO
BEM VIVER?

Nosso PIB toma em conta [...] Porém, o
PIB ndo...mede a beleza de nossa
poesia [...] Em uma palavra: o PIB
mede tudo, exceto o que faz valer a pena
viver a vida.[3]

A civilizagdo ocidental estd em crise por nao
assegurar a sustentabilidade da vida (FOSTER,
2013) e nao cumprir as promessas de prosperidade,
felicidade e paz, nem sequer nos EUA (PIKETTY,
2013; SILVA, 2018), “ideal” de sociedade
industrial capitalista: (a) com 5% da populagdo
mundial, o pais consome 40% do total de recursos
naturais consumidos no mundo; (b) ¢ o pais mais
desigual entre seus pares desenvolvidos; (c) sua
sociedade ¢ camped mundial do consumo de drogas
por nao ser feliz como sociedade de consumo; e (d)
65% de sua economia depende mais da guerra do
que da paz. E critico, pois, descolonizar o
pensamento  dominante  que  reproduz o
desenvolvimento (SILVA, 2018): (a) Que sujeitos

politicos criaram as verdades que sustentam o
paradigma de desenvolvimento? (b) De que lugar
geografico esses sujeitos enunciaram suas verdades?
(c) Em que momento historico isso aconteceu? (d)
Com que intengdo politica Eles criaram suas
verdades? (e) Que processos institucionais
transferiram essas verdades até nos? e, (f) Que
instituicdes ainda hoje reproduzem tais verdades
entre nés? Quem investiga respostas para essas
perguntas constroi  critérios para identificar
premissas falsas/irrelevantes, das quais deve
emancipar-se para conceber outras premissas
comprometidas com seus saberes, experiéncias,
historias, sonhos, locais. A partir das respostas,
pode-se responder a outras perguntas afins (SILVA,
2018): Por que, depois de séculos de progresso e
décadas de desenvolvimento, a humanidade segue
mais desigual e o Planeta mais vulneravel? Por que,
depois de séculos sendo “civilizada” por impérios
ocidentais e décadas sendo ‘“desenvolvida” pelos
EUA, a América Latina ¢ a regido mais desigual do
mundo? Em resposta a crise sistétmica do
desenvolvimento (SACHS 1996; WALLERSTEIN,
1999), ou seja, do capitalismo (MESZARUS, 2017),
emerge na América Latina o paradigma do Bem
Viver (ACOSTA, 2017). Das cosmovisdes de povos
originarios e seus saberes ancestrais emerge outra
filosofia de vida: forma ética (coletiva/comunitaria)
de ser e sentir, pensar e agir, produzir € consumir,
comunicar-se ¢ relacionar-se entre os humanos e
com a natureza. O Bem Viver (SILVA, 2018): (1)
nio aceita a meta universal “ser civilizado”, da
colonizagdo, e “ser desenvolvido”, da globalizacao,
pois o fim para um Povo ¢ ser feliz cultivando
modos de vida sustentaveis; (2) rejeita a existéncia
de um modo de vida superior, desenvolvimento, a
ser emulado/alcancado, e um modo de vida inferior,
subdesenvolvimento, a ser rejeitado / superado,
porque todos sempre fomos, somos e seremos
diferentes; e, (3) ndo se subordina a dicotomia
superior-inferior que ja nos classificou em
civilizados-primitivos e hoje nos hierarquiza em

desenvolvidos-subdesenvolvidos. Como
consequéncia, o Bem Viver inspira a concepgao de
alternativas  ao  desenvolvimento ~ (GRUPO
PERMANENTE DE  TRABAJO SOBRE
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ALTERNATIVAS AL DESARROLLO, 2013;
GUDYNAS, 2011). Entre rupturas e emergéncias
paradigmdticas da atual mudanca de ¢época
(FOSTER, 2013; SILVA, 2004), surge a
Agroecologia, imprescindivel para a soberania
alimentar (SCHUTTER, 2013), uma ciéncia
transdisciplinar que incorpora premissas filosoficas
(SILVA, 2014b) nutridas também em estudos de
complexidade e estudos culturais com potencial
para contribuir em intervencdo na gestdo das
relacdes cambiantes entre a ciéncia, a tecnologia e a
sociedade no processo de inovagdo, onde importam
a felicidade dos Povos e a sustentabilidade de seus
modos de vida: o Bem Viver.

CONSTRUINDO ALTERNATIVAS AO
DESENVOLVIMENTO

Dentro do capitalismo ndo ha solugdo
para a vida; fora do capitalismo ha
incerteza, mas tudo ¢ possibilidade.
Nada pode ser pior do que a certeza da
extingdo. E tempo de inventar, ¢ tempo
de ser livre, é tempo de Viver Bem (Ana
Esther Ceceiia, em ACOSTA, 2017, p.
7).

Numa mudanga de época histérica tudo estd em
crise. Como pensar uma forma de superar a crise se
também estd em crise a forma dominante de pensar?
A descolonizagdo do pensamento subordinado ao
conhecimento autorizado pelos “desenvolvidos” ¢
um imperativo politico-ético-epistémico para que
“subdesenvolvidos” descubram que nao sao
inferiores; sao livres para pensar desde valores,
interesses € compromissos de sua comunidade, seu
Povo, sua classe social, sua sociedade. A construcao
de alternativas ao desenvolvimento implica em
refletir sobre a crise do desenvolvimento (ATTALI
et al, 1980; ESCOBAR, 1998; GUDYNAS, 2009;
RIST, 1997; SACHS, 1996) e imaginar o Bem
Viver emergente (ACOSTA, 2017; GUDYNAS,
2011; SILVA, 2018). Imaginar o Bem Viver para
construi-lo exige pensar através de premissas
prenhes de indignagdo e esperanca, as parteiras da
emancipacdo de mentes criticas e coragdes
solidarios que ainda s3o reféns de premissas do

paradigma de desenvolvimento. Exemplos de
premissas emancipadoras (SILVA, 2018): (a) a
humanidade vive uma mudanca de época e ndo uma
época de mudangas; (b) estdo em crise a civilizagao
ocidental e sua sociedade industrial capitalista,
instituicoes ~ modernas,  marcos  intelectuais
derivados da ideia de progresso/desenvolvimento;
(c) progresso ¢ desenvolvimento s3o mitos
modernos criados para ocultar o capitalismo e a
dicotomia superior-inferior que viabiliza sua
expansdo imparavel e incontrolavel; (d) ndo ¢
verdade que ‘o relevante’ existe sempre em
determinados idiomas, ¢ criado sempre por
determinados sujeitos e nos chega sempre de
determinados lugares, que nunca coincidem com
nossos idiomas, sujeitos e lugares; (¢) ¢ mais sabio
aprender inventando a partir de experiéncias locais
do que perecer imitando a partir de modelos globais;
(f) nada ¢ anterior nem superior a vida, que ¢ a
origem, centro e fim de todo pensar e atuar humano;
(g) a sustentabilidade implica cultivar relacdes,
significados e praticas que geram a vida, sustentam
a vida e dao sentido a existéncia da vida humana e
ndo humana; (h) dada a interdependéncia entre
todos os seres vivos, a sustentabilidade da vida em
um territério é uma propriedade emergente da
interagdo solidaria entre todas as formas e modos de
vida humana e nao humana no referido territério; (i)
o conhecimento significativo ¢ interativamente
gerado (intercadmbio de experiéncias) e socialmente
apropriado (didlogo de saberes) no contexto de sua
aplicagdo (dimensdo pratica) e implicagdes
(dimensao ética); (j) a inovagao relevante emerge de
processos de interagdo  social
(intercambio de experiéncias) com a participacao

complexos

(didlogo de saberes) daqueles que a necessitam
(dimensdao pratica) e serdo por ela impactados
(dimensao ética); (k) principios como solidariedade,
reciprocidade, complementaridade, cuidado com o
Outro, sao constitutivos de modos de vida
sustentaveis; e (1) o capitalismo é incompativel com
o Bem Viver e, portanto, com a Agroecologia, por
ordenar o mundo para o capital em detrimento da
vida humana e ndo humana. A partir de premissas
possivel

como essas, ¢ imaginar  giros

paradigmaticos para instituicdes de inovagdo que
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aspirem contribuir a constru¢do de alternativas ao
desenvolvimento, como, por exemplo: (a) do
desenvolvimento sustentavel a sustentabilidade dos
modos de vida; (b) do desenvolvimento rural ao
Bem Viver rural; (b) da eficiéncia produtiva a
producao eficiente ‘do suficiente’; (c) das
“visdes —mecanicista, mercadologica, tecnicista,
determinista— reducionistas” de mundo a visdo
contextual de mundo que incorpora a complexidade,
diversidade e diferencas da realidade translocal; e (d)
do modo de inovagdo —modo de interpreta¢io +
modo de interven¢do— que entrega 0 peixe ou
transfere o anzol ao modo de inovagdo que
compartilha a ‘arte de fazer anzois; os talentos
locais, que conhecem suas aguas e seus peixes,
devem ser capazes de construir anzo6is nos tamanhos
e formas que suas realidades requerem e aspiragdes
exigirem.

CONCLUSAO: O ‘DIA DEPOIS DO
DESENVOLVIMENTQ’

Posso indicar sucintamente o que para
mim constitui a esséncia da crise de
nosso tempo [...]. A anarquia econdmica
da sociedade capitalista, tal como existe
atualmente, ¢, em minha opinido, a
verdadeira origem do mal (EINSTEIN,
[1949] 2012, p. 4).

Agroecologia ¢ a ciéncia do Bem Viver rural.
Comprometida com a sustentabilidade da trama de
relacdes, significados e praticas entre todas as
formas e modos de vida humana e ndo humana, a
ciéncia emergente da Agroecologia ¢ uma fecunda
fonte de inspiracdo / orientacdo de decisdes / agdes

criticas para a constru¢do de comunidades, Povos,
sociedades, felizes e com modos de vida
sustentaveis. Assim, a Agroecologia ¢ fonte de
inspiracdo para a constru¢do do ‘dia depois do
desenvolvimento’ no mundo rural. Esse dia chegard
em diferentes momentos para comunidades, Povos,
sociedades, que decidirem emancipar-se das
promessas, premissas, conceitos, teorias, modelos,
indicadores, matriz semantica, do paradigma de
desenvolvimento que a institucionalidade capitalista
global reproduz diariamente através de um discurso
(fonte do desenvolvimento como realidade), regras
politicas (fonte de poder), valores culturais (fonte de
sentido), autoridades epistemoldgicas (fonte de
verdades), arranjos institucionais (fonte de padroes
de comportamento social) e praticas institucionais
(fonte de mudangas) que incidem sobre as praticas
sociais cotidianas de cidadas e cidaddos comuns. Se
nio construirmos o Bem Viver, com alternativas ao
desenvolvimento, adiaremos o ‘dia depois do
desenvolvimento’, sacrificando no falso altar do
desenvolvimento a possibilidade de um mundo que
caiba todos os mundos, construindo alternativas de
desenvolvimento, ou seja, alternativas capitalistas
que ameacam de extingdo a vida na Terra. Até
quando? A que custo?

[2] Embrapa Algodao,
josedesouzasilva@gmail.com

[3] Fragmento do discurso de Robert K. Kennedy, candidato
a Presidéncia dos Estados Unidos, publicado em 18/03/1968
(BAUMAN, 2009, p. 10). Poucas semanas depois ele foi
assassinado, talvez por questionar o indicador de
“desenvolvimento” que permite ao sistema capitalista ordenar
os paises, do mais “desenvolvido”, superior, ao menos
“desenvolvido”, inferior, ou seja, do mais ao menos capitalista.

Campina Grande-PB.
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