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A galinocultura (Gallus gallus domesticus L.), mais comumente chamada avicultura®,
teve seu inicio no Brasil com produtores familiares. A criacdo era voltada apenas para a
subsisténcia familiar e s6 os excedentes eram comercializados. Esse sistema ainda é
presente em diversas regides do pais, com animais considerados rusticos, de linhagens
caipiras e com produgdo conjunta com a bovinocultura e a suinocultura. A avicultura
comercial fortaleceu-se antes da década de 199030, com o surgimento de iniciativas
privadas na Regido Sudeste, mas sua efetivacdo ocorreu na década de 199070, com a
entrada de empresas especializadas no processo de producdo dessas aves (Zen et al.,
2014).

Dentre as aves, galinhas e frangos apresentam maior importancia econdmica e
social para o Brasil, principalmente para a producdo de carne e ovos. Em 1990, o pais
ocupava a quinta colocacdo como maior produtor mundial de galinhas e, em 2016 e
2017, o quarto lugar (FAO, 2018a). Em relacdo a carne, o Brasil era o terceiro maior
produtor mundial em 1990 e 2016, tendo passado para segundo em 2017. Ja em
referéncia a produgdo de ovos, o Brasil era o quinto maior produtor mundial em 1990,
sétimo em 2016 e sexto em 2017 (FAO, 2018b).

Além do aspecto econdmico, do ponto de vista social a avicultura (= galinocultura)
tem contribuido significativamente para a melhoria da alimentacdo dos brasileiros, pelo
aumento consideravel do consumo interno de carne de frango (galinaceos) e de ovos.
Outro aspecto social promovido por essa atividade agropecuaria é a geracdo de

empregos, pela grande demanda diaria de mao de obra, ocupando direta ou

! Avicultura: criacdo de aves principalmente para a producdo de alimentos (carne, ovos).
Compreende a criacdo de diversas espécies, predominando a criacdo de galinaceos (frangos,
galinhas) e, em escala muito menor, aves como perus, patos, gansos, codornas, avestruzes.
Neste capitulo, o termo “avicultura” sera empregado como sinénimo de “galinocultura”, como é
mais frequentemente denominada por técnicos, produtores, comércio e industria.
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indiretamente um contingente estimado de 4,5 milhdes de pessoas no Brasil, além de ser

fixadora do homem no campo (Produgcédo Animal Avicultura, 2011).

De acordo com Voila e Triches (2012), a producéo de frangos de corte no Brasil
teve inicio no final da década de 199050, principalmente no Estado de Sdo Paulo, de
forma artesanal. A producdo em escala industrial comecou por volta de 1970,
aumentando a capacidade de producdo e expandindo-se para outras regides do pais.
Beneficiado pelas condi¢cbes climaticas, a producdo de frangos no Brasil cresceu
consideravelmente, elevando o pais no ranking de produ¢cdo mundial. Outro fator que
alavancou a producéo foram mudangas nos habitos alimentares da populacdo brasileira.
Houve aumento do consumo da carne de frango em raz&o do incremento da sua oferta e
gueda no preco do produto, aliados ao conceito de carne branca, saudavel, menos
caldrica e de qualidade, o que a tornou substituta, em especial da carne bovina e de

outras carnes vermelhas (Santos Filho et al., 2013).

Desde o final da década de 199080 o consumo per capita de frango mais do que
dobrou no pais, mesmo tendo expandido suas exportacbes em quase 1.600% (225 mil
toneladas em 1986; 3.820 mil toneladas em 2010) (Producéo Animal Avicultura, 2011). O
consumo de ovos também tem aumentado no Brasil, por ser uma proteina com custo
mais acessivel que as carnes (Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada,
2017). Em apenas cinco anos do final da década de 2000 o setor produtivo registrou
aumento na oferta per capita superior a 25% (Producéo Animal Avicultura, 2011). O maior
aumento da avicultura de corte que o de postura pode ser explicado pelo incentivo ao
consumo local e as exportagcbes. O aumento do consumo de ovos também foi
influenciado negativamente por tabus relacionando a eles, como problemas de saude,
além da baixa renda per capita do pais, principalmente no inicio da década de 1990, da
baixa coordenacdo existente no setor, e do fato de ovos serem considerados como
destinados principalmente as classes de consumo menos privilegiadas (adaptado de
Santos Filho et al., 2011).

A criacdo de galinhas também é de grande importancia para a cadeia produtiva do
milho e da soja, dentre outras culturas agricolas, pela alta demanda desses insumos na
fabricacdo de racdes. O milho é responsavel pela maior parte dos custos da alimentacao

animal, em alguns casos, atingindo até 70-80% do peso total (Goes et al., 2013).

A alimentacéo representa uma parte importante dos custos do sistema de criacéo,
podendo alcancar valores de até 70% do custo de producdo. No entanto, resultados
satisfatérios s6 sdo alcancados baseados numa excelente formulacdo da racdo dos

animais, que varia de acordo com finalidade e idade da ave, sendo divida em fase inicial,
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de recria e de producdo (Lazia, 2018). Diversos alimentos podem ser utlizados na
formulacéo de racdes, como o trigo, aveia, cevada, ervilha, milho, sorgo, arroz, mandioca,
girassol, alfafa e soja, mas o equilibrio entre as fontes de energia, proteinas,
aminoacidos, minerais e vitaminas nas racfes deve estar de acordo com as exigéncias
nutricionais dos animais, sendo necessério observar a composicéo de cada alimento para
gue a racdo atenda as necessidades da criacao (Ludke et al., 2010). Assim, é de extrema
importancia que a alimentagédo seja balanceada e definida de acordo com a idade dos
individuos, para garantir a qualidade dos ovos, sendo que a eficiéncia de absorcao de
nutrientes diminui ao longo dos anos. Outro fator que afeta a qualidade dos ovos séo os
longos periodos de postura, sendo necessarias mudancas forcadas nos habitos

alimentares fazendo com que as galinhas comecem novos ciclos (Carvalho, 2012).

A criacdo de galinhas é subdividida em producdo de carne, de ovos ou de dupla
aptidao (corte e/ou postura). A escolha da raca deve ser de acordo com as caracteristicas
necessarias para cada sistema de producédo (Figueiredo, 2013), como cor da plumagem,
tipo de crista, cor da pele, cor dos ovos, etc. (Alfenas, 2018). As aptiddes de cada raca
foram desenvolvidas ao longo dos anos, sejam baseadas na selecdo natural (por
exemplo, isolamento geogréfico) ou na selecdo artificial, através de sucessivos
cruzamentos selecionando as caracteristicas desejadas para o tipo de producéo
pretendida (adaptado de Alfenas, 2018). Para todos os sistemas de criacdo, o bem-estar
do animal deve ser considerado fator importante, pois esta diretamente relacionado a
produtividade. As inovacdes tecnologicas adotadas nos ultimos anos melhoraram as
condi¢Bes de manejo, genética e nutricdo, entre outros, aumentando a competitividade no
setor (Kamikoto, 2008).

A producdo de ovos no Brasil é direcionada principalmente para o consumo in
natura e industrias, predominando o sistema de criacdo em granjas de pequeno e médio
porte (Unido Brasileira de Avicultura, 2008). De acordo com o Manual de Seguranca e
Qualidade para Avicultura de Postura (2004), a producdo média de ovos por galinha
depende de fatores como o padrdo genético das aves, a idade na fase madura da
postura, a resisténcia destas a doencas, o controle de iluminacdo, as condicbes
ambientais, a troca de penas, as instalacbes, a alimentacdo, o beneficiamento o
processamento e a distribuicdo dos ovos. O sistema de criacdo convencional € o mais
praticado no pais, pela maior produtividade a menor custo, porém apresenta problemas
com o bem-estar dos animais em razao das técnicas de manejo adotadas. Fugindo do
sistema convencional, a criacdo de galinhas caipira e organica é uma alternativa para a
producdo de ovos mais saudaveis de forma sustentavel, proporcionando melhores

condi¢cBes as aves (Pasian et al., 2007).
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A producdo de frangos € praticada em todas as regibes do Brasil, sendo
predominante nos Estados do sul do pais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.
O produto é destinado ao consumo in natura e processados. A qualidade da carne
exigido pelo mercado interno e externo esta associada as praticas de manejo, sendo as
condicbes do ambiente e sanidade fatores importantissimas na eficiéncia produtiva. Para
garantir alta produtividade com qualidade as instalacbes devem ser adequadas,
permitindo liberdade de movimentos, possuir ventilagdo e controle de temperatura que
sao fatores que se ndo controlados aumentam a mortalidade das aves. As aves devem
também possuir alimentagdo e agua em volume abundante (Unido Brasileira de
Avicultura, 2008).

As principais racas de frango de corte utilizadas na producdo comercial sdo Ag
Ross Cobb Vantress Hybro Isa Vedette MPK Hubbard Arbor Acres Avian Shaver. J& os
principais hibridos comerciais de postura sao Hisex (branca e marrom) Lohmann (branca
e marrom) Isa (branca e marrom) Hy-Line (branca e marrom) Shaver (branca e marrom)
H&N Nick Chick (branca e marrom) Tetra Harco Hi (Figueiredo et al., 2003). No Brasil,
ndo ha dados disponiveis sobre a distribuicdo geografica de ragas de galinha por
municipio. Dados compilados por Producdo Animal Avicultura (2011)° permitem, no
entanto, observar quais os Estados com maior concentracdo de avicultura (galinaceos)
para corte ou postura. Como pode ser visualizado nas Figuras 48.1 a 48.3, em 2010 a
avicultura de corte concentrava-se nos Estados do Parana, Santa Catarina, Rio Grande
do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais e Goias; enquanto a de postura predominava no Estado
de Sédo Paulo, seguida pelos Estados de Minas Gerais, Parana e Rio Grande do Sul.
Dados brasileiros anuais referentes a um periodo mais extenso e em nivel de municipio
sdo disponibilizados pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica),
possibilitando a identificacdo das areas com as maiores densidades de galinaceos e
maiores concentracfes da producdo de ovos, porém sem diferenciacdo especifica da
finalidade das criagbes, raca dos animais, nivel tecnolégico da producdo ou outras

caracteristicas relacionadas, como sera analisado no presente capitulo.

De acordo com Producéo Animal Avicultura (2011), as fontes originais dos dados compilados na
publicacdo foram as seguintes: numero de aves criadas — APINCO; volume de frangos abatidos
sob inspec¢éo — ndo informada; volume exportado de carne de frango - SECEX/MDIC (Secretaria
de Comércio Exterior/Ministério da IndUstria, Comercio Exterior e Servigos); matrizes e
pintainhas alojadas — UBABEF (Unido Brasileira de Avicultura); e producdo de ovos — IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica).
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Figura 48.1. Variacao geografica de caracteristicas da avicultura de corte por Unidade da
Federacdo do Brasil em 2010: numero de aves criadas, volume abatido de frangos
inspecionados e volume exportado de carne de frango

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: Produgdo Animal Avicultura (2011).
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Figura 48.2. Variacdo geografica de caracteristicas da avicultura de postura por Unidade
da Federacéo do Brasil em 2010: matrizes alojadas, pintainhas® alojadas e producdo de

ovos

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: Producdo Animal Avicultura (2011).

% Pintainha: pinta (pintinho fémea) ou franga na primeira idade e ainda implume.
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Concentracio da Galinocultura de Corte e de Postura
em 2010 no Brasil
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Figura 48.3. Concentracdo geografica de caracteristicas das aviculturas de corte e
postura por Unidade da Federacéo do Brasil em 2010.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: Produg&o Animal Avicultura (2011), IBGE (2016)
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A partir dos dados disponibilizados pelo IBGE (IBGE, 2018) foram organizadas e
sistematizadas informacdes anuais por municipio, microrregido, Unidade da Federacao e
pais de 1990 a 2016 sobre a frequéncia total de galinaceos e a de galinhas (nimero
de cabecas), a producdo e o valor da producdo de ovos, e o tamanho das areas dos
territrios de referéncia’ de cada uma dessas variaveis. Posteriormente, foram calculados
valores anuais de frequéncia de outros galinaceos, densidade de galinaceos, densidade
de galinhas, produtividade média anual de ovos por galinha, e também dos valores da
producdo média anual de ovos per capita e do valor médio anual pago ao produtor pela

ddzia de ovos.

A frequéncia dos outros galindceos (galos + frangos + pintos) foi calculada
subtraindo a frequéncia de galinhas da do total de galinaceos. As densidades médias
anuais de galinaceos e de galinhas foram obtidas dividindo os dados de frequéncia de
cada um pela respectiva area de referéncia. A produtividade média, ou rendimento
médio anual de ovos por galinha, foi calculada dividindo os dados sobre a producéo de
ovos pelo de galinhas nho mesmo ano e local. Quanto a producédo de ovos, para fins de
mapeamento cartografico em nivel de municipio e de identificagdo das areas de maior
concentracdo da producédo de ovos em nivel de microrregido, foi calculada a produgéo
relativa de ovos, dividindo a quantidade produzida de ovos pela respectiva area de
referéncia, representando a densidade de producdo de ovos do municipio ou da

microrregido considerada.

Os valores de producéo séo informados pelo IBGE na moeda corrente no ano de
referéncia. O Real (R$) foi adotado como moeda nacional a partir de 1994, periodo a
partir do qual a economia nacional apresentou maior estabilidade que nos anos
anteriores. No entanto, apesar disso, passadas mais de duas décadas, perdas
inflacionarias da moeda nacional comprometeriam comparacfes diretas entre anos e
décadas diferentes, ja que incrementos anuais nem sempre indicam aumento de poder
aquisitivo decorrente da venda da producdo, podendo estar apenas compensando
impactos inflacionarios. Assim, para analisar mudancas temporais, os valores anuais de
producdo de ovos a partir de 1994 foram deflacionados considerando o indice Geral
de Precos IGP-DI/FGV de mar¢o/2018 (Fundacgdo Getulio Vargas, 2018), indicador da

inflacdo nacional. Para tal, os valores de producdo foram multiplicados pelos valores

* Area de referéncia (do territério): area a que se refere o dado de frequéncia considerado,
podendo ser a do municipio, da microrregido, da Unidade da Federacdo (~Estado, Unidade
Federativa) ou do Brasil, conforme o caso. Mais informag¢fes sobre as divisdes politicas do Brasil
sdo apresentadas no Capitulo 3 (Volume 1).
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acumulados do indice entre o ano de referéncia e margo/2018°. O valor médio da
producéo de ovos per capita foi calculado dividindo o valor da producédo (deflacionado
pelo IGP-DI de margo/2018) pela populacdo humana estimada® no ano para a respectiva
area de referéncia. O valor médio anual da duzia de ovos foi obtido dividindo o valor da
producao de ovos (deflacionado pelo IGP-DI de margo/2018) pela quantidade produzida

de ovos no mesmo ano e area de referéncia.

Com base nos valores anuais calculados, para analisar gréafica e cartograficamente
a variacdo de aspectos relacionados com a avicultura nas Gltimas décadas, os dados de
1990 a 2016 nos niveis estadual, microrregional e municipal foram agrupados em
periodos de cinco’ ou dez anos?, calculando-se a média anual do valor de cada variavel

durante cada periodo representado (=conjunto de anos agrupados)®.

Frequéncia e densidade

Entre 1990 e 2016, o Brasil apresentou tendéncia média de aumento anual da
frequéncia e da densidade de galinaceos, sendo que em 2016 foi registrado o maior
plantel de galindceos do periodo (total de 1.133.558.336 animais, representando uma
densidade média de 158,8 individuos por quildbmetro quadrado), o triplo do valor
observado em 1990 (que foi de 371.727.150 animais e densidade de 64,14 individuos por
quildmetro quadrado) (Figuras 48.4 e 48.5). As frequéncia e densidade de galinhas néo
apresentaram um padrao constante de variacdo. De 1990 a 1994, o nimero de galinhas
aumentou, depois foi diminuindo anualmente até 1998, ano a partir do qual foi observada
tendéncia média de aumento anual do nimero de galinhas até 2014, e de posterior
gueda até 2016 (Figura 48.4). A maior frequéncia anual de galinhas durante o periodo
analisado foi observada em 2014 (223.985.987 animais).

Em nivel regional, a Regido Sul é a que tem apresentado maiores frequéncias,

densidades e incrementos do numero de galinaceos entre 1990 e 2016, tendo

® Mais detalhes sobre a metodologia de deflacionamento dos valores com base no IGP-DI de
mar¢o/2018 sédo apresentados no Capitulo 8 (Volume 2).

® Metodologia considerada para o célculo da populacdo humana estimada por ano e local foi
apresentada no Capitulo 8 (Volume 2).

’ Periodos de cinco anos considerados: quinquénios 1990-1994, 1995-1999, 2000-2004, 2005-
2009, 2010-2014 e 2015-2016;

8 Periodos de dez anos considerados: decénios 1990-1999, 2000-2009, 2010-2016 (décadas de
1990, 2000 e 2010, respectivamente).

% Ao agrupar os dados por quinquénios ou decénios: para os célculos de densidade de individuos
e de producdo médias de ovos, anos sem dados foram contabilizados considerando valores
iguais a zero; e para o cdlculo dos valores médios anuais da producdo de ovos por galinha
(rendimento médios) e do valor da dizia de ovos, anos sem producdo de ovos foram
desconsiderados.
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ultrapassado os 600 milh6es de animais na década mais recente, representando uma
densidade média maior do que 1.000 individuos por quildbmetro quadrado nos ultimos
anos (Figuras 48.5 e 48.6). As maiores frequéncias de galinhas das ultimas décadas
foram observadas nas Regifes Sudeste, Sul e Nordeste. A Regido Sudeste tem se
destacado em termos de frequéncia de galinhas, abrigando mais de 80 milhbes de
galinhas nos ultimos anos. Ja em termos de densidade, as Regides Sul e Sudeste tém se
destacado. A Regido Sul ultrapassou 100 galinhas por quildbmetro quadrado na ultima
década, e a Regido Sudeste tem apresentado densidade média préximo de 90 galinhas
por quildmetro quadrado nos ultimos anos (Figuras 48.5 e 48.7). Nas ultimas décadas, as
Regides Sudeste e Centro-Oeste apresentaram tendéncia de aumento do efetivo de

galinhas.

Em nivel estadual, Parana foi o Estado em que foi registrado o maior plantel, com
288.737 mil galinaceos entre 2010 e 2016, sendo observado crescimento aproximado de
67% em relacdo a década de 1990. S&o Paulo foi o Estado com o maior plantel de
galinhas, com 45.817 mil entre 2010 e 2016, e um crescimento de aproximadamente 18%
em relacdo a 1990-1999. Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, na Regido Sul e
S&o Paulo e Minas Gerais na Regido Sudeste tém sido os Estados com 0s maiores
plantéis tanto do efetivo médio anual de galindceos quanto de galinhas (Figuras 48.8 e
48.9). Os Estados com as maiores frequéncias de galinaceos de acordo os dados
disponibilizados pelo IBGE tém coincidido com aqueles com predominancia da avicultura
de corte conforme Produgdo Animal Avicultura (2011); e aqueles com maior frequéncia
de galinhas, como os em que predomina a avicultura de postura (comparacdo das
Figuras 48.1 a 48.3 com as Figuras 48.8 e 48.9).

Em termos de densidade média, a Unidade da Federagcdo com maior frequéncia
média de galindceos por km2 na década de 1990 foi Santa Catarina; na década de 2000,
o Distrito Federal; e em 2010-2016, o Rio Grande do Sul (Figura 48.10). A Unidade da
Federagdo com maior densidade de galinhas nas décadas de 1990 e 2000 foi o Distrito
Federal, respectivamente com 295 e 268 galinhas por quildmetro quadrado. Em 2010-
2016, Espirito Santo foi o Estado com maior densidade média anual de galinhas (245
galinhas por quildmetro quadrado), com crescimento maior que 70% em relacdo a
década de 90 (Figura 48.11).

Em nivel municipal, verifica-se que a avicultura esta presente em todo o territorio
nacional, embora a producéo intensiva esteja concentrada em alguns polos de producéo,
principalmente nas Regides Sul e Sudeste e, a partir da década de 2000, sendo
verificado o aumento da importancia relativa da Regido Centro-Oeste (Figuras 48.12 e

48.13), assim como também referido por Cenci e Talamini (2006) e Producdo Animal
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Avicultura (2011), entre outros. Os municipios™® com maior densidade de galindceos no
inicio da década de 1990 (1990-1994) foram Porto Alegre-RS, Bastos-SP, Garibaldi-RS,
Nova Bréscia-RS, Lajeado-RS, Salvador do Sul-RS, Louveira-SP (respectivamente com
49.299, 33.717, 32.432, 17.974, 16.415, 14.572, 14.084 galinaceos por quildmetro
guadrado) e, em 2015-2016, Bastos-SP, Nova Bréscia-RS, Sul Brasil-SC, Serra Alta-SC,
Westfalia-RS, Holambra-SP, Cerquilho-SP (respectivamente com 83.777, 48.630, 48.041,
45.772, 42.384, 41577 e 39.514 galinaceos por quildbmetro quadrado). Em relacdo a
densidade média de galinhas, os municipios que se destacam no inicio da década de
1990 (1990-1994) foram Porto Alegre-RS, Bastos-SP, Salvador do Sul-RS, Itanhandu-
MG, Lajeado-RS, Sumaré-SP, Paudalho-PE (respectivamente com 34.045, 29.699,
6.764, 5.551, 5.324, 5.198 e 4.378 galinhas por quildmetro quadrado); e, em 2015-2016,
foram Bastos-SP, Itanhandu-MG, Santa Maria de Jetib4-ES, Salvador do Sul-RS, Sao
Ludgero-SC, Sumaré-SP, Holambra-SP (respectivamente com 67.568, 29.928, 16.768,
15.566, 10.830, 8.795 e 8.181 galinhas por quildmetro quadrado).

De acordo com Producdo Animal Avicultura (2011, p. 34): “A regidao Sudeste é o
berco da atividade avicola brasileira, mas acabou ficando para tr4s. Perdeu primeiro para
0 Sul, que por um tempo teve a avicultura mais evoluida. Atualmente, o Centro-Oeste
representa a mais moderna avicultura do Brasil e talvez do mundo”. Os autores acreditam
que no futuro a Regido Centro-Oeste deve-se consagrar como o principal polo da
producao do frango nacional. Eles acreditam que outros Estados e Regides também tém
potencial para desenvolver a atividade, alguns até situados mais préximo de mercados
externos e/ou que tém rios navegaveis ou possibilidades de transporte da producdo por

via férrea.

Quanto ao conjunto de microrregides que representaram a menor area responsavel
por pelo menos 25% da frequéncia brasileira de galinaceos e de galinhas entre 1990 e
2016, ou é&reas de maior concentracdo nas Ultimas décadas, destacaram-se
principalmente microrregides do Sul, Sudeste e Nordeste (Figuras 48.14 e 48.15, Tabelas
48.1 e 48.2). Na década de 1990, mais de 25% da frequéncia média de galinaceos
concentrou-se em 55.896,9 km?; na década de 2000 em 49.956,4 km2 e, em 2010-2016,
numa area de 57.932,2 km2. No caso das galinhas, 25% destas concentrou-se em
50.078,8 km2 na década de 1990, numa area de 54.716,9 km2 na década de 2000 e em
37.524,3 km2 em 2010- 2016.

% Foi considerada a notacdo seguinte: nome de municipio e sigla da respectiva Unidade da
Federacdo sdo separados por hifen; no caso de nome de microrregido e sigla da respectiva
Unidade da Federacao, esta Ultima é apresentada entre parénteses, conforme explicado no
Capitulo 8 (Volume 2) desta obra.
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As microrregides de maior concentracdo ou densidade de galindceos nas ultimas
décadas (1990-2016) foram (em ordem alfabética) Caxias do Sul (RS), Chapecé (SC),
Concérdia (SC), Francisco Beltrdo (PR), Guaporé (RS), Lajeado-Estrela (RS),
Montenegro (RS), Pacajus (CE), Para de Minas (MG) e Tupa (SP) (Tabela 48.1 e Figura
48.15). Na década de 1990, concentraram-se adicionalmente nas microrregides de
Campinas (SP), Fortaleza (CE), Litoral Sul (PB), Mata Setentrional Pernambucana (PE),
Porto Alegre (RS), Recife (PE), Sdo Carlos (SP) e Serrana (RJ); e em 2010-2016,
adicionalmente nas microrregides de: Amparo (SP), Apucarana (PR), Astorga (PR),
Cianorte (PR), Joacaba (SC), Tatui (SP) e Toledo (PR).

As areas de maior concentracdo de galinhas nas Ultimas décadas (1990-2016)
foram representadas pelas microrregides de (em ordem alfabética) Apucarana (PR),
Caxias do Sul (RS), Lajeado-Estrela (RS), Litoral Sul (PB), Mata Setentrional
Pernambucana (PE), Montenegro (RS), Natal (RN), Pacajus (CE), Sdo Lourenco (MG),
Tupa (SP) e Vitéria de Santo Antdo (PE) (Tabela 48.2 e Figura 48.16). Na década de
1990, concentraram-se adicionalmente nas microrregides de Campinas (SP), Concérdia
(SC), Fortaleza (CE), Mogi das Cruzes (SP), Para de Minas (MG), Porto Alegre (RS),
Recife (PE), Rio Claro (SP), Serrana (RJ); e, em 2010-2016, adicionalmente nas

microrregides de Adamantina (SP), Francisco Beltrdo (PR) e Santa Teresa (ES).
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Figura 48.4. Variacdo da frequéncia anual de galinhas e de outros galinAceos no Brasil
entre 1990 e 2016: a) total de galinaceos, diferenciando o nimero de galinhas e de outros
galinaceos; b) total de galinhas.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Gilma A. da Silva. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.5. Variacdo da frequéncia média anual de galinaceos e de galinhas por Regido
Geografica do Brasil entre 1990 e 2016: a) totais de galinaceos e de galinhas e b) apenas
total de galinhas.

Elaboracao: Elena C. Landau e Gilma A. da Silva. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.7. Variacdo da densidade média anual de galinhas nas Regides Geogréficas do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.8. Variacdo da frequéncia média anual de galinAceos nas Unidades da
Federacg&o do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.9. Variacao da frequéncia média anual de galinhas nas Unidades da Federacao
do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.10. Variagdo da densidade média anual de galinaceos nas Unidades da
Federacgé&o do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.11. Variagdo da densidade média anual de galinhas nas Unidades da
Federacgéo do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Dinamica da Densidade de Galinaceos
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.12. Densidade média anual de galinaceos por municipio no Brasil entre 1990 e
2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Dinamica da Densidade de Galinhas
entre 1990 ¢ 2016 no Brasil
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Figura 48.13. Densidade média de galinhas por municipio do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Areas de Concentracio da Criacio de Galindceos
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.14. Classificagdo de microrregifes que em conjunto representam as menores
areas totais que concentram cada quarto do efetivo de galinaceos do Brasil entre 1990 e

2016.
Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2018).
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Areas de Concentragiio da Criacio de Galinhas
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.15. Percentual do efetivo nacional de galinhas no Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2018).
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Tabela 48.1. Areas de concentracido de pelo menos 25% do efetivo de galinaceos por
década entre 1990 e 2016. A analise foi realizada em nivel de microrregides, priorizando
a inclusao daquelas com maior densidade de galinaceos. As microrregibes foram
ordenadas considerando tendéncia de variagdo geografica das éareas de maior
concentracao dessas aves nas uUltimas décadas.

Participacéo na Frequéncia média anual
Microrregiéo (UF) frequéncia média (n° médio de animais)
nacional (%)
1990- 2000- 2010- 1990- 2000- 2010-
1999 2009 2016 1999 2009 2016
Porto Alegre (RS) 2,75 19.008.739,1
Fortaleza (CE) 1,05 7.222.907,3
Recife (PE) 0,42 2.925.276,0
o eeronon (ve) | 090
Serrana (RJ) 0,60 4.175.774,3
Campinas (SP) 0,93 6.415.491,5
Litoral Sul (PB) 0,30 2.066.424,7
Sé&o Carlos (SP) 1,77 1,47 12.196.745,0 14.783.438,3

Caxias do Sul (RS)
Concoérdia (SC)
Pacajus (CE)

Guaporé (RS)
Francisco Beltréo (PR)
Chapeco (SC)
Montenegro (RS)
Tupa (SP)
Lajeado-Estrela (RS)
Para de Minas (MG)

Joagaba (SC) 3,14 31.489.074,5

Tatui (SP) 1,08 1,61 10.895.564,1 20.710.977,3
Amparo (SP) 0,82 1,31 8.207.230,0 16.893.827,7
Toledo (PR) 3,33 42.812.159,4
Apucarana (PR) 0,93 12.012.426,1
Astorga (PR) 1,65 21.188.513,0
Cianorte (PR) 1,39 17.848.928,3
Somatério 25,82 25,09 26,63 | 178.255.280,6 251.946.517,0 342.282.828,9
Areatotal das microrregides consideradas (km?2 55.896,9 49.956,4 57.932,2

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2018).
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Tabela 48.2. Areas de concentragdo de pelo menos 25% do numero de galinhas por
década entre 1990 e 2016. A andlise foi realizada em nivel de microrregibes, priorizando
a inclusdo daguelas com maiores densidades de galinhas. As microrregies foram
ordenadas considerando tendéncia de variagdo geografica das éareas de maior
concentracdo de galinhas nas ultimas décadas.

Participacéo na Frequéncia média anual
Microrregido (UF) frequéncia média (n° médio de animais)
nacional (%)
1990- 2000- 2010- 1990- 2000- 2010-
1999 2009 2016 1999 2009 2016
Porto Alegre (RS) 5,85 11.055.884,9
Fortaleza (CE) 1,39 2.619.524,6
Serrana (RJ) 0,73 1.371.327,8
Para de Minas (MG) 0,54 1.027.745,3
Concordia (SC) 0,79 1.485.683,5
Rio Claro (SP) 0,78 0,67 1.471.909,9 1.286.221,5
Recife (PE) 0,67 0,65 1.264.459,6 1.251.780,0
Mogi das Cruzes (SP) 1,10 0,96 2.076.574,0 1.830.354,3
Campinas (SP) 1,29 2.432.061,2 1.713.025,2

Litoral Sul (PB)

Mata Setentrional
Pernambucana (PE)

Caxias do Sul (RS)

Natal (RN)

Lajeado-Estrela (RS)
Apucarana (PR)

Vitéria de Santo Antao (PE)
S&o Lourenco (MG)
Montenegro (RS)

Pacajus (CE)

Tupa (SP)

Xanxeré (SC) 1,55 2.975.392,7

Itapetininga (SP) 0,85 1.635.216,9

Ararangua (SC) 0,72 1.373.114,0

Francisco Beltrao (PR) 1,21 2,04 2.326.421,3 4.445.916,3
Santa Teresa (ES) 2,32 4,68 4.443.069,9 10.188.084,3
Adamantina (SP) 1,03 2.246.927,3
Somatorio 25,51 25,22 25,08 | 48.250.564,0 48.299.667,7 54.631.134,0

Areatotal das microrregides consideradas (km?)

50.078,8

54.716,9

37.524,3

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2018).
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Rendimento médio

Quanto a produtividade ou rendimento médio de ovos por galinha foi observada
tendéncia média de aumento anual entre 1990 e 2016. O maior rendimento médio foi
registrado em 2016 (17,4 dizias de ovos por galinha por ano ou 208 ovos por galinha por
ano), aproximadamente 38% maior que em 1992, ano com o menor rendimento médio
anual registrado (10,8 dazias de ovos por galinha por ano) (Figura 48.16). A tendéncia de
aumento da produtividade nas Ultimas décadas foi observada em todas as Regides
Geograficas brasileiras. O emprego de novas tecnologias e pesquisas para melhorias de

producao deve ter favorecido esse cenario.

A Regido Sudeste foi a que apresentou os maiores rendimentos médios, ficando
préximo de 20 ovos por galinha por ano (Figura 48.17). Entre os Estados com densidades
de galinhas maiores do que 10 individuos por quildmetro quadrado S&o Paulo foi o que
apresentou maiores rendimentos médio de ovos por galinha nas décadas de 1990, 2000
e 2010-2016, tendo passado de 19 para 21 ovos por galinha por ano nas ultimas décadas
(Figuras 48.18 e 48.19).

Entre os municipios com densidade média maior do que 10 galinhas por quildmetro
guadrado aqueles com maior produtividade média de ovos por galinha no inicio da
década de 1990 (1990-1994) foram Batalha-AL, Carrapateira-PB, Amparo de Sao
Francisco-SE, Vicosa-RN, Esteio-RS, llha das Flores-SE, Neves Paulista-SP, Uniflor-PR
(respectivamente com 89, 78, 57, 42, 29, 27, 24 e 21 ovos por galinha por ano), e, em
2010-2016, Arapord-MG, Santo Antbnio dos Milagres-Pl, Nova Guataporanga-SP,
Amparo de Sdo Francisco-SE, Albertina-MG, Nova Odessa-SP, Rancho Alegre D'Oeste-
PR e Rio Grande da Serra-SP (respectivamente com 2.462, 803, 796, 322, 221, 212, 182

e 171 ovos por galinha por ano).
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Figura 48.16. Variagdo no rendimento médio anual de ovos por galinha no Brasil entre
1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Geograficas do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.18. Variacdo no rendimento médio anual de ovos por galinha nas Unidades da
Federacéo do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Produtividade Média de Ovos por Galinha
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.19. Produtividade média anual de ovos por galinha nos municipios do Brasil
entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Producéo de ovos

A producdo de ovos no Brasil tem aumentado anualmente nas Ultimas décadas,
tendo quase dobrado entre 1990 e 2016: 3.815,77 milhGes de duzias de ovos em 2016
em relacdo a 2.050,668 milhdes de duzias em 1990 (Figura 48.20). A Regido Sudeste
tem se destacado em termos de maior producdo de ovos durante todo o periodo
analisado, atingindo uma média acima de 1,6 bilhdes de duzias de ovos por ano (Figura
48.21). Todas as Regides Geograficas do Brasil apresentaram tendéncia ao crescimento

da producao de ovos.

Assim como também citado por Silva (2013) para 2011, o Estado de S&o Paulo tem
concentrado praticamente um quarto da producdo nacional de ovos nas ultimas décadas.
Em 2010-2016, obteve uma produgdo média anual de 940,31 milh6es de duzias de ovos
por ano, cerca de trés vezes maior que os Estados produtores que lhe seguem: Parana,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul (Figura 48.22 e 47.23).

Os municipios com maior producdo de ovos de galinha (mil dizias) em 1990 foram
Bastos-SP, Guararapes-SP, Montes Claros-MG, Uberlandia-MG, Bela Vista de Goias-
GO, Mogi das Cruzes-SP, Sumaré-SP, Aracatuba-SP, Ribeirdo Preto-SP, Sdo José do
Vale do Rio Preto-RJ (respectivamente, 97.917, 33.812, 27.844, 27.531, 24.190, 24.133,
23.200, 22.000, 21.878, 21.680 mil duzias); jA em 2016 foram Bastos-SP, Santa Maria de
Jetiba-ES, Itanhandu-MG, Primavera do Leste-MT, S&o Bento do Una-PE, Montes
Claros-MG, Inhumas-GO, Guararapes-SP, Leopoldo de Bulhdes-GO, Manaus-AM
(respectivamente, 250.500, 250.490, 87.425, 76.998, 57.326, 51.010, 48.570, 41.517,
39.006, 36.705 mil duzias); e em 2017 foram Santa Maria de Jetiba-ES, Bastos-SP,
Primavera do Leste-MT, Itanhandu-MG, S&o Bento do Una-PE, Montes Claros-MG,
Inhumas-GO, Guararapes-SP, Leopoldo de Bulhdes-GO, Tupa-SP (respectivamente,
340.012, 286.000, 81.292, 74.610, 64.058, 52.789, 49.600, 46.597, 46.595, 40.108 mil

dazias).

Os municipios brasileiros com maior densidade de produg¢do ou producéo relativa
de ovos no inicio da década de 1990 (1990-1994) foram Batalha-AL, Hortolandia-SP,
Arabutad-SC, Lajeado do Bugre-RS, Pedro Régis-PB, Bela Vista do Maranhdo-MA e Santa
Maria do Herval-RS (respectivamente com 335, 152, 142, 126, 97, 96 e 95
ovos/kmz/ano); e, em 2010-2016, Santa Maria do Herval-RS, Batalha-AL, Hortolandia-SP,
Nova Guataporanga-SP, Amparo de S&o Francisco-SE, Primeiro de Maio-PR, Ferraz de
Vasconcelos-SP (respectivamente com 1.835, 812, 408, 394, 228, 192 e 174

ovos/kmz/ano).
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As areas de maior concentracdo da producédo de 25% ou mais dos ovos do pais
apresentaram tendéncia de queda durante o periodo analisado, indicando maior
concentracdo da producdo em menor numero de microrregides. Na década de 1990,
>25% da producdo nacional proveio de 77.6564,8 km?2, na década de 2000, de
63.951,2km2 e, em 2010-2016, de 40.607,3 km2 (Figura 48.24 e Tabela 48.3). As
microrregides responsaveis pela maior concentracdo da producao brasileira de ovos
entre 1990 e 2016 foram (em ordem alfabética) Batalha (AL), Campinas (SP), Concdérdia
(SC), Esperanca (PB), Goioeré (PR), Gramado-Canela (RS), Nhandeara (SP), Nova
Friburgo (RJ), Pacajus (CE), Proprida (SE). Na década de 1990, as menores areas
responsaveis por um quarto da producao dos ovos do pais incluiram adicionalmente as
microrregides de Baixada Maranhense (MA), Braganca Paulista (SP), Guaporé (RS),
Litoral de Aracati (CE), Litoral Norte (PB), Macaiba (RN), Maringéa (PR), Mogi Mirim (SP),
Seridé Oriental (RN), Serrana (RJ), Trés Passos (RS), Tubardo (SC) e Wenceslau Braz
(PR); e, em 2010-2016, adicionalmente as microrregides de Astorga (PR), Conselheiro
Lafaiete (MG), Oliveira (MG), Porecatu (PR) e Vigcosa (MG).
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Figura 48.20. Variacdo na producdo anual de ovos no Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.21. Variagdo na producdo média anual de ovos nas Regifes Geogréficas do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Dinamica da Producio de Ovos de Galinha
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.23. Producdo média anual de ovos de galinha relativizada pela &area do
municipio no Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Areas de Concentragio da Produciio de Ovos de Galinha
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 48.24. Percentual da produg&o nacional de ovos de galinha no Brasil entre 1990 e
2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2018).
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Tabela 48.3. Areas de concentracdo de pelo menos 25% da producdo média de ovos de
galinha por década entre 1990 e 2016. A andlise foi realizada em nivel de microrregides,
priorizando a inclusao daquelas com maior producdo por area. As microrregifes foram
ordenadas considerando tendéncia de variacdo geografica das areas de maior

concentracao da producgdo nas ultimas décadas.

Participacéo na producéo Producédo média anual
Microrregiao (UF) meédia nacional (%) (duzias de ovos)
1990- 2000- 2010- 1990- 2000- 2010-
1999 2009 2016 1999 2009 2016

Serrana (RJ) 0,29 6.688,1

Braganca Paulista (SP) 0,47 10.779,7

Guaporé (RS) 0,98 22.316,5

Baixada Maranhense (MA) 2,61 59.456,3

Trés Passos (RS) 0,70 15.974,3

Mogi Mirim (SP) 1,14 0,50 25.945,0 13.993,1

Litoral de Aracati (CE) 0,60 0,38 13.590,5 10.579,9

Wenceslau Braz (PR) 1,00 0,79 22.734,5 21.947,3

Litoral Norte (PB) 0,39 0,34 8.881,7 9.514,5

Maring& (PR) 0,53 0,42 12.071,5 11.618,3

Macaiba (RN) 0,51 0,44 11.538,0 12.261,9

Tubaréo (SC) 1,00 0,90 22.718,4 25.033,1

Serid6 Oriental (RN) 0,63 0,61 14.346,5 17.129,9

Vicosa (MG) 2,02 1,33 46.141,4 47.562,1
Esperanca (PB) 0,14 0,17 0,09 3.264,1 4.774,2 3.151,0
Nova Friburgo (RJ) 0,91 0,51 0,77 20.752,7 14.171,1 27.570,6
Propria (SE) 0,17 0,29 0,28 3.883,3 8.141,4 9.965,9
Nhandeara (SP) 0,58 0,57 0,55 13.193,4 15.993,4 19.570,7
Pacajus (CE) 0,22 0,35 0,34 4.924,4 9.644,5 12.292,3
Goioeré (PR) 2,47 2,00 1,43 56.383,8 55.816,4 51.033,1
Concoérdia (SC) 1,01 1,17 0,98 22.999,5 32.680,7 35.172,1
Campinas (SP) 0,72 0,84 1,15 16.464,3 23.523,4 41.239,7
Batalha (AL) 5,73 6,46 6,99 |130.792,8 180.122,5 250.172,3
Gramado-Canela (RS) 0,96 3,29 5,83 21.886,0 91.805,1 208.426,9
Fernando de Noronha (PE) 0,00 118,5

Rio do Sul (SC) 0,87 24.177,2

Médio Capibaribe (PE) 0,58 16.262,4

Vitéria de Santo Antao (PE) 0,18 4.917,8

Aracaju (SE) 0,21 5.878,8

Oliveira (MG) 0,98 0,99 27.375,3 35.287,3
Astorga (PR) 1,48 1,74 41.162,2 62.302,7
Conselheiro Lafaiete (MG) 1,20 1,19 33.354,5 42.399,1
Porecatu (PR) 2,04 72.933,1
Somatorio 2575 2552 25,69 |587.726,7 711.997,4 919.079,0
Area total das microrregiGes consideradas (km?) 77.654,8 63.951,2 40.607,3

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2018).
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Valores da producédo e do produto

O valor nacional da produc¢édo de ovos aumentou em torno de 70% entre 1994 e
2016. Aproximadamente um terco do valor nacional correspondeu a Regido Sudeste.
Essa Regido e a Centro-Oeste foram as que apresentaram 0s maiores incrementos do
valor da producdo nas Ultimas décadas, assim como do valor médio da producéo per
capita (Figuras 48.25 e 48.26). Nas Regides Centro-Oeste e Sul os valores médios da
producdo per capita foram de aproximadamente R$ 95,00, mais do que o dobro do

observado para as demais Regi6es Geogréficas do Brasil.

Em nivel estadual, Sdo Paulo foi a Unidade Federativa com os maiores valores de
producéo, alcangando R$ 2,35 bilh6es em 2010-2016, seguido por Minas Gerais (R$ 1,06
bilhdo em 2010-2016) (Figura 48.27).

Os maiores valores médios da producédo de ovos per capita na década de 1990
foram observados no Rio Grande do Sul (R$ 78,30/habitante), Pernambuco (R$76,77) e
Santa Catarina (R$ 70,44/habitante); e em 2010-2016 foram verificados em Santa
Catarina (R$ 77,44/habitante), Rio Grande do Sul (R$ 71,51) e Goias (R$
70,66/habitante) (Figura 48.28).

O valor médio da duzia de ovos variou consideravelmente nas ultimas décadas,
com periodos de aumento e diminuicdo a cada dois ou trés anos, porém entre 2010 e
2016 tem sido observado apenas aumento anual do valor do produto (Figura 48.29). O
maior aumento registrado em relacdo ao ano anterior foi em 2003 (11,73% maior) e a

maior queda em 1999 (9,64% menor).

O valor médio anual da dazia de ovos (deflacionado pelo IGP-DI de margo/2018)
apresentou periodos de aumento e diminui¢&@o interanuais nas ultimas décadas, sem uma
tendéncia clara de variacdo. Observam-se precos mais altos nas Regides com menor
producao de ovos, o que provavelmente pode ser explicado pela menor oferta em relacéo
a demanda local (Figuras 48.30 a 48.32). Na maioria dos Estados da Regido Sudeste e
Sul, em que ocorre maior producdo de ovos, 0s precos médios da dizia pagos aos
avicultores tém variado entre R$ 2,20 e R$ 2,80, enquanto em Estados e municipios com
menor producdo relativa os valores tém ficado predominantemente entre R$ 3,00 e R$
5,00, situacdo que provavelmente ndo perduraria se a producdo de ovos aumentasse

nesses locais.
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Figura 48.25. Valor anual da producdo de ovos no Brasil e por Regido Geogréfica entre
1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Geograficas entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.27. Valor médio anual da producdo de ovos nas Unidades da Federagdo do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Federacéo do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.29. Variacdo do valor médio da duzia de ovos em relagdo ao ano anterior no
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.30. Valor médio anual da diazia de ovos vendida no Brasil e Regifes
Geogréficas entre 1990 e 2016 ovos deflacionado pelo IGP-DI.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.31. Valor médio anual da duzia de ovos nas Unidades da Federacéo do Brasil
entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 48.32. Valor médio anual da dizia de ovos de galinha por municipio do Brasil ente
1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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