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Os afideos figuram como importantes pragas nas mais diversas culturas.
Porém na cultura do trigo e demais cereais de inverno sao as principais pragas
causadoras de danos. Sua importancia se deve pelos impactos negativos
causados pelos danos diretos e indiretos. Os danos diretos dizem respeito a
succdo de seiva e ao depauperamento das plantas. Os danos indiretos séo
decorrentes da transmissdo de virus. As espécies de afideos de maior
importancia sdo Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1758), Schizaphis graminum
(Rondani, 1852), Metopolophium dirhodum (Walker, 1849), Sitobion avenae
(Fabricius, 1775), Sipha maydis (Passerini, 1860), Rhopalosiphum
rufiabdominalis (Sasaki, 1899) e Sipha flava (Forbes, 1884) (Pereira et al., 2013).
A transmissédo de espécies de Barley/Cereal yellow dwarf virus (B/CYDV) causa
reducdo do crescimento de raizes, da estatura, da massa foliar e por fim, o mais
significativo, a reducé&o no rendimento de graos (Lau et al., 2011). O momento
da infecc&o é ponto crucial para o manejo das espécies de afideos. De acordo
com Lau et al. (2015), a reducao na produtividade, em decorréncia do nanismo-
amarelo, pode atingir patamares de 40 a 50%. Dentre as espécies de afideos
citadas, destaca-se R. padi, que é a mais frequente, principalmente nas fases
iniciais de desenvolvimento do trigo, e a que apresenta a maior eficiéncia na
transmissao de B/CYDV (Parizoto et al., 2013). Assim sendo, 0 monitoramento
destas espécies assume papel fundamental, para que o manejo seja eficiente e,

por consequéncia, haja uma menor influencia na produgéo de graos, bem como

200



no custo de producdo. O manejo correto aliado ao monitoramento, tem como
principal vantagem, a reducéao do custo de producédo e a reducao dos impactos
negativos ao homem e ao ambiente causados pelo uso de inseticidas. Importante
ferramenta de reducdo do impacto de afideos sobre a cultura do trigo é
priorizacdo de cultivares com maior resisténcia/tolerancia ao complexo afideos-
B/CYDV. A adocdo da ferramenta quimica, inseticidas, sempre deve ser
realizada quando a densidade populacional atingir o nivel de acdo (NA). Os
inseticidas quimicos utilizados para o tratamento de sementes e a pulverizacao
aérea compreendem as principais ferramentas utilizadas para o manejo do
complexo de afideos. Este trabalho objetivou analisar dados epidemiol6gicos
sobre o complexo afideos — B/CYDV em trigo, com estimativas de impacto e
eficiéncia das medidas de manejo adotadas para a safra de 2018 nas condi¢Oes
edafoclimaticas de Independéncia-RS.

O experimento foi conduzido na Escola Fazenda/SETREM, safra 2018, em
parcelas subdivididas com delineamento em blocos casualizados em quatro
repeticbes. O experimento foi composto por 10 tratamentos resultantes da
combinacédo dos seguintes fatores: A) préaticas de controle (parcelas), contendo
cinco tratamentos: 1) TT- tratamento total - potencial produtivo (tratamento de
sementes + pulverizacdo semanal de inseticidas de parte aérea); 2) TS -
somente tratamento de sementes; 3) INSPA - somente inseticidas de parte aérea
ao atingir o NA; 4) TS+INSPA - tratamento de sementes + inseticidas de parte
aérea ao atingir o NA; 5) TESTEMUNHA - sem inseticidas. B) cultivares (sub-
parcelas), contendo as cultivares ORS Vintecinco (tolerante) e TBIO Toruk
(intolerante). O nivel de agédo adotado apdés o monitoramento foi de 10% das
plantas infestadas do perfilhamento até o alongamento e 10 pulgdes por espiga
no espigamento. A dindmica populacional das espécies de afideos foi
monitorada semanalmente na area do experimento por meio de armadilhas
amarelas (Tipo Moericke) e em plantas.

No periodo de avaliacdo, o numero de afideos nas plantas néo atingiu o
NA, para justificar a aplicacéo de inseticida. Para as duas cultivares, ndo houve
diferenca significativa no rendimento de graos (Figura 1) e no ganho por hectare

em funcdo do manejo quimico adotado (Tabela 1).
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Em 2018, nas condi¢cfes de realizacdo do presente trabalho, ndo houve
condicBes de relacionar queda média de rendimento ao complexo afideos-BYDV
tanto para a cultivar ORS Vintecinco (tolerante), como para a cultivar TBIO Toruk
(intolerante). Em 2017, a perda média de rendimento atribuida ao BYDV foi de
11,07% para a cultivar ORS Vintecinco e para a cultivar TBIO Toruk foi 17%,
resultado este que indica que ha a necessidade de se considerar os fatores
ambientais e ecofisiolégicos no manejo de afideos (Riffel et al.,2018).

O tratamento TT (TS + tratamento semanal de inseticida), em ambas as
cultivares resultou em ganho liquido negativo. Para a cultivar ORS Vintecinco, o
TT teve receita negativa ainda maior. A integracao dos tratamentos de sementes
e aplicacdo aérea para as duas cultivares resultou em ganho positivo, no entanto,
sem se diferenciar estatisticamente dos demais tratamentos em relacdo a
producdo de graos. Ressalta-se que ndo houve aplicacdo aérea, pois, o0 nivel de
acao nao foi atingido. Embora vantajosa, o retorno do tratamento de sementes
depende dos efeitos das condi¢cdes ambientais sobre os afideos e varia a cada
ano.

O aumento do numero de aplicacBes aéreas de inseticidas quimicos para
o controle de afideos tem sido frequente, na regido do estudo, sem, no entanto,
a correta afericao da densidade populacional presente. Em funcéo desta pratica,
0S prejuizos econdmicos decorrentes da elevacdo dos custos de producdo a
cada safra aumentam significativamente.

Com a realizacédo do trabalho, infere-se que as praticas de manejo que
integram o maior numero de ferramentas no combate ao afideos-B/CYDV devem
ser adotadas, pois possibilitam uma maior seguranca e eficiéncia na producao
de gréos. Formas de monitoramento facilitadas (como armadilhas) e sistemas de
previsdo associados sdo ferramentas que devem ser desenvolvidas para facilitar
atomada de decisdo, aumento do lucro liquido da cultura e reducéo da aplicacédo

desnecessaria de pesticidas.
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Figura 1. Rendimento de grdo de trigo das cultivares de trigo em diferentes
formas de manejo no controle de afideos, com base em diferentes préticas
de manejo safra 2018. Independéncia, RS.

*Para a cultivar TBIO Toruk: as médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Tukey a 5 % de probabilidade. Ns — ndo significativo. Para a cultivar ORS Vintecinco as médias seguidas de mesma letra
ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade. Ns — n&o significativo. TT: tratamento
total (tratamento de sementes (TS) + inseticida parte aérea semanalmente); TS apenas tratamento de sementes; INSPA:
inseticida parte aérea apenas, aplicado ao atingir o nivel de controle: 10% das plantas com afideos. TS+INSPA:
Tratamento de sementes + inseticida parte aérea apenas, ao atingir o nivel de controle (idem anterior); testemunha: sem
inseticida.

TABELA 1. Estimativa de custos relacionados com o controle de afideos em
trigo na safra de 2018, com base em diferentes praticas de manejo,

IndeEendéncia, RS.

TBIO TORUK
Custos ** Custo Total Trat.
Testemunha
Tratamentos* Rendimento TS INS OoP Ndmero (R$/ha) (sc/ha) Dif Dif Ganho  Ganho
(Kg/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) aplicagbes (sc/ha) (R$/ha) (R$/ha) (sc/ha)
TT 5778 40,00 22,00 45,00 11 777,00 18,95 3,57 146,2 -630,8 -10,51
TS 5593 40,00 0 0 0 40,18 0,98 0,48 19,81 20,37 0,5
INSPA 5482 0 0 0 0 0 0 1,36 56,00 56,00 1,36
TS+INSPA 5716 40,00 0 0 0 40,18 0,98 2,53 103,90 63,70 1,55
- owsvintecinco ...._._.______
%
Testemunha
Tratamentos* Rendimento TS INS OoP Ndmero (R$/ha) (sc/ha) Dif Dif Ganho  Ganho
(Kg/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) aplicagdes (sc/ha) (R$/ha) (R$/ha) (sc/ha)
TT 4746 40,00 22,00 45,00 11 777,00 18,95 -10 -410,00 -1187,00 -29
TS 4707 40 0 0 0 40,18 0,98 0,8 32,8 31,8 0,8
INSPA 4531 0 0 0 0 0 0 3,75 153,75 153,75 3,56
TS+INSPA 4882 40 0 0 0 40,18 0,98 2,1 86,1 45,92 1,12

*TT: tratamento total (tratamento de sementes (TS) + inseticida parte aérea semanalmente); TS: tratamento de sementes;
INSPA: inseticida parte aérea,ao atingir o nivel de acdo: TS+INSPA: TS + inseticida parte aérea ao atingir o nivel de
acdo.**TS — Custo do tratamento de sementes; INS — custo inseticida pulverizagdo; OP — custos operacionais
(pulverizagdo; méo de obra, maquinario); dif — diferenca entre o tratamento controle e os demais tratamentos. -
Rendimento médio ORS Vintecinco: 4.724,22 Kg/ha e TBIO Toruk:5.626.67 Kg/ha. - Saco de 60kg = R$41,00
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