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RESUMO
Os Sistemas Agroflorestais (SAFs) são  geralmente correlacionados com estratégias
para segurança alimentar, recuperação e/ou conservação ambiental. Mas também
são  sistemas  alternativos  para  otimizar  áreas  de  produção  de  alimentos  e,  se
devidamente planejados, diminuir a demanda de trabalho ao longo dos anos, sem deixar
de gerar receitas. Este trabalho tem objetivo de avaliar a viabilidade financeira de um SAF
orgânico implantado no Assentamento Contestado, localizado no Paraná, Sul do Brasil.
Os  coeficientes  técnicos  coletados  por  meio  de  ferramentas  de  Diagnóstico  Rural
Participativo (DRP) foram analisados na planilha AmazonSAF 8.1, desenvolvida pela
Embrapa.  O  SAF apresentou  indicadores  financeiros  positivos,  entretanto  a  análise
temporal do sistema mostrou incompatibilidade com os anseios da família de agricultores.
A alta densidade de espécies perenes e a alocação inadequada na área de plantio
desfavoreceram o desenvolvimento e a produção das plantas. Além disso, a aptidão dos
agricultores para cultivo de hortaliças, cuja rentabilidade é precoce, falta de manejo e
planejamento a longo prazo, levaram ao colapso do sistema a partir do sétimo ano de
implantação.
PALAVRAS-CHAVE: indicadores financeiros, planejamento, produção.

FINANCIAL ANALYSIS OF ORGANIC AGROFORESTRY SYSTEM (AFS) IN
SOUTHERN OF BRAZIL

ABSTRACT
Agroforestry Systems (AFS) are generally correlated with strategies for food security,
recovery and /  or  environmental  conservation.  They are also alternative systems for
optimizing food production areas and, if planned, reducing the demand for labor over the
years, while generating revenue. This work aims to evaluate the financial viability of an
organic AFS implanted in the Assentamento Contestado, located in Paraná, Southern
Brazil. The technical coefficients collected by Participatory Rural Appraisal (PRA) tools
were analyzed in the AmazonSAF 8.1 spreadsheet, developed by Embrapa. The SAF

ENCICLOPÉDIA BIOSFERA, Centro Científico Conhecer - Jandaia-GO, v.17 n.31; p. 26               2020



presented  positive  financial  indicators,  however  the  temporal  analysis  of  the  system
showed incompatibility with the wishes of the farming family. The high density of perennial
species  and  inadequate  allocation  in  the  planting  area  has  disadvantaged  the
development  and  production  of  the  plants.  In  addition,  the  ability  of  farmers  with
vegetables, whose profitability is precocious, lack of management and long-term planning,
led to the collapse of the system from the seventh year of implementation.
KEYWORDS: financial indicators, planning, production.

INTRODUÇÃO
Os  Sistemas  Agroflorestais  (SAFs)  são  geralmente  correlacionados  com

estratégias  para  segurança  alimentar,  recuperação  e/ou  conservação  ambiental,
como discutido nos trabalhos de Smith e Mbow (2014); Miccolis et al. (2016). Estes
sistemas também representam uma boa alternativa para otimizar áreas de produção de
alimentos e, se devidamente planejados, diminuir a demanda de trabalho ao longo dos
anos, sem deixar de gerar receitas. 

Segundo  Banco  Mundial  (2018),  embora  hajam  avanços  econômicos  e
sociais no mundo, evidenciados pela diminuição de pessoas em situação de pobreza
extrema, quase metade da população mundial — 3,4 bilhões de pessoas — ainda
tem dificuldades para satisfazer necessidades básicas. Agregar questões financeiras
às abordagens relacionadas aos SAFs traz benefícios e as potencializa, pois a luta
efetiva contra a pobreza no campo exige desenvolvimento de sistemas produtivos e
que gerem aportes financeiros em todo o período de existência do sistema. Para
FAO  (2015),  adotar  uma  visão  de  longo  prazo  para  lidar  com  questões  de
insegurança alimentar e diminuição da pobreza, significa, necessariamente, adotar
práticas agrícolas mais sustentáveis e os SAFs são um exemplo destas práticas.

Pensar  nos  fatores  positivos  dos  SAFs,  entre  os  quais  se  destaca  a
diversificação da produção, se torna ainda mais relevante quando se avalia que no
mundo apenas 15 plantas fornecem 90% da ingestão energética de alimentos, das
quais três (arroz, milho e trigo) representam dois terços (FAO, 2016). A difusão de
projetos assertivos, resilientes, produtivos, que possibilitem reforçar os vínculos dos
agricultores com os mercados  (Banco Mundial, 2016), e que sejam adequados às
pessoas  e  aos  lugares  onde  serão  implantados,  são  ferramentas  cruciais  para
melhor uso da terra.

Uma das maneiras  de avaliar  a  eficiência  de  projetos  é  a  realização de
análise  financeira.  Amplamente  difundida  em  meio  empresarial  e  grandes
empreendimentos  agrícolas,  é  importante  que  a  análise  financeira  seja  mais
aplicada a pequenos agricultores, propagando a ideia de que o gerenciamento da
unidade rural  pode evitar  gastos desnecessários de dinheiro,  mão de obra e de
imobilização da terra com atividades não rentáveis. Dada a relevância dos fluxos de
caixa, percebe-se que no domínio da função financeira é determinante a capacidade
de gerar fluxos monetários, bem como de os manter equilibrados ao longo do tempo
(FERNANDES et al., 2016).

Neste  sentido,  o  fato  de  os  SAFs  poderem  fornecer  simultaneamente
benefícios econômicos e ecológicos, oferece um grande potencial a essas práticas
como estratégia de uso da terra, tanto no mundo em desenvolvimento quanto no
desenvolvido (JOSE et al., 2012; WILSON; LOVELL, 2016). 

Para  contribuir  na  demanda  da  popularização  de  SAFs  produtivos  e
economicamente viáveis, este trabalho tem o propósito de responder às seguintes
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perguntas: (1) o sistema agroflorestal analisado é viável financeiramente? (2) o SAF
apresenta  rentabilidade ao longo dos anos de avaliação? (3)  há  compatibilidade
entre composição do SAF, fatores edafoclimáticos e aptidões dos agricultores?  

MATERIAL E MÉTODOS
Área de estudo

O trabalho  foi  desenvolvido  com dados  obtidos  de  Sistema Agroflorestal
(SAF) localizado no Sul do Brasil, no município da Lapa/Paraná, especificamente no
Assentamento  Contestado.  O  SAF  foi  implantado  em  2014,  ocupa  área  de  0,5
hectare  (ha),  possui  as  geográficas  coordenadas  centrais  45º38’25,17”  S  e
49º41’49,64” O, e está 962 metros (m) acima do nível do mar. 

O clima é temperado e úmido, segundo a classificação de Köppen e possui
amplitude térmica média de 12,6 a 20,6°C (WREGE et al. 2012). A região é atingida
por  aproximadamente  30  frentes  frias/ano  (Melo  et  al.,  2015),  número  que,  se
distribuído igualmente no ano, corresponde a 1 frente fria a cada 12 dias. Ainda no
que tange à temperatura, o município soma anualmente 1.433 horas de insolação,
246  horas  de  frio  (horas  com  temperatura  abaixo  de  7,2°C)  e  sofre
aproximadamente 17 geadas  (WREGE et al. 2012;IAPAR, 2018). As precipitações
totalizam 1.645 mm/ano e são relativamente bem distribuídas (WREGE et al. 2012).

O plantio do SAF ocorreu em dois diferentes solos:  Gleissolo  Melânico  Tb
distrófico  típico,  com  textura  argilo-arenosa  no  terço  inferior  da  área,  local  que
frequentemente  apresenta  saturação  hídrica.  Nos  terços  médio  e  superior  há
Cambissolo Húmico Tb distrófico típico, textura franca-argilo-arenosa. A declividade
do plantio tem amplitude entre 5-13%. 

As análises físico-químicas dos solos tomadas nos terços inferior (amostra
1), médio (amostra 2) e superior (amostra 3), são apresentadas na Tabela 1. Os
dados mostraram que o pH de todas as amostras é ácido e inadequado para a
maioria das culturas no Brasil,  pois  todas apresentam pH menor que o intervalo
entre 5,7 e 6 (SBCS, 2007).  Segundo parâmetros químicos do solo para o estado
do Paraná publicados por  SBCS (2017), os teores de alumínio estão muito baixos,
enquanto estão muito altos os valores de matéria orgânica, cálcio e magnésio. Os valores
de potássio e de saturação por bases de todas as amostras estão altos (SBCS, 2017). A
capacidade de troca de cátions (CTC) da amostra 1 está alta e das amostras 2 e 3 estão
médios, são médios também os valores de fósforo em toda a unidade amostral (SBCS,
2017). 

    TABELA 1- Análises de solo do SAF, profundidade de 0-20 cm.

pH C M.O. Al+3 H+Al+3 Ca+2 Mg+2 K+ SB P Argila Areia Silte V CTC

CaCl2 g.dm-3
dag.

kg-1 mg.dm-3 % cmol.dm-3

1 5,18 35,02 6,04 0 5,23 7 3,8 0,4 11,1 30,3 352 474 174 68,1 16,35

2 5,3 28,4 4,90 0 3,98 5,9 3,7 0,6 10,2 13,3 338 542 120 71,9 14,15

3 5,22 25,32 4,37 0 4,27 6,1 3,2 0,2 9,49 20,3 318 566 116 69,0 13,76

Am.

---------------------cmolc.dm-3--------------------- ---------g.kg-1---------

Legenda: Am.= amostra; pH= potencial hidrogeniônico; C= carbono; M.O.= matéria orgânica; Ca= cálcio; Cl=
cloro; Al= alumínio; H= hidrogênio; Mg= magnésio; K= potássio; SB= soma de bases; P= fósforo; V= saturação
por bases; CTC= capacidade de troca de cátions; cmolc= centimol de carga; dm= decímetro; mg=miligrama ; g=
grama ; kg= quilograma.
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Coleta e análise de dados
Os dados foram coletados utilizando técnicas de Diagnóstico Rápido Rural

(DRP), conhecidas como: entrevistas semiestruturadas; caminhadas transversais na
área e mapeamento participativo. As entrevistas semiestruturadas seguiram roteiro
pré-estabelecido pela equipe de pesquisa em forma de questionário. Esta é uma
técnica fundamentada no diálogo orientado, que tem como objetivo a interação entre
entrevistados e pesquisadores (YIN, 2016;  CAIXETA et al., 2017). As caminhadas
transversais foram utilizadas para interpretar o ambiente onde o SAF está inserido e
para verificar as espécies e maneira na qual estão distribuídas atualmente. 

Até o sexto ano após a implantação do SAF, os dados da distribuição inicial
das  espécies,  atividades  realizadas,  coeficientes  técnicos  e  mercado  foram
informadas  nos  questionários  semiestruturados  e  resgatadas  de  planilhas  de
controle de vendas. Para o período de análise compreendido entre 7 e 15 anos,
foram utilizados dados informados pelos agricultores conjuntamente com prognose
de produção e atividades de manejo contidos na literatura. As informações foram
sistematizadas  e  inseridas na planilha  AmazonSAF 8.1,  planilha  de  livre  acesso
desenvolvida por pesquisadores da Embrapa e divulgada em  Arco-Verde e Amaro
(2014). 

Os dados obtidos foram analisados por período de 15 anos a uma taxa de
desconto/juros 8,1% ao ano.  Esta é a taxa praticada no “Programa Nacional  de
Fortalecimento  da  Agricultura  Familiar-PRONAF”,  já  somando  o  seguro  safra,
respectivamente  4,6  e  3,5%  a.a.  A  taxa  de  reinvestimento  considerada  foi  a
estritamente ligada à do PRONAF, sem o percentual referente ao seguro. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Composição do SAF

Por meio do questionário semiestruturado, foi levantado que o SAF orgânico
em  análise  é  resultado  de  projeto  já  findado,  que  implantou  no  Assentamento
Contestado várias unidades. Tal projeto teve mérito de difundir o modelo no estado
do Paraná, fornecendo insumos e pessoal para replicá-lo. A composição do sistema,
funcionalidades  principais,  espaçamento  de  plantio  e  anos  em que  as  espécies
permaneceram no sistema, podem ser observados na Tabela 2. 

A preferência e aptidão da família agricultora pelas hortaliças se revela na
diversidade de espécies cultivadas até o 5º ano do sistema. Principalmente devido
ao mercado-alvo da família, que é o de cestas orgânicas entregues semanalmente,
há maior concentração de esforços no cultivo de alface, cenoura, couve e rúcula.
Espécies que segundo os agricultores, estão entre as hortaliças mais demandadas.
As cestas também são formadas por frutíferas, contudo, esta demanda nunca foi
atendida pelas frutíferas plantadas no lote da família devido à produção baixa ou
mesmo inexistente de muitas plantas. Na Tabela 2 também é possível observar que
os espaçamentos para as hortaliças estão entre os mais praticados por olericultores,
entretanto,  as  espécies  perenes e a  semi-perene (banana),  foram plantadas em
intervalos de apenas um (1) metro entre plantas de diferentes espécies, ou seja, há
um super adensamento nestas linhas do sistema.
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TABELA  2- Espécies,  função  principal,  espaçamento  de  plantio  e  tempo  de
permanência das espécies no SAF orgânico.
Nomes científicos

Nomes populares Função Espaçamento
(m)

Ano (s) de
permanência

no SAF
Plantas de ciclo curto e semi-
perenes
Curcuma longa L. Açafrão venda 0,2x0,4 6
Lactuca sativa L. Alface venda 0,3x0,25 1 ao 5
Cichorium intybus L. Almeirão venda 0,2x0,3 1 ao 5
Musa spp. Banana adubadora 6 m na linha 1 ao 15
Ipomoea batatas (L.) Lam. L. Batata doce venda 0,25x0,8 3
Arracacia xanthorrhiza Bancr. Batata salsa branca venda 0,5x1 2 ao 4
Beta vulgaris L. Beterraba venda 0,1x0,25 1 ao 4
Brassica oleracea var. italica 
Plenck Brócolis venda 0,5x0,8 3 e 4
Allium schoenoprasum L. Cebolinha venda 0,05x0,05 1 ao 4
Daucus carota L. Cenoura venda 0,07x0,2 1 ao 5
Brassica oleracea var. acephala 
DC. Couve venda 0,5x1 1 ao 5
Brassica oleracea var. botrytis L. Couve-flor venda 0,4x0,8 2 ao 4
Cichorium endivia L. Escarola venda 0,4x0,3 1 ao 4
Mentha spicata L. Hortelã venda 0,4x0,2 3 e 4
Colocasia esculenta (L.) Schott Inhame venda 1,2x0,3 1 ao 7
Ocimum basilicum var. pilosum Manjericão venda 0,4x0,6 2 ao 6
Cucumis sativus L. Pepino venda 1,5x1 2 ao 5
Brassica oleracea var. capitata L. Repolho venda 0,5x0,8 1 ao 4
Eruca sativa Mill. Rúcula venda 0,2x0,1 1 ao 5
Petroselinum crispum (Mill.) Fuss Salsinha venda 0,1x0,2 1 ao 4

Plantas perenes

Anadenanthera spp. Angico lenha 5x6 1 ao 6
Psidium cattleyanum Sabine Araçá venda 10x6 1 ao 15
Citrus spp. Citros venda 5x6 1 ao 15

Eucalyptus spp. Eucalipto uso no lote 3x6 1 ao 7

Acca sellowiana (O. Berg) Burret Goiaba serrana venda 20 unid. 1 ao 15
Plinia cauliflora (DC.) Kausel Jabuticaba venda 4 unid. 1 ao 15
Actinidia deliciosa (A. Chev.) C.F.
Liang & A.R. Ferguson

Kiwi venda 8 unid. 1 ao 15

Eugenia uniflora L. Pitanga venda 10x6 1 ao 15
Punica granatum L. Romã venda 8 unid. 1 ao 15

A preferência desta família agricultora no cultivo de hortaliças em SAF, difere
do tipo de composição mais comumente visto no Brasil e mundo, onde há maior
expressividade para cultivos perenes, especialmente frutíferas, como nos sistemas
trabalhados por Hombegowda et al. (2019); Salazar-Díaz e Tixier (2019) e Stanek et
al. (2019).
Vale  ressaltar  que  independentemente  do  tipo  de  cultura  deste  SAF  orgânico,
nenhuma das espécies é tolerante à saturação hídrica recorrente na área. Segundo
Bouma (1983), Martins et al. (2015), espécies não adaptadas à saturação hídrica plena
(na  superfície  ou  próxima  dela)  ficam  altamente  prejudicadas  quanto  ao  seu
desenvolvimento. Neste sistema, as mesmas espécies plantadas no Cambissolo dos
terços médio e superior do SAF (parte não hidromórfica), foram plantadas no terço
inferior, onde há condicionantes impostas pelo Gleissolo Melânico, que é um dos
tipos de solos hidromórficos.
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Mão de obra e insumos
A  família  que  maneja  o  SAF  é  constituída  por  um  casal  com

aproximadamente 43 anos, um filho de 18 e uma filha de 15 anos. Nenhum deles se
dedica inteiramente aos cuidados do sistema, pois se dividem entre atividades do
Assentamento,  de  casa  e  dos  estudos.  Além  disso,  a  família  apenas  tinha
experiência com olerícolas e monocultivos.

A distribuição da mão de obra utilizada para manejar o sistema ao longo dos
15 anos de avaliação podem ser observadas na Figura 1. 

   FIGURA 1- Distribuição de mão de obra anual utilizada no SAF em análise.

A alta concentração de mão de obra nas fases iniciais do sistema aconteceu
sobretudo devido à presença expressiva das hortaliças até o quarto ano e já com
menor intensidade no quinto (Tabela 2). A partir do quinto ano, quando o sistema
não  comportou  mais  produção  das  hortaliças,  devido  ao  sombreamento  dos
canteiros  que  se  localizavam  entre  as  linhas  das  arbóreas  perenes,  houve  um
decréscimo acentuado das diárias dispendidas aos cuidados com o sistema. 

Segundo Lin (1976); Arco-Verde e Amaro (2014), em pequenas propriedades
onde a terra e o capital são limitados, a mão de obra é a despesa mais importante,
e,  aliado  a  isso,  o  nível  de  treinamento  e  de  qualificação  técnica  impactam
diretamente  na  produtividade  (BONELLI;  FONTES,  2013;  FREITAS;  MACIENTE,
2016). Apesar de ter se considerado nesta análise financeira que a mão de obra
familiar  foi  remunerada, pois representa um custo de oportunidade (Macdicken e
Vergara,1990;  Arco-Verde e Amaro, 2015), a família não tinha disponível pessoas
suficientes para os cuidados demandados pelas diferentes espécies do sistema. 

A demanda constante de trabalho exigido no cultivo das hortaliças e anuais,
chegando a 200 diárias por ano (Figura 1) em apenas 0,5 ha, foi demasiada para
estes  agricultores  que  não  trabalhavam  apenas  no  SAF.  O  número  de  diárias
utilizadas no SAF nos anos iniciais  foi  bastante distinto  do que é observado em
SAFs  com  frutíferas  bem  manejadas,  onde  a  mão  de  obra  em  0,5  ha  é  de
aproximadamente 60 diárias/ano nos anos iniciais, chegando a ser de apenas 20
diárias/ano  na  fase  madura  (ARCO-VERDE;  AMARO,  2015;  ARMENGOT  et  al.,
2016). No modelo analisado, o número de diárias dispendidas não foi suficiente para
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manejar a grande variedade de espécies implantadas, o trabalho ficou concentrado
nas hortaliças e as plantas perenes não tiveram a atenção necessária para que se
estabelecessem e desenvolvessem de maneira satisfatória.

Apesar da alta demanda de diárias nos anos iniciais, a expressiva queda do
tempo de trabalho dispendido ao manejo do sistema como um todo, fez com que os
custos com mão de obra equivalessem a 21% (R$ 73.247,00) do total. Os outros
79% (R$  275.546,00)  foram gastos  com insumos.  A  discrepância  nestes  custos
diverge das observadas em quatro modelos testados por Araújo de Castro et al. (2017)
e  em  modelo  trabalhado  por  Arco-Verde  e  Amaro  (2015), onde  a  mão  de  obra
representa a fonte maior de gastos. 
Tamanhos gastos com insumos poderiam ser menos representativos se houvesse
ação técnica exercida de forma correta, fato infelizmente corriqueiro no meio rural.
Além disso, o excesso de muitos nutrientes nesta área não traz agravantes apenas
financeiros, visto que a área faz parte de zona de descarga hidrológica que, quando
saturada por água, favorece remonte erosivo e consequentemente, a lavagem de
nutrientes ou qualquer outra substância inserida no sistema produtivo, tornando-o
fonte de contaminação hídrica. 

Custos e receitas por produtos
 Com dados dos custos e receitas de cada produto do sistema ao longo do

período avaliado pôde-se visualizar quais os mais rentáveis. Na Figura 2 observa-se
que  a  aptidão  da  família  para  o  cultivo  das  hortaliças  refletiu  diretamente  na
rentabilidade delas em relação às perenes, com destaque para as culturas: couve,
rúcula, cenoura e alface. Segundo (FAO, 2013), os cultivos agrícolas de ciclo curto
como as hortaliças, geram rendas a partir do primeiro mês de implantação, enquanto
os perenes vão se tornando lucrativos ao longo do tempo, e em geral, a partir do 3º
ano de implantação. Esse tempo de retorno mais demorado das culturas perenes faz
com que os agrossilvicultores possam ter que absorver as perdas líquidas iniciais,
antes mesmo de se beneficiarem de seus investimentos, reduzindo o entusiasmo
das pessoas em projetos de longo prazo com culturas perenes (FAO, 2013). 

FIGURA  2- Custos e receitas por produto ao longo do período de avaliação do projeto.
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Analisando o sistema como um todo, a produção expressiva das hortaliças nos anos
iniciais  do  sistema  superou  em  8  vezes  o  volume  de  produção  das  frutíferas
perenes, que ficaram no sistema ao longo dos 15 anos de avaliação (Tabela 3). 

TABELA  3- Produção  de  alimentos  advindos  das  plantas
hortaliças e perenes do SAF.

Hortaliças (ton) Perenes (ton) Total (ton)

76,67 9,39 86,06
Legenda: ton= toneladas

A diferença entre  produção das culturas  de ciclo  curto  e  perenes é  creditada à
ausência de manejo e competições intra e interespecífica, pois espécies perenes de
grande  porte  foram  plantadas  em  espaçamentos  insuficientes  para  seu
desenvolvimento  adequado.  Esta  condição  de  competição  por  radiação,  água  e
nutrientes  prejudica  a  produção  de  cada  indivíduo  e  do  sistema como  um todo
(HARRISON; HARRISON, 2016). Aliado a isso, sabe-se que o modelo implantado
na  Lapa/PR  foi  pensado  para  outras  condições  edafoclimáticas  e  outras
características de agricultores, o que influenciou negativamente nos resultados do
sistema. 

Análise financeira
Com os dados dos custos de implantação e manutenção do SAF orgânico e

os de produtividade para todas as culturas que o compõe, foi possível criar fluxo de
caixa e, consequentemente, realizar a análise financeira.

A  taxa  de  desconto  utilizada  e  os  resultados  dos  indicadores  financeiros
podem ser observados na Tabela 4. Os indicados financeiros utilizados apontam
viabilidade financeira, posto que o VPL e TIRM são positivos. Além disso, o payback,
ou  tempo  de  retorno  do  investimento,  já  acontece  no  primeiro  ano  após  a
implantação e a relação benefício/custo é superior a 1. 
TABELA 4 - Dados e indicadores financeiros do SAF.

Período de avaliação
(anos)

Taxa de
desconto (%)

TIRM
(%) 

VPL 
(R$)

Payback
descontado (ano)

Relação B/
C

15 8,1 21,7 216.277,00 1 1,8
Legenda: TIRM= taxa interna de retorno modificada; VPL= valor presente líquido; B/C= benefício-custo.

Em SAFs  mais  voltados  à  produção  de  culturas  perenes,  ou  mesmo  em
monocultivos perenes, sem hortaliças, o tempo de retorno financeiro do investimento
é  mais  provável  de  acontecer  após  o  terceiro  ano  de  implantação,  quando
geralmente se iniciam as produções de frutas perenes de boa qualidade genética,
como  é  o  caso  do  payback  observado  nas  análises  financeiras  realizadas  por
Cordeiro e Silva (2010),  Arco-Verde e Amaro (2015),  Cruz Aguilar et al. (2016)  e
Queiroz et al. (2017).

Mesmo  com o  considerável  VPL  (R$  216.277,00)  para  apenas  0,5  ha,  a
relação benefício custo (1,8) está próxima às encontradas em análises financeiras
realizadas por Nunoo; Owusu (2017) em SAFs com cacau em Gana e por Eshetu et
al. (2018) em SAFs da Etiópia, todos com espécies com menos rotatividades que as
hortaliças. A análise conjunta do payback precoce e relação B/C indicam que o SAF
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orgânico em questão tem altas receitas em curto espaço de tempo, mas também
custos elevados. 

Houve grandes variações no comportamento das receitas e custos ao longo
do período de avaliação. Na Figura 3 pode-se observar receitas muito diferenciadas
entre os anos iniciais do sistema (1-6) e o restante do período (7-15 anos). Observa-
se que após o SAF não comportar mais o cultivo de hortaliças, situação que ocorreu
entre quinto e sexto anos, o sistema declinou rapidamente.

   FIGURA 3- Fluxo de caixa do projeto ao longo de 15 anos.

Em SAFs bem planejados e manejados, na transição entre as fases inicial e
intermediária há um decréscimo de entradas por conta de as espécies de ciclo curto
deixarem o sistema e as perenes estarem iniciando ciclo produtivo. Contudo, o que
se  observa  no  fluxo  de  caixa  deste  sistema  é  o  colapso  repentino  e  sem
recuperação que indica um equívoco no planejamento e condução do SAF (Figura
3).  Para  Harrison  (2016),  a  geração  de  receitas  no  início  da  vida  de  projetos
agroflorestais, produção de alimentos ou outras culturas é uma solução viável ao
problema recorrente de projetos estritamente florestais para a produção de madeira,
em  que  o  período  de  retorno  geralmente  é  a  duração  da  rotação,  ou  seja,  o
investidor fica cada vez mais "sem dinheiro" até a idade da colheita das árvores. No
SAF avaliado, o que se observa é que apesar do retorno do investimento de forma
precoce, há ausência de ingressos financeiros consideráveis a partir do sétimo ano.

A impossibilidade de produzir hortaliças nas entrelinhas das linhas de plantio
de frutíferas,  somada ao fato  da  baixa/ausente  produção das espécies  perenes,
resultou no abandono do SAF. Na prática, este modelo de SAF proposto por agentes
financiadores externos, não era apropriado ao tipo de mercado da família agricultora,
que   comercializa  alimentos  semanalmente  por  meio  de  cestas  entregues  em
Curitiba, capital do Estado que fica a 60 quilômetros do Assentamento. Quando a
família percebeu que a área já não estava produzindo o necessário para abastecer
seus clientes, passou a cultivar hortaliças orgânicas de maneira tradicional em uma
nova área. 

A ausência de produção das espécies perenes é em grande parte creditada à
incerteza genética das plantas, ausência de manejo e composição superadensada
ENCICLOPÉDIA BIOSFERA, Centro Científico Conhecer - Jandaia-GO, v.17 n.31; p. 34               2020



do  sistema.  Espécies  como  Coffea  arabica L.,  Coffea  canephora Pierre  ex  A.
Froehner  (cafés)  e  Theobroma cacao L.  (cacau)  se desenvolvem bem sob nível
moderado de sombreamento, visto que são originários de sub-bosques (Tscharntke
et al., 2011), diferentemente das espécies perenes que compõem o SAF analisado. 

No  DRP foi  identificada  alta  demanda  do  mercado  regional  por  frutíferas
orgânicas,  contudo,  o  SAF  deixou  de  ser  opção  viável  entre  os  anos  6  e  7,
justamente  quando  os  sistemas  deixaram  de  produzir  ingressos  significativos.
Segundo  a  FAO (2013),  a  falta  de  mercados  bem desenvolvidos  para  produtos
agroflorestais,  combinada  com  a  ênfase  nos  retornos  imediatos  observados  em
alguns  projetos  agrícolas  e  a  dificuldade  que  muitos  agricultores  enfrentam  em
investir em atividades com retorno financeiro postergado, os forçam a descartar a
agrofloresta  como  uma  opção  viável.  O  SAF  analisado  apresentou  retornos
financeiros rápidos (logo no primeiro ano), contudo foi abandonado como sistema
produtivo no sétimo ano. 
Portanto, os indicadores financeiros positivos do SAF geram a impressão de um
projeto de SAF lucrativo ao longo de seus 15 anos, não é coerente com o que se
observa fluxo de caixa (Figura 3).  A inexperiência,  falta de assistência técnica e
visão a curto prazo, seguramente contribuíram com o colapso do SAF a partir do
sétimo  ano,  demostrando  a  insustentabilidade  do  sistema  sem  a  presença  das
hortaliças.  Tais  resultados  colocam luz  à  importância  de  análise  simultânea  dos
indicadores  financeiros  e  fluxo  de  caixa  com  a  realidade  socioeconômica  dos
agricultores a fim de potencializar  benefícios  dos SAFs e  diminuir  a  pobreza no
campo.

CONCLUSÕES
O SAF apresenta todos indicadores financeiros positivos no período de avaliação.

Apesar de ser considerado financeiramente viável, a análise temporal do sistema mostrou
incompatibilidade  com  os  anseios  da  família  de  agricultores.  A  alta  densidade  de
espécies  perenes  e  a  alocação  inadequada  na  área  de  plantio  desfavoreceram  o
desenvolvimento e a produção das plantas. Além disso, a aptidão dos agricultores para
cultivo de hortaliças, cuja rentabilidade é precoce, falta de manejo das espécies perenes
e planejamento a longo prazo, levaram ao colapso do sistema a partir do sétimo ano,
quando as hortaliças já não estavam presentes.  
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