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APRESENTAÇÃO
O Estado do Acre tem sido referência internacional na gestão territorial a partir do 
seu Zoneamento Ecológico-Econômico (ZEE) que permitiu avaliar as fragilidades e 
potencialidades do território em uma visão integrada e vislumbrar a necessidade de 
avançar continuamente rumo a uma gestão municipal e um método de baixo para cima, 
no que se refere ao processo de tomada de decisão das políticas públicas estratégicas e 
ao diálogo com a sociedade.

O planejamento de uso e ocupação do território municipal deve contemplar, 
necessariamente, o conhecimento detalhado dos seus solos, para permitir a 
conservação das áreas frágeis e o manejo adequado daquelas áreas com maior potencial 
agropecuário, florestal, agroflorestal ou agrícola, de forma a contribuir para resultados 
adequados do ponto de vista social, ambiental e econômico.

Este trabalho é um marco dos levantamentos de solos, no âmbito do PronaSolos 
(Programa Nacional de Solos do Brasil) e das relações com as prefeituras municipais 
do Estado do Acre, de forma estratégica, estruturada e com metodologia mais robusta 
que permitiu obter um produto temático em alta resolução, que vai se constituir na base 
para o estabelecimento de projetos, programas, políticas e para apoiar ações como o
Programa de Intensificação de Cadeias Produtivas Prioritárias – Procap, os planos de 
recuperação ambiental, planos municipais de combate ao desmatamento e programas de 
incentivos aos serviços ambientais.

Além disso, é fruto de um esforço de campo para conhecer detalhadamente a 
distribuição dos solos no município de Cruzeiro do Sul, o segundo mais populoso do 
estado, e se lança também no desafio de estratificar seus geoambientes de forma a 
constituir referência para técnicos, gestores, professores e produtores na construção de 
políticas públicas integradoras e na ocupação racional do território municipal.

Eufran Ferreira do Amaral
Chefe-Geral da Embrapa Acre
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PREFÁCIO I
O livro Solos e Geopaigens do Município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre: 
Potencialidades e fragilidades, apresenta uma síntese de três anos de intenso trabalho 
de campo para construção do mapa que resulta na interpretação em termos de 
vulnerabilidade e de potencial de uso do solo.

Como gestor público, tenho procurado basear as minhas ações em conhecimentos 
técnicos e científicos. Neste sentido, nossas diretrizes relacionadas às políticas públicas 
pertinentes ao uso adequado dos solos e suas potencialidades devem ser, de fato, 
respaldadas por estudos que nos assegurem um melhor desempenho no planejamento 
de nossas atividades. 

Nossa preocupação com o uso adequado dos solos permitirá que o nosso município 
possa aproveitar de forma vantajosa, através de um planejamento detalhado, as 
áreas de maior potencial agrícola, agropecuário, agroflorestal e florestal, priorizando 
a conservação de solos frágeis, bem como o manejo adequado das áreas de maior 
potencial. O trabalho realizado em parceria entre as instituições como o IPAM, UFAC, 
UFV, SEBRAE, FAPAC e IMC para realização da construção de um mapa que interpreta 
os resultados, em termos de vulnerabilidade e potencial de uso de solo, nos permite 
segurança na construção de planos de trabalhos adequados e confiáveis. 

Este estudo nos proporcionará a idealização de planos de trabalho no sentido de 
recuperação de solos, combate ao desmatamento, preservação, bem como programas 
de incentivo e iniciativas públicas ambientais. O mesmo nos permitirá conhecer com 
detalhes a distribuição do nosso solo, construindo assim uma referência para os nossos 
profissionais da área, possibilitando políticas de integração e ocupação racional do 
nosso território. 

Nosso município apresenta grande potencial neste contexto, podendo assim viabilizar 
condições adequadas para o uso e ocupação dos nossos solos com propriedade e 
conhecimento, evitando iniciativas errôneas no que tange à agricultura, à agropecuária, 
à conservação do solo e da floresta. Fatores estes importantíssimos para o 
desenvolvimento do nosso município nas áreas social, econômica e de preservação. 

José de Souza Lima (Zequinha) 
Prefeito do município de Cruzeiro do Sul 



Na Amazônia, solos saudáveis e sua inter-relação com a floresta tropical, associados 
aos outros recursos naturais, são a base para a integridade ecológica, a manutenção da 
cobertura vegetal, a produção de alimentos, a segurança hídrica e para a sustentabilidade 
dos meios de vida para as presentes e futuras gerações. 

O planejamento territorial é um processo imprescindível para o desenvolvimento do país, 
dos estados e dos municípios. E os conhecimentos, científico e técnico, aprofundados 
dos solos se constituem nos fatores basilares para a concepção e implementação 
de políticas públicas de gestão do território e de fomento ao setor produtivo e às 
cadeias produtivas sustentáveis. No caso específico da produção de alimentos, o 
desconhecimento sobre as potencialidades, as limitações e a distribuição geográfica 
dos solos da região, do estado, do município ou da propriedade rural, dificulta seu uso 
inteligente, adequado e estratégico, o que contribui para o desperdício de recursos como 
insumos, mão de obra e outros, assim como se constitui num fator de entrave para o 
aumento da produção agrícola sustentável.

Para contribuir com o desenvolvimento sustentável – a partir do planejamento do 
território –, as metodologias, os avanços tecnológicos e as multiescalas de informações 
e bases de dados serão os componentes essenciais para a implantação de inteligência 
territorial aplicada, em que a efetiva integração das ferramentas de planejamento, 
ordenamento e desenvolvimento territorial esteja focada na sustentabilidade econômica, 
no bem-estar das pessoas e na resiliência climática.

Nesse sentido, o planejamento territorial estratégico conta com os avanços tecnológicos 
da cartografia automatizada, dos sistemas de gerenciamento de banco de dados e 
do processamento digital de imagens, aliados ao desenvolvimento da computação. 
Essas ferramentas permitiram produzir um conjunto distinto de métodos para a captura 
automática de dados relacionados à superfície terrestre (solo e clima), com o intuito do 
gerenciamento, da análise e da apresentação das informações geradas. A ligação técnica 
e conceitual do desenvolvimento dessas ferramentas resultou no aprimoramento de 
enorme variedade de métodos de processamento de dados geográficos e estudos da 
paisagem.

A demanda atual no país é de levantamentos de solos em escalas iguais ou mais 
detalhadas que 1:100.000, a fim de prover informações adequadas para as tomadas de 
decisão em níveis estaduais (zoneamentos agroecológicos, pedoclimáticos e econômico-
ecológicos), municipais (planejamento de uso da terra – rural e urbano), de microbacia 
hidrográfica (planejamento de uso, manejo e conservação do solo) e para a restauração 
prevista nos Planos de Recuperação Ambiental (PRAs) e no cumprimento das 
Contribuições Nacionais Determinadas (NDC) do Brasil no âmbito do Acordo de Paris.

PREFÁCIO II



As características e os tipos de solos variam na paisagem, mesmo em curtas distâncias. 
Em função disso, quanto mais detalhado for um levantamento de solos, mais confiável é 
o mapa, uma vez esse detalhamento requer maior densidade de observações no campo 
em relação àqueles mapas mais generalizados.

O levantamento de solos do município de Cruzeiro do Sul contribui para a racionalização 
de alguns fatores que permitirão promover o desenvolvimento municipal em bases 
sustentáveis da seguinte forma: identificando as áreas com maior potencial produtivo 
para o agronegócio de baixas emissões e para a agricultura familiar; orientando os 
investimentos em infraestrutura e nos serviços básicos de apoio aos empreendimentos; 
orientando a localização de empresas privadas relacionadas com a produção e 
distribuição de insumos agrícolas; orientando a distribuição do crédito agrícola; e 
apoiando as variadas formas de organização da produção (cooperativas, colonização), 
permitindo, com isso, mais segurança na tomada de decisão dos gestores públicos.

Esse documento é fruto do esforço de campo, integrado a uma rede de instituições que 
possibilitaram a qualidade e permitiram a integração do resultado obtido com políticas 
públicas e com outros projetos para contribuir de forma efetiva com a gestão territorial 
do município.

O documento se apresenta com grande potencial para a implementação de 
inteligência territorial estratégica para as tomadas de decisão em políticas públicas 
e desenvolvimento econômico, a fim de fortalecer a governança territorial, bem 
como orientar a implementação de ações estratégicas e o critério de consolidação e 
fortalecimento das cadeias produtivas sustentáveis do agronegócio familiar. Espera-
se, com isso, que esta publicação contribua efetivamente para a redução dos riscos à 
integridade ecológica do município e aos direitos humanos das populações vulneráveis 
e ainda colabore para a consolidação da segurança jurídica de investimentos nacionais e 
internacionais em empreendimentos no município.

Eugênio Pantoja 
Diretor de Políticas Públicas  do Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazônia
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17SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

Os estudos pedológicos, em escala detalhada, na 
Amazônia são escassos. Muitos não foram publica-
dos, principalmente, os trabalhos de levantamento 
que envolvem solos em propriedades de agricultura 
familiar ou pequenas propriedades e em projetos de 
assentamentos. A não difusão desses levantamentos 
tem dificultado a implementação de políticas dire-
cionadas ao planejamento e ao manejo racional dos 
recursos naturais no tocante as suas potencialidades 
e restrições na Amazônia Sul Ocidental (BARDALES 
et al., 2020).

No Estado do Acre tem-se intensificado tais estudos, 
sobretudo a partir das duas últimas décadas com a 
elaboração e implantação do Zoneamento Ecológi-
co-Econômico em suas Fases I e II (ACRE, 2006 e 
2010).

O município de Cruzeiro do Sul, localizado no extre-
mo oeste do Acre, na regional do Juruá, é a segunda 
maior cidade em número de habitantes, com exten-
são de 8.816km2. O município tem sua economia cen-
trada na produção de farinha de mandioca, produto 
bastante apreciado no estado e no sul do país, tendo 
inclusive recentemente obtido selo de Indicação Ge-
ográfica (SOUZA et al, 2017).

A regional do Juruá, onde está situado o município 
de Cruzeiro do Sul, caracteriza-se pela alta biodi-
versidade, sendo diversificada também com relação 
à ocorrência de suas formações geológicas, quan-
do comparada com outras regionais do Acre. Assim, 
grande parte do estado tem predomínio da Formação 
Solimões, ao passo que na área de inserção do mu-
nicípio de Cruzeiro do Sul destacam-se além dessa 
– Formação Cruzeiro do Sul – Terraços Holocênicos, 
Terraços Pleistocênicos, Aluviões e Areias Quartzo-
sas (CAVALCANTE, 2010).

O município possui levantamentos de solos de seu 
território nas escalas de 1:1.000.000 (BRASIL, 1977) 
e 1:250.000 (ACRE, 2006 e 2010), e algumas pesqui-
sas pontuais de solos e avaliação da aptidão agrícola 
em escalas mais minuciosas (ARAÚJO et al., 2019; 
BELÉM, 2019; COSTA, 2019). Portanto, carecem es-
tudos de solo que contemplem a integralidade do 
município em escalas mais detalhadas, que forneçam 
subsídios ao planejamento e à implantação de proje-
tos agrícolas e de engenharia civil, ou seja, em esca-
las de 1:50.000 a 1:100.000.

Nesse contexto, com vista ao melhor uso dos recur-
sos naturais de forma mais sustentável, o objetivo 
deste estudo foi realizar o levantamento, a classifica-
ção e o mapeamento de solos em escala 1:100.000 e 
abordar aspectos de geoambientes do município de 
Cruzeiro do Sul, no Estado do Acre.

INTRODUÇÃO1. 
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CARACTERIZAÇÃO DO MUNICÍPIO 
DE CRUZEIRO DO SUL 

2. 

O município de Cruzeiro do Sul está situado no setor 
noroeste do Estado do Acre, fazendo divisa com os 
municípios de Mâncio Lima, Rodrigues Alves, Porto 
Walter, Tarauacá e limite internacional com o Peru 
(Figura 1). 

Figura 1. Localização do município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Amazônia Ocidental.
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CLIMA2.1

O clima dominante na região de inserção do muni-
cípio de Cruzeiro do Sul, segundo Köppen (1936), 
pertence ao grupo Am, ou seja, quente e úmido. Ca-
racteriza-se por apresentar altas temperaturas e pre-
cipitações pluviométricas com temperatura média do 
mês mais frio sempre superior a 18ºC, apresentando 
estação seca de pequena duração em consequência 
da elevada pluviosidade na região. 

A elevada pluviosidade registrada é um dos fatores 
característicos dessa região. Apresenta média de 
2.115mm anuais. O período chuvoso inicia-se em se-
tembro, prolongando-se até maio (Figura 2). O pri-
meiro trimestre do ano apresenta-se com o maior 
acúmulo de chuvas. A temperatura média anual está 
em torno de 25,4ºC. A temperatura máxima média é 
de 27,7ºC e a mínima média em torno de 22,2ºC.

Figura 2. Variação de temperatura e de precipitação pluvial durante 43 anos (1962; 1970-1990 e 1993-2005) no município de Cruzeiro 
do Sul, Estado do Acre, Brasil.

Fonte: Adaptado de INMET (2020).
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Assim, a região caracteriza-se por um período chuvo-
so de nove meses que ocorre de outubro a maio, sen-
do os meses de dezembro a março os mais chuvosos. 
O trimestre mais chuvoso (janeiro, fevereiro e março) 
apresenta uma precipitação pluvial de 769mm e é 
responsável por cerca de 36% da precipitação total 
anual. O período de redução das chuvas prolonga-se 
por três meses, entre junho a agosto, com uma preci-
pitação média de 82mm a 87mm ao mês, no qual se 
tem uma precipitação total de 239mm, que corres-
ponde a 11% do total anual. Vale ressaltar que as con-
dições favoráveis de insolação, temperatura e umida-
de elevada faz com que a floresta tenha altas taxas 
de produção de matéria orgânica, que beneficiam o 
seu desenvolvimento (ARTAXO et al., 2014). 

Os resultados das estimativas de balanço hídrico (ca-
pacidade de água disponível no solo CAD = 100mm) 
utilizando o método de Thornthwaite & Mather 
(1955) evidenciam que a evapotranspiração poten-
cial (ETP) média anual é de 1.516mm (Tabela 1). Existe 
uma retenção anual no solo de 982mm de toda água 
precipitada, o que indica boa capacidade de armaze-
namento nos solos. 

Os meses de maiores excedentes hídricos (mm) são 
fevereiro, março e dezembro (Figura 3), em contra-
ponto ao mês agosto, cujo déficit hídrico (mm) é 
acentuado.

Figura 3. Variação anual do déficit hídrico (DEF-1) e excedente hídrico (EXC) para o município de Cruzeiro do Sul, Acre.
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Observa-se que a evapotranspiração real (ETR) é da 
ordem de 1.467mm, o que indica que o atendimen-
to da demanda atmosférica pelas plantas apresenta 
déficit de 49mm ao longo do ano. No período curto 
(conhecido como verão Amazônico), de junho a se-
tembro, as plantas necessitam de reposição hídrica 
no solo para garantir o atendimento das taxas de 
evapotranspiração na região, sendo julho e agosto os 
meses mais críticos. Entre novembro a abril (inverno 
Amazônico), existe excesso de água no solo, eviden-
ciando que esse é o período em que as plantas de-
notam potencial para expressar seu desenvolvimento 
quanto às respostas fisiológicas em decorrência das 
ofertas hídricas no solo. 
	

Convém destacar que os solos da região apresentam 
pouca profundidade efetiva (solos rasos) em algu-
mas regiões e elevado teor de areia, ou seja, dificul-
tam o armazenamento de água e, associados às altas 
precipitações pluviométricas, podem desencadear 
processos erosivos e perdas por lixiviação (empobre-
cimento do solo).

Tabela 1. Parâmetros meteorológicos1 e balanço hídrico climatológico do município de Cruzeiro do Sul, AC.

Ano Tn
(°C)

Tx
(°C)

Tm 
(°C) Cor

ETP
(mm 
mês)

P
 (mm)

P-ETP
(mm)

NEG. 
ACUM.

ARM2 
(mm)

ALT 
(mm)

ETR 
(mm)

DEF 
(mm)

EXC 
(mm)

JAN. 21,2 31,3 26,2 1,07 138 243 104 0 100 0 138 0 104

FEV. 21,1 31,2 26,1 0,95 121 249 128 0 100 0 121 0 128

MAR. 21,1 31,3 26,2 1,05 136 279 143 0 100 0 136 0 143

ABR. 20,9 31,4 26,1 0,98 125 219 94 0 100 0 125 0 94

MAIO 20,2 30,9 25,6 1,00 118 151 33 0 100 0 118 0 33

JUN. 19,2 30,8 25,0 0,96 105 88 -16 -16 85 -15 103 1 0

JUL. 18,6 31,3 25,0 1,00 108 64 -44 -61 55 -30 95 14 0

AGO. 18,9 32,3 25,6 1,01 120 75 -45 -106 35 -20 95 25 0

SET. 19,7 32,6 26,2 1,00 129 116 -13 -118 31 -4 120 8 0

OUT. 20,6 32,4 26,5 1,05 140 186 46 -27 76 46 140 0 0

NOV. 20,8 31,9 26,3 1,03 136 211 75 0 100 24 136 0 51

DEZ. 21,0 31,5 26,2 1,08 139 228 89 0 100 0 139 0 89

ANO  20,3  31,6 25,9 - 1516 2109 594 - 982 0 1467 49 643

1 – Dados de temperatura e precipitação obtidos no site do Instituto Nacional de Meteorologia com base na série histórica de 1971 a 2014 (INMET); 2 – CAD = 100mm. 
Tn – temperatura mínima; Tx – temperatura máxima; Tm – temperatura média; Cor – correção da ETP; P – precipitação pluviométrica; ETP – evapotranspiração 
potencial; ETR – evapotranspiração real; NEG. ACUM. – negativo acumulado; ARM – armazenamento de água no solo; ALT – alteração no armazenamento; DEF – 
deficiência hídrica; EXC – excedente hídrico.
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GEOLOGIA2.2

A Bacia do Acre desenvolveu-se sobre rochas do 
Cráton Amazônico, tendo como limite ocidental o 
Arco de Iquitos, região mais ocidental do Brasil. Sua 
localização, próxima a Cordilheira dos Andes, faz com 
seja uma das poucas bacias fanerozoicas, tipo ante-
país, com ambiente compressional bem característi-
co (BAHIA, 2015). 
	
Nos limites do município de Cruzeiro do Sul, foram 
identificadas as unidades geológicas que recobrem 
o Estado do Acre, tais como: Formações Solimões, 
Divisor, Rio Azul e Cruzeiro do Sul; Terraços Pleisto-
cênicos, Aluviões Holocênicos e Areias Quartzosas 
(CAVALCANTE, 2010).
	
Depositada em ambiente continental dentro de uma 
bacia subsidente (LATRUBESSE et al., 2010), a For-
mação Solimões apresenta várias litologias, na sua 
maior parte argilitos com concreções carbonáticas 
(calcário) e veios de gipsita (gesso), ocasionalmente 
com material carbonizado (turfa e linhito), concen-
trações esparsas de pirita e grande quantidade de 
fósseis de vertebrados e invertebrados (AMARAL 
et al., 2013). Estudos recentes de caracterização e 
avaliação da qualidade química dos carbonatos para 
uso agrícola, ao longo da BR 364, demonstram que 
grande parte não se enquadra nas condições míni-
mas requeridas pelo Ministério da Agricultura Pecu-
ária e Abastecimento (Mapa) para comercialização, 
mas que podem ser utilizados na agricultura menos 
intensiva (ARAÚJO et al., 2018).
	
Os Terraços Pleistocênicos são constituídos por 
planícies de inundação pretéritas (antigas planícies 
de inundação), representadas, atualmente, por su-
perfícies aplainadas e, possivelmente, escalonadas 
(BAHIA, 2015).
	
A Formação Cruzeiro do Sul apresenta sedimentos 
depositados por correntes fluviais, fluviolacustre, 
e em leques aluviais, compostos por arenitos finos, 
friáveis, maciços, argilosos, com intercalações de ar-
gilitos lenticulares e estratificação cruzada (CAVAL-
CANTE, 2010). Essa formação anteriormente estava 
inserida na Formação Solimões, no entanto, com os 
trabalhos do IBGE na região, em meados da década 
de 90, foi suprimida e passou a se chamar Formação 

Cruzeiro do Sul. Recentemente, alguns trabalhos têm 
sido realizados no sentido de caracterizar os solos e 
os geoambientes dessa Formação (ARAÚJO et al., 
2018; SILVA, 2017; SILVA et al., 2017).
	
Aluviões Holocênicos é a unidade litoestratigráfica 
compreendida por sedimentos inconsolidados de de-
pósitos intercalados entre dois ambientes distintos, 
representados pelo canal do rio e pela planície de 
inundação, constituindo depósitos recentes e atuais 
(BAHIA, 2015).
	
Cavalcante (2010) ressalta que as Areias Quartzo-
sas ocorrem em áreas interfluviais com lençol freá-
tico elevado e sobre sedimentos de porção superior 
da Formação Cruzeiro do Sul, tendo sua área de ex-
posição delimitada pela presença das Campinas. As 
campinas ou campinaranas são ecossistemas que 
ocorrem nas áreas de clima úmido e solos arenosos, 
predominantemente hidromórficos da Amazônia 
(MENDONÇA, 2016). 
	
As formações Divisor e Rio Azul são feições geológi-
cas que compõem o grupo Acre. A Formação Rio Azul 
tem predomínio de arenitos finos, com intercalações 
de folhelhos e níveis de calcário (na base) e, para o 
topo, esses arenitos contêm intercalações de siltitos 
cinza esverdeados (IBGE, 1999). 
	
A Formação Divisor é composta por arenitos brancos, 
amarelos e vermelhos, maciços ou com estratificação 
cruzada, médios, bem selecionados, com intercala-
ção de siltitos (IBGE, 1999). 
	
O município de Cruzeiro do Sul na porção Leste e Sul 
tem amplo predomínio da Formação Solimões Infe-
rior (TNs) com rochas sedimentares dos tipos Argilito 
(amplo predomínio na região, sobretudo no Projeto 
de Assentamento Dirigido – PAD Santa Luzia), Silti-
to e Arenito. Na porção Oeste do município (margem 
direita do rio Juruá até a fronteira com Mâncio Lima 
– sentido N/S), tem-se o predomínio da Formação 
Cruzeiro do Sul (Figura 4) com sedimentos arenosos 
e solos endêmicos para a região Amazônica. A quan-
tificação (em hectares) e a área relativa (em %) estão 
disponíveis na Tabela 2 de acordo com as classes ge-
ológicas da região.
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Simbologia Unidades geológicas
Área

ha %

KD GRUPO ACRE – FORMAÇÃO DIVISOR 7.231,5 0,8

KRA FORMAÇÃO RIO AZUL 3.686,5 0,4

QHA ALUVIÕES HOLOCÊNICOS 84.214,9 9,6

QHAQ AREIAS QUARTZOSAS 1.859,7 0,2

QHT TERRAÇOS HOLOCÊNICAS 89.429,6 10,2

QPCS FORMAÇÃO CRUZEIRO DO SUL 143.105,2 16,3

QPT TERRAÇOS PLEISTOCÊNICOS 56.037,8 6,4

TNS FORMAÇÃO SOLIMÕES INFERIOR 486.487,0 55,6

S/INF MARGENS DOS RIOS

TOTAL 875.548,6 100

Figura 4. Mapa de geologia para o município de Cruzeiro do Sul (ACRE, 2010).

Tabela 2. Classes geológicas e distribuição das áreas no município de Cruzeiro do Sul.
Fonte: Acre (2006, p. 28).
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GEOMORFOLOGIA 2.3

O Estado do Acre encontra-se dividido em nove 
unidades geomorfológicas (CAVALCANTE, 2006): 
Planície Amazônica, Depressão do Endimari-Abunã, 
Depressão do Iaco-Acre, Depressão de Rio Branco, 
Depressão do Juruá-Iaco, a Depressão do Tarauacá-
-Itaquaí, Depressão Marginal Serra do Divisor, Super-
fície Tabular de Cruzeiro do Sul e os Planaltos Resi-
duais da Serra do Divisor. 
	
Na região de Cruzeiro do Sul, as unidades geomor-
fológicas de ocorrência são: Depressão Marginal a 
Serra do Divisor, Superfície Tabular de Cruzeiro do 
Sul, Planaltos Residuais da Serra do Divisor, Planície 
Amazônica e Depressão do Juruá-Iaco (Figura 5).
	
Segundo CAVALCANTE (2010) e BRASIL (1977), as 
características das unidades geomorfológicas de 
ocorrência em Cruzeiro do Sul são as seguintes:

•	 Depressão Marginal a Serra do Divisor: Unidade 
com altitude variando de 230 a 300m e padrão de 
drenagem dendrítico. Constitui um gráben (área 
rebaixada) associado à Falha Batã, com possíveis 
rearranjos pela pediplanação pós-terciária.

•	 Superfície Tabular de Cruzeiro do Sul: Unidade 
de relevo com altitude média entre 150 e 270m, 
padrão dendrítico a subparalelo (associado a es-
truturas tectônicas). Predominam relevos tabula-
res com declives suaves, com exceção de alguns 
trechos, como sua borda oeste, onde os declives 
são mais acentuados.

•	 Planaltos Residuais da Serra do Divisor: Unidade 
com altitudes variando entre 270 e 750m, apre-
sentando padrão dendrítico e paralelo (forte con-
trole estrutural). As serras constituem estruturas 
anticlinais assimétricas, com escarpas voltadas 
para leste e reverso para oeste, intensamente dis-
secadas pela drenagem atual.

•	 Planície Amazônica: Unidade com altitudes va-
riando entre 110 e 270m situada ao longo dos 
principais rios; é caracterizada por vários níveis de 
terraços e as várzeas recentes contêm diques e 
paleocanais, lagos de meandro e de barramento, 
bacias de decantação, furos, canais anastomosa-
dos e trechos de talvegues retilinizados por fato-
res estruturais (aumento da carga sedimentar e 
da energia do fluxo).

•	 Depressão do Juruá-Iaco: Essa unidade apre-
senta altitude variável entre 150 a 440m. Sua 
principal característica é apresentar-se como 
superfície dissecada com elevada densidade de 
drenagem de primeira ordem e padrão dendrítico.

Em termos de relevo, tem-se o predomínio das clas-
ses Plano e Suave ondulado (Tabela 3), essas clas-
ses ocorrem tanto em áreas de baixada (predomínio) 
como em áreas mais elevadas (terço superior) e de 
melhor drenagem. A classe suave ondulado a forte 
ondulado representa alto risco erosivo, sobretudo em 
decorrência do tipo de solo predominante, e será de-
talhada no capítulo de geoambientes.
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No município, predominam a Depressão do Juruá-Ia-
co e Depressão Marginal Serra do Divisor (Figura 4). 
A distribuição das áreas relativas e absolutas (Tabela 
4) está descrita por classes geomorfológicas para o 
território estudado (município de Cruzeiro do Sul).

Classes de relevo
Área

ha %

PLANO – BAIXADAS E ALTITUDE 317.824,10 36,3

PLANO A SUAVE ONDULADO 316.073,00 36,1

SUAVE ONDULADO 184.740,80 21,1

SUAVE ONDULADO A FORTE ONDULADO 53.408,50 6,1

FORTE ONDULADO A MONTANHOSO 3.502,20 0,4

TOTAL 875.548,6 100

Tabela 3. Classes de relevo e distribuição das áreas no município de Cruzeiro do Sul.
Fonte: Dos autores.

Figura 5. Mapa de geomorfologia para o município de Cruzeiro do Sul (Acre, 2010).
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Simbologia Unidades geológicas
Área

ha %

AF PLANÍCIE AMAZÔNICA – MODELADO DE ACUMULAÇÃO 11.161,1 1,3

AI SUPERFÍCIE TABULAR DE CRUZEIRO DO SUL 1.997,6 0,2

APTF PLANÍCIE AMAZÔNIA – MODELADO DE SEDIMENTO 45.309,6 5,2

APTFL PLANÍCIE FLUVIOLACUSTRE 24.037,6 2,7

ATF ACUMULAÇÃO EM TERRAÇO FLUVIAL 94.612,3 10,8

DA DISSECAÇÃO AGUDA – DEPRESSÃO MARGINAL 83.753,3 9,6

DC DEPRESSÃO JURUÁ – DISSECAÇÃO CONVEXA 530.166,2 60,5

DT SUPERFÍCIE TABULAR – DISSECAÇÃO TABULAR 66.048,8 7,5

DEI PLANALTOS RESIDUAIS – SERRA DO DIVISOR 372,0 0,0

DTI SUPERFÍCIE TABULAR DE CRUZEIRO DO SUL 18.153,5 2,1

TOTAL 875.611,8 100

Tabela 4. Classes geomorfológicas e distribuição das áreas no município de Cruzeiro do Sul. 
. Fonte: Acre (2006, base cartográfica).
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Simbologia Unidades geológicas
Área

ha %

AAP ÁREA ANTROPIZADA – DESMATADA 85.849,0 9,8

CAMP CAMPINARANAS 1.608,9 0,2

FAB-ALUVIAL FLORESTA ABERTA COM BAMBU – ÁREAS BAIXADAS 1.440,7 0,2

FAB+FAP FLORESTA ABERTA COM BAMBU E PALMEIRAS 79.507,1 9,1

FABD FLORESTA ABERTA COM BAMBU E DENSA 9.695,8 1,1

FAP FLORESTA ABERTA COM PALMEIRAS 14.307,1 1,6

FAP _ ALUVIAL FLORESTA ABERTA COM PALMEIRAS – BAIXADAS 80.969,7 9,2

FAP+ALUV+FAB FLORESTA ABERTA COM PALMEIRAS E BAMBU 11.932,4 1,4

FAP+ALUV+VS FLORESTA ABERTA COM PALMEIRAS – ALAGADAS 1.285,5 0,1

FAP+FAB FLORESTA ABERTA COM PALMEIRAS E BAMBU 24.512,5 2,8

FAP+FAB+FD FLORESTA ABERTA EM FLORESTA DENSA 38.525,0 4,4

FAP+FD FLORESTA ABERTA COM FLORESTA DENSA 209.323,4 23,9

FAP+FAD+FAB FLORESTAS ABERTAS 96.174,4 11,0

FD_SUB FLORESTA DENSA SUBPERENIFÓLIA 10.001,1 1,1

FD+FAP FLORESTA DENSA COM PALMEIRAS 210.445,4 24,0

TOTAL 875.611,8 100

Tabela 5. Classes de vegetação e distribuição no município de Cruzeiro do Sul. 
. Fonte: Acre (2006, base cartográfica).

VEGETAÇÃO (TIPOLOGIA FLORESTAL) 2.4

O município de Cruzeiro do Sul apresenta uma ve-
getação composta por diversas tipologias florestais 
como campinaranas, floresta aberta com bambu 
(FAB) em áreas aluviais, floresta aberta aluvial (FAP 
Aluvial) com palmeiras mais formações pioneiras, 
floresta densa (FD) de terras baixas, entre outras 
(ACRE, 2006). A sua distribuição (Tabela 5) foi ana-
lisada com base nos dados cartográficos do Zonea-
mento Ecológico-Econômico em sua segunda fase 
(ACRE, 2006).
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Figura 6. Mapa da vegetação do município de Cruzeiro do Sul (Acre, 2010).

Para SILVEIRA e SALIMON (2013), as campinaranas 
são ecossistemas amazônicos determinados, prin-
cipalmente, pela variação sazonal no nível do lençol 
freático, cujas espécies exibem sobre o solo e nos 
horizontes superficiais uma rede espessa (camada 
superficial mais grossa), compacta e flexível de raízes 
finas. Os solos desse ecossistema são desenvolvidos 
de material de origem retrabalhada, constituídos por 
sedimentos fluviolacustre de idade Plio-Pleistocêni-
ca (IBGE, 1999).
	
A floresta aberta com bambu é uma fisionomia ecoló-
gica característica, na qual aparecem bambus (Bam-
busoideae), que em determinados locais como às 
margens dos igarapés e ao longo das "estradas dos 
seringais" se agrupam densamente, porém nas co-
munidades naturais dispersam-se, não apresentando 
uma fisionomia definida (BRASIL, 1977).
	

Ocorre o predomínio da tipologia floresta aberta com 
palmeiras (FAP) e floresta densa (FD), sobretudo, 
na porção sudeste do município (Figura 6), além de 
grandes áreas de campinaranas arbóreas e arbustivas 
no extremo oeste de Cruzeiro do Sul e, também, na 
fronteira com o Amazonas.
	
Deve-se ainda destacar na porção nordeste do mu-
nicípio e no Projeto de Assentamento Dirigido (PAD) 
de Santa Luzia as áreas antropizadas (Figura 5).
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PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 3. 

PROSPECÇÃO E CARTOGRAFIA DOS SOLOS3.1

O levantamento de solos e mapeamento foram re-
alizados em escala de publicação de 1:100.000 com 
área mínima mapeável de 0,4km2 em nível de reco-
nhecimento de alta intensidade (SANTOS et al., 2018; 

EMBRAPA, 1995). Essa fase do estudo envolveram 
etapas relacionadas com os trabalhos de escritório e 
de campo (Figura 7). 

Figura 7. Diagrama metodológico para elaboração do levantamento e mapeamento de solos do município de Cruzeiro do Sul, Estado 
do Acre, Brasil.
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TRABALHOS DE ESCRITÓRIO3.1.1
Foi realizada a revisão bibliográfica com vista a obter 
e analisar as informações disponíveis sobre estudos 
territoriais relacionados com a área de inserção do 
município. As principais informações foram: mapas e 
relatórios de levantamentos pedológicos; geologia, 
geomorfologia, vegetação, rede de drenagem super-
ficial; além de documentos sobre práticas agrícolas 
predominantes e características culturais da região, 
quais sejam: Brasil (1977); IBGE (1994); Acre (2000); 
Acre (2005); e Acre (2006).

Posteriormente, foi realizada a obtenção do mate-
rial cartográfico básico, ou seja, rede hidrográfica na 
escala 1:50.000, rede viária, comunidades, vilas e es-
trutura fundiária da base do Zoneamento Ecológico-
-Econômico do Acre (ACRE, 2006). A principal base 
cartográfica utilizada na elaboração do mapa de so-
los foi aquela composta por cartas planialtimétricas, 
homologadas pela Diretoria de Serviço Geográfico 
do Exército – DSG (ACRE, 2005) e as alterações re-
alizadas pelas cartas da Diretoria de Serviço Geográ-
fico (2013). 

De posse desse material, fez-se a interpretação 
dos principais padrões de solos, de forma a obter o 
modelo pedológico preliminar (para elaboração da 
legenda preliminar de solos), considerando os dife-
rentes pedoambientes (diversidade de solos e rele-
vo, principalmente) e vários fatores interpretativos, 
como o padrão de drenagem, relevo predominante, 
aspectos geológicos, geomorfológicos, vegetação, 
além dos critérios de tonalidades, texturas e estru-
turas dos padrões de imagens de satélite e de radar 
disponíveis (CARVALHO JÚNIOR, 2005; MOORE et 
al., 1993).

Para obtenção de planos de informação relacionados 
a curvas de nível (geradas com 30m de pixel), foi edi-
tado, a partir de imagens de radar Alos Palsar com 
resolução espacial de 12,5m (JAXA, 2017), para elimi-
nar os erros relacionados com o posicionamento de 
curvas que não se fechavam e com valores errados. 
Além disso, essas foram ajustadas à hidrografia para 
assegurar sua coerência. Para evitar erros de inter-
polação nas bordas, as curvas de nível ultrapassaram 
os limites do município (CARVALHO JÚNIOR, 2005).
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TRABALHOS DE CAMPO3.1.2
Após a análise e interpretação das informações so-
bre solos e seus fatores de formação, procedeu-se 
a programação dos trabalhos de campo, que se es-
tendeu durante os anos de 2017 e 2018, em razão das 
condições de acessibilidade da área. Os trabalhos de 
campo foram realizados com o objetivo de identificar, 
verificar e estabelecer a distribuição e os limites das 
diversas unidades de mapeamento, com base na le-
genda preliminar.

Para verificação e definição do modelo pedológico, 
utilizaram-se rodovias, ramais, rios e igarapés para 
realizar a prospecção em toda a área do município. 
Os solos foram examinados e caracterizados quanto 
aos seus atributos, à sua morfologia (horizontes, es-
pessura, cor, textura, estrutura, cerosidade, mosque-
ados, consistência, transição entre horizontes, poro-
sidade, etc.); à classificação taxonômica; à proporção 
de ocorrência nas paisagens; à situação topográfica; 
à geologia e ao material de origem; à altitude; à dre-
nagem; à vegetação predominante; e ao uso atual 
(SANTOS et al., 2015; MANUAL TÉCNICO DE PEDO-
LOGIA/IBGE, 2015). 

Em complementação à caracterização dos solos, 
também foram observadas outras características 
ambientais da região, úteis para a identificação e o 
mapeamento dos solos, tais como: aspectos geomor-
fológicos, erodibilidade dos solos (morfogênese) e 
fatores relacionados com a gênese dos solos (pedo-
gênese). Durante a prospecção, foram selecionados 
locais para a abertura de perfis e feitas descrições e 
amostragem de solos representativos das unidades 
de mapeamento (que compõem a legenda final e o 
mapa de solos). As descrições, as amostragens e a 
documentação fotográfica dos perfis típicos foram 
efetuadas, de modo geral, em trincheiras ou em bar-
rancos ao longo de estradas, ramais, rios e igarapés. 
Em alguns casos, a amostragem foi feita diretamente 
com o auxílio do trado (EMBRAPA, 1995; SANTOS et 
al., 2018).

A definição e composição das unidades de mapea-
mento tiveram ampla avaliação das condições dos 
pedoambientes, para identificação e caracterização 
dos solos, utilizando prospecções com trado (distri-
buição de amostra ao longo do território), exames 
de corte de estrada (perfis em barrancos) e minitrin-
cheiras, cuja posição geográfica foi determinada com 

base na uniformidade das unidades mapeadas.

Além das avaliações específicas de solos (amostras 
extras) coletadas em profundidades de 0-20cm, 
40-60cm e 80-100cm, foram realizadas observa-
ções e registros dos demais aspectos da paisagem, 
tais como: relevo, posição na paisagem (para coleta 
do solo), vegetação, profundidade do lençol freático, 
presença de concreções lateríticas (“piçarra”), tipos 
de drenagem e classes de erosão, de modo a identi-
ficar suas inter-relações e estabelecer os limites dos 
distintos padrões de organização dos aspectos de 
solos que caracterizam a área.

Nos trabalhos de campo, foram selecionadas, des-
critas e coletadas amostras de solos de 128 perfis 
(Figura 8) e 52 amostras extras (Figura 9). Foram 
aproveitados perfis e amostras extras de estudos an-
teriores (BRASIL, 1977; AMARAL, 2007; ARAÚJO et 
al., 2018 e 2019; COSTA, 2019; PEREIRA et al.., 2020). 
As amostras extras foram coletadas para comple-
mentar ou confirmar informações de campo e dirimir 
dúvidas específicas por meio de informações analí-
ticas (SANTOS et al., 2015). Tanto os perfis quanto 
as amostras extras e os pontos de observação, foram 
distribuídos ao longo dos principais ramais, das estra-
das e dos rios do município. 

A partir dos trabalhos de campo, depois das descri-
ções dos perfis de solos em trincheiras e da coleta 
de amostras extras, foram realizadas sondagens com 
trado holandês. Nessa etapa, foram complemen-
tados também os aspectos referentes à geologia, 
à geomorfologia, à vegetação, aos tipos e graus de 
erosão e à drenagem interna dos perfis. A descrição 
completa dos perfis de solos e amostras extras se-
guiram as recomendações propostas por SANTOS et 
al. (2015) e todos os pontos foram georreferenciados 
(Figuras 8 e 9). As amostras de solos foram analisa-
das no laboratório de solos da Universidade Federal 
de Viçosa e no laboratório de solos da Embrapa Acre.
 
As amostras coletadas foram processadas em terra 
fina seca ao ar (TFSA) e realizadas as análises físi-
cas e químicas de rotina (TEIXEIRA et al., 2017), para 
permitir, juntamente com as informações coletadas 
no campo, a classificação dos solos de acordo com 
o atual Sistema Brasileiro de Classificação de Solos 
(SANTOS et al., 2018) até o 4º nível categórico.
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Figura 8. Localização e distribuição dos perfis descritos e coletados no município de Cruzeiro do Sul.

Figura 9. Localização e distribuição das amostras extras e dos pontos de observação no município de Cruzeiro do Sul.
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Para a realização das atividades de geoprocessamen-
to, foi utilizado o Sistema de Informações Geográfi-
cas ArcGIS® 10.2, (ORMSBY, 2001). Para elaboração 
da base cartográfica, foram utilizadas imagens de ra-
dar ASTER com pixel de 30m (NASA, 2013), de radar 
Alos Palsar com resolução espacial de 12,5m (JAXA, 
2017), e de satélite Sentinel-2, que foi uma série de 
satélites Sentinel lançada em 2014 e se desenvolveu 
a partir de um projeto da Agência Espacial Europeia 
ESA/Comissão Europeia em atendimento ao Progra-
ma Copernicus. Essa missão foi denominada Global 
Monitoring for Environment and Security (GMES) e 
em 2012 passou a se chamar Sentinel (EMBRAPA, 
2020). Essas imagens foram baixadas do banco de 
dados do Serviço Geológico dos Estados Unidos 
(USGS, sigla em inglês) pelo endereço eletrônico: 
https://earthexplorer.usgs.gov/ (2017). 

Utilizou-se para elaborar a base cartográfica e coleta 
de dados de campo o Sistema de Projeção Univer-
sal Transversa de Mercator (UTM) com Datum Sirgas 
2000.

As interpretações do material básico, para identifica-
ção e verificação da distribuição das várias unidades 
de mapeamento no campo, foram feitas antes, duran-
te e após os trabalhos de campo, resultando na ela-
boração do mapa pedológico e da legenda preliminar. 

Com base nas observações, nos exames, nas descri-
ções morfológicas de solos, nos resultados analíti-
cos de perfis de solo e na comparação das legendas, 
resultantes das avaliações de diferentes viagens de 
campo, foi elaborado o mapa final dos solos. Essa 
elaboração teve como base as normas, os critérios e 
os métodos de levantamentos pedológicos adotados 
pela Embrapa (1995) e IBGE (2015).

Após a análise dos resultados laboratoriais, realiza-
ram-se alterações e revisões da legenda preliminar, 
elaboração da legenda final de identificação dos solos, 
ajustes no mapeamento, revisão das descrições, inter-
pretação dos resultados analíticos dos perfis, redação 
e organização do relatório final, assim como a elabo-
ração do mapa de solos em nível de reconhecimento 
de média intensidade na escala de 1:100.000 (Apên-
dice I). 	

GEOPROCESSAMENTO3.2
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ANÁLISES FÍSICAS  3.3.1
As amostras foram previamente preparadas median-
te secagem ao ar e destorroamento, para obter a fra-
ção terra fina seca ao ar (TFSA) que se constitui na 
fração inferior a 2mm, em que são realizadas as aná-
lises físicas e químicas descritas a seguir.

Composição granulométrica da TFSA: determinada 
por dispersão química e física, utilizando-se solução 
de hidróxido de sódio como dispersante e agitador 
de alta rotação, respectivamente. A argila foi deter-
minada por sedimentação e a fração areia por penei-
ramento, por meio da peneira de malha de 0,053mm. 
A areia grossa é separada da areia fina na peneira de 
malha de 0,20mm. O silte é calculado por diferença.

A densidade do solo foi definida baseada na meto-
dologia de Fidalgo et al. (2007), na qual utilizam o 
banco de dados de solos da Embrapa Solos com in-
formações sobre 2.257 perfis (8.441 horizontes) de 
levantamentos realizados entre 1958 e 2001. Para 
os perfis que não tinham informações de densidade 
do solo, foram utilizados procedimentos estatísticos 
baseados no desenvolvimento de funções de pedo-
transferência.

A densidade do solo (Ds) foi estimada para todos os 
horizontes dos perfis e das amostras extras coleta-
das. 

MÉTODOS DE ANÁLISES DE SOLOS3.3

Para caracterização analítica dos solos, foram utiliza-
dos os métodos descritos em Teixeira (2017), cujos 
resumos podem ser verificados a seguir.
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ANÁLISES QUÍMICAS3.3.2

•	 pH em água e em KCl 1 mol.L-1: determinados 
potenciometricamente por meio de eletrodo 
combinado imerso em suspensão solo-líquido 
numa relação de 1:2,5, com tempo de contato 
não inferior a uma hora e agitação da suspensão 
imediatamente antes da leitura.

•	 Carbono orgânico: determinado por meio da 
oxidação da matéria orgânica pelo bicromato de 
potássio 0,4 mol.L-1 em meio sulfúrico e titulação 
pelo sulfato ferroso 0,1 mol.L-1.

•	 Fósforo assimilável (disponível): extraído 
com solução de HCl 0,05 mol.L-1 e H2SO4 0,025 
mol.L-1 e determinado colorimetricamente em 
presença do ácido ascórbico.

•	 Cálcio, magnésio e alumínio trocáveis: ex-
tração feita com solução de KCl 1 mol.L-1 na pro-
porção solo: solução 1:10. O alumínio foi determi-
nado volumetricamente com solução diluída de 
NaOH 0,025 mol.L-1. O cálcio e o magnésio fo-
ram determinados conjuntamente por titulação 
complexométrica com solução de EDTA 0,025 
mol.L-1; o cálcio foi determinado isoladamen-
te também por titulação complexométrica com 
solução de EDTA; e o magnésio foi determinado 
por diferença.

•	 Potássio e sódio trocáveis: extração feita com 
solução diluída de HCl 0,05 mol.L-1  na proporção 
1:10 e determinação por fotometria de chama.

	 Valor S (soma de bases) – Calculado pela fórmula:
	 S (cmolc.kg-1) = (Ca2++ Mg2++ K++ Na+)

•	 Acidez extraível (H++Al3+): extração feita com 
solução de acetato de cálcio 1 mol.L-1, pH 7, e de-
terminação volumétrica com solução de NaOH 
0,025 mol.L-1 em presença de fenolftaleína como 
indicador.

•	 Hidrogênio extraível: 
	 Calculado pela fórmula:
	 - H+(cmolc.kg-1) = (H++ Al3+) - Al3+

	
	 Valor T (capacidade de troca de cátions – CTC) –
	 Calculado pela fórmula:
	 T(cmolc.kg-1) = S + H+ + Al3+

	
	 Valor V (percentagem de saturação por bases) –
	 Calculado pela fórmula:
	 V(%) = 100 S/T

	 Percentagem de saturação por alumínio (m%) –
	 Calculada pela fórmula:
	 m (%) = 100 x Al3+ /(S + Al3+)

Para a avaliação da fertilidade dos perfis que servi-
ram de base para definição das classes de solos, foi 
utilizada uma tabela de interpretação de resultados 
analíticos do Laboratório de Fertilidade do Solo da 
UFAC, que foi derivada e adaptada do Laboratório 
de Fertilidade da Embrapa – CPATU. As informações 
encontram-se no documento Avaliação da Fertilida-
de do Solo no Sudoeste Acreano – O caso do PED/
MMA no município de Senador Guiomard, Estado do 
Acre (AMARAL e SOUZA, 1997).



37SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

ANÁLISES CLIMÁTICAS

CLASSIFICAÇÃO DE SOLOS

3.4

3.5

Para a estruturação da base de dados climáticos do 
município, foram utilizados modelos globais que per-
mitiram uma resolução espacial de 1km2. Os dados de 
precipitação pluvial e temperatura do ar foram estru-
turados a partir da superfície climática interpolada 
de Hijmans et al. (2005), na qual utilizaram uma série 
histórica de 50 anos (1950 a 2000). Referentes aos 
dados climáticos, foram considerados: precipitação 
total, precipitação do trimestre mais seco e tempe-
ratura do ar, incluindo as médias e as extremas (má-
ximas e mínimas).

A partir dos dados espaciais, foram considerados to-
dos os pares de coordenadas geográficas como se 
fossem estações meteorológicas. Assim sendo, fo-
ram calculados balanços hídricos utilizando o método 
de Thornthwaite e Mather (1955) com capacidade de 
água disponível no solo de 100mm e considerando a 
planta como meio de transporte de água entre o solo 
e a atmosfera, conforme os pressupostos metodoló-
gicos utilizados em Martorano et al. (2011) e Tourne 
et al. (2016).

A classificação taxonômica, que deu suporte para 
definição das unidades de mapeamento, elaboração 
da legenda geral e mapas de solo (escala 1:100.000), 
teve como base as informações dos estudos de cam-

po (principalmente a morfologia dos solos), as inter-
pretações dos resultados analíticos, as normas e os 
critérios do atual Sistema Brasileiro de Classificação 
de Solos (SANTOS et al., 2018).
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CRITÉRIOS ADOTADOS PARA SUBDIVISÃO DE CLASSES DE 
SOLOS E FASES EMPREGADAS

3.6

Os critérios usados para identificação e subdivisão 
de classes de solos seguem as normas do Centro 
Nacional de Pesquisa de Solos (EMBRAPA, 1995) 
e conceituações vigentes, bem como critérios atu-
ais do Sistema Brasileiro de Classificação de Solos 
(SANTOS et al., 2018).

As classes de solos identificadas no primeiro nível ca-
tegórico foram:

	 > ARGISSOLOS
	 > CAMBISSOLOS
	 > ESPODOSSOLOS
	 > GLEISSOLOS
	 > LATOSSOLOS
	 > NEOSSOLOS
	 > PLINTOSSOLOS

As subdivisões dessas classes em níveis categóricos 
mais detalhados obedeceram aos seguintes atributos 
diagnósticos: 

  A) ATIVIDADE DA FRAÇÃO ARGILA

Refere-se à capacidade de troca de cátions corres-
pondente à fração argila (CTCr), calculada pela ex-
pressão: T x 1000/g.kg-1 de argila. Atividade alta (Ta) 
designa valor igual ou superior a 27cmolc/kg de argi-
la, sem correção para carbono, e atividade baixa (Tb) 
para valor inferior a 27cmolc/kg de argila, sem cor-
reção para carbono. Critério utilizado para subdividir 
classes de solos que têm argilas com atividade alta 
(Ta) ou baixa (Tb).

  B) SATURAÇÃO POR BASES

Refere-se à proporção (taxa percentual, V% = 100. 
S/T) de cátions básicos trocáveis em relação à ca-
pacidade de troca determinada a pH 7. A expressão 
alta saturação se aplica a solos com saturação por 
bases iguais ou superiores a 50% (Eutrófico) e baixa 
saturação para valores inferiores a 50% (Distrófico). 

Para a distinção entre classes de solos por esse crité-
rio, é considerada a saturação por bases no horizon-
te diagnóstico subsuperficial (B ou C). Na ausência 
desses horizontes, a aplicação do critério é definida 
para cada classe específica.

  C) CARÁTER ALUMÍNICO

Refere-se à condição em que o solo se encontra des-
saturado e apresenta teor de alumínio extraível ≥ 4 
cmolc.kg-1 de solo, além de apresentar saturação por 
alumínio [100 x Al+3 / (S + Al+3)] ≥ 50% e/ou saturação 
por bases (V% = 100 x S/T) < 50%.

Para a distinção de solos mediante esse critério, é 
considerado o teor de alumínio extraível no horizonte 
B ou no horizonte C (na ausência de B).

  D) MUDANÇA TEXTURAL ABRUPTA

Consiste em um considerável aumento no teor de ar-
gila em pequena distância na zona de transição entre 
o horizonte A ou E e o horizonte subjacente B. Quan-
do o horizonte A ou E tiver conteúdo de argila menor 
que 200 g.kg-1 de solo, o teor de argila do horizonte 
subjacente B, determinado em uma distância vertical 
≤ 7,5cm, deve ser de pelo menos o dobro do conte-
údo do horizonte A ou E. Quando o horizonte A ou E 
tiver conteúdo de argila igual ou maior que 200 g.kg-1 
de solo, o incremento de argila no horizonte subja-
cente B, determinado em uma distância vertical ≤ 7,5 
cm, deve ser igual ou maior que 200 g kg-1 em valor 
absoluto na fração terra fina.

  E) CARÁTER FLÚVICO
	
É usado para identificar solos formados sob forte in-
fluência de sedimentos de natureza aluvionar ou co-
lúvio-aluvionar, que apresentam pelo menos um dos 
seguintes requisitos:
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a.	 Camadas estratificadas, identificadas por varia-
ções irregulares (erráticas) de granulometria ou 
de outros atributos do solo em profundidade; e/ou

b.	 Distribuição irregular (errática) do conteúdo de 
carbono orgânico em profundidade, não relacio-
nada a processos pedogenéticos.

  F) PLINTITA

É uma formação constituída da mistura de argila, 
pobre em carbono orgânico e rica em ferro ou ferro 
e alumínio, com grãos de quartzo e outros minerais. 
Ocorre comumente sob a forma de mosqueados ver-
melhos, vermelho-amarelados e vermelho-escuros, 
com padrões usualmente laminares, poligonais ou 
reticulados. Quanto à gênese, a plintita se forma em 
ambiente úmido, pela segregação de ferro, importan-
do em mobilização, transporte e concentração final 
dos compostos de ferro, que pode se processar em 
qualquer solo onde o teor de ferro for suficiente para 
permitir a segregação do mesmo, sob a forma de 
manchas vermelhas brandas.

Ela não endurece irreversivelmente como resultado 
de um único ciclo de umedecimento e secagem. No 
solo úmido, a plintita é macia, podendo ser cortada 
com a pá.

A plintita é um corpo distinto de material rico em 
óxido de ferro e pode ser separada dos nódulos ou 
concreções ferruginosas consolidadas (petroplin-
tita) que são extremamente firmes ou duras, sendo 
que a plintita é firme quando úmida e dura ou muito 
dura quando seca, tendo diâmetro > 2mm e poden-
do ser separada da matriz do solo, isto é, do material 
envolvente. Ela suporta amassamento e rolamento 
moderado entre o polegar e o indicador, podendo ser 
quebrada com a mão. Quando submersa em água, 
por período de duas horas, não esboroa, mesmo sub-
metida a suaves agitações periódicas, mas pode ser 
quebrada ou amassada após ter sido submersa em 
água por mais de duas horas.

As cores da plintita situam-se nos matizes de 10R a 
7,5YR, com cromas altos, e está comumente associa-
da a mosqueados que não são considerados plintita, 
de cores bruno-amareladas, vermelho-amareladas, 
ou corpos que são quebradiços ou friáveis ou firmes, 
mas desintegram-se quando pressionados pelo pole-
gar e o indicador e ainda esboroam na água. A plintita 
pode ocorrer em forma laminar, nodular, esferoidal 
ou irregular.

  G) CARÁTER PLÍNTICO

Usado para distinguir solos que apresentam plintita 
em quantidade ou espessura insuficientes para ca-
racterizar horizonte plíntico, em um ou mais horizon-
tes, em alguma parte da seção de controle que defina 
a classe. É requerida plintita em quantidade mínima 
de 5% por volume.

  H) CARÁTER ARGILÚVICO

É usado para distinguir solos que têm concentração 
expressiva de argila no horizonte B, porém não o su-
ficiente para identificar um horizonte B textural ou B 
plânico. Esse caráter é expresso pela presença simul-
tânea de:

a. 	Relação textural (B/A) igual ou maior que 1,4 (cal-
culada empregando-se os mesmos critérios para a 
caracterização de horizonte B textural); e

b. 	Horizonte B com estrutura prismática em qualquer 
grau de desenvolvimento ou em blocos de, no mí-
nimo, grau moderado.
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CRITÉRIOS ADOTADOS PARA SUBDIVISÃO DE CLASSES 
DE SOLOS E FASES EMPREGADAS NA COMPOSIÇÃO DAS 
UNIDADES DE MAPEAMENTO (UM)

3.7

HORIZONTES DIAGNÓSTICOS SUPERFICIAIS

CLASSES TEXTURAIS 

3.7.1

3.7.2

Conforme a morfologia e as características químicas, 
foram identificados horizontes superficiais do tipo A 
moderado e A proeminente cujas definições constam 
em Embrapa (2013). De forma sintética e genérica, 
esses horizontes têm as seguintes características: 

Horizonte A moderado: é um horizonte mineral com 
teor de carbono maior ou igual a 5,8 g.kg-1, mas com 
demais características morfológicas e químicas, de 
alguma forma, discrepantes das requeridas pelos de-
mais horizontes minerais superficiais.

Horizonte A fraco: é um horizonte mineral superficial 
fracamente desenvolvido, seja pelo reduzido teor de 
coloides minerais ou orgânicos, seja por condições 
externas de clima e vegetação, como as que ocorrem 

na zona semiárida com vegetação de caatinga hiper-
xerófila.

O horizonte A fraco é identificado pelas seguintes 
características:

a. 	Cor do material de solo com valor ≥ 4 quando úmi-
do e ≥ 6 quando seco; estrutura em grãos simples, 
maciça ou com grau fraco de desenvolvimento; e 
teor de carbono orgânico inferior a 6 g kg-1; ou

b. Espessura menor que 5cm, não importando as 
condições de cor, estrutura e conteúdo de carbo-
no orgânico (todo horizonte superficial com me-
nos de 5cm de espessura é fraco).

A diferenciação de classes de solos pela textura foi 
realizada tendo como base os seguintes grupamen-
tos:

-	 Textura muito argilosa – Compreende a classe de 
textura com mais de 60% de argila.

-	 Textura argilosa – Compreende classes de textura 
ou partes delas com teor de argila de 35 a 60%.

-	 Textura média – Compreende classes de textura 
ou parte delas com menos de 35% de argila e mais 
de 15% de areia, exceto as classes texturais areia e 
areia franca.
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FASES DE VEGETAÇÃO EMPREGADAS

FASES DE RELEVO 

3.7.3

3.7.4

Os fatores restritivos e/ou indicativos de restrições 
para uso, manejo e conservação dos solos que foram 
utilizados na subdivisão de classes de solos no nível 
de fases, foram os seguintes: vegetação e relevo.

Vegetação – A vegetação primária constitui o prin-
cipal indicador do regime de umidade e temperatura 
do solo, bem como reflete condições do clima atmos-
férico. Desse modo, pela vegetação é possível infe-
rir importantes tendências de relações solo-clima, 
processos pedogenéticos, informações ecológicas, 
entre outras.

As principais formações vegetais, correlacionadas 
com diferentes ambientes pedoclimáticos, observa-
dos no presente estudo, foram as seguintes:

• Floresta Tropical Perúmida Perenifólia;

• Floresta Tropical Perúmida Subperenifólia;

• Floresta Tropical Hidrófila de Várzea.

-	 Textura siltosa – Compreende parte das classes de 
textura que tenham menos de 35% de argila e me-
nos de 15% de areia.

-	 Textura arenosa – Compreende as classes textu-
rais areia e areia franca.

Conforme o grau de declividade das superfícies e a 
altura relativa das elevações, foram observadas as 
seguintes fases de relevo:

-	 Plano – Corresponde às superfícies horizontais ou 
quase horizontais onde os desnivelamentos são 
muito pequenos com declividades menores que 
3%.

-	 Suave ondulado – São superfícies pouco movi-
mentadas, com 3 a 8% de declive, constituídas por 
conjuntos de colinas e/ou outeiros com altitudes 
relativas da ordem de 50 a 100m.

-	 Ondulado – São superfícies pouco movimenta-
das, também constituídas por conjunto de colinas 
e/ou outeiros, mas com declividade entre 8 e 20%.

-	 Forte ondulado – São superfícies movimentadas, 
formadas por sequências de morros e/ou outeiros 
com declive de 20 a 45% e altitudes relativas de 
100 a 200m.
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Figura 10. Predominância das classes de solo em termos de primeiro nível categórico (ordens) de ocorrência no município de Cruzeiro 
do Sul, Acre.
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RESULTADOS E DISCUSSÃO4. 

QUANTIFICAÇÃO DAS CLASSES DE SOLOS MAPEADAS 4.1

De acordo com os dados obtidos, foram constatadas 
sete (7) classes (ordem) de solos em termos de pri-
meiro nível categórico (Figura 10). Houve a predo-
minância da classe dos Argissolos (73%), seguida da 

dos Plintossolos (18%). Vale lembrar que, para ordem 
dos Neossolos, estão inseridas, em termos de segun-
do nível categórico, os Neossolos Flúvicos, Neosso-
los Quartzarênicos e Neossolos Litólicos.
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As unidades de mapeamento (UM) de solos delimita-
das e mapeadas no município de Cruzeiro do Sul, de 
acordo com a metodologia e os critérios utilizados, 
estão diferenciadas em duzentas (200) unidades 
de mapeamento distribuídas da seguinte forma: 34 
(trinta e quatro) unidades tendo o Argissolo Amarelo 
como componente principal, com área de 26.390,7 
hectares (3,0% da área total); 31 (trinta e uma) uni-

dades tendo o Argissolo Vermelho-Amarelo predo-
minando, com área de 365.899,9 hectares (41,7%); 
e 30 (trinta) unidades na qual o Argissolo Vermelho 
é o componente marcante, com área de 241.900,4 
hectares (27,8%). Os números demonstram o amplo 
predomínio da ordem dos Argissolos com aproxima-
damente 72% da área total do município de Cruzeiro 
do Sul (Tabela 6).

Descrição das classes de solos de 1º e 2º nível categórico Área

SANTOS et al. (2018) ha %

ARGISSOLOS 634.190,9 72,4

ARGISSOLOS VERMELHOS 241.900,4 27,6

ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS 365.899,9 41,8

ARGISSOLOS AMARELOS 26.397,7 3,0

CAMBISSOLOS 20.323,7 2,3

CAMBISSOLOS HÁPLICOS 20.323,7 2,3

ESPODOSSOLOS 2.677,6 0,3

ESPODOSSOLOS HUMILÚVICOS 1.360,1 0,2

ESPODOSSOLOS FERRILÚVICOS 1.317,6 0,2

GLEISSOLOS 6.248,3 0,7

GLEISSOLOS HÁPLICOS 6.248,3 0,7

LATOSSOLOS 40.459,0 4,6

LATOSSOLOS AMARELOS 3.962,2 0,5

LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS 36.496,8 4,2

NEOSSOLOS 11.798,7 1,3

NEOSSOLOS QUARTZARÊNICOS 8.562,7 1,0

NEOSSOLOS FLÚVICOS 3.236,1 0,4

PLINTOSSOLOS 160.059,9 18,3

PLINTOSSOLOS ARGILÚVICOS 88.920,6 10,2

PLINTOSSOLOS HÁPLICOS 71.139,3 8,1

TOTAL 875.758,1 100

Tabela 6. Descrição e distribuição das classes de solos até o segundo nível categórico (subordem).
. Fonte: Dos autores.
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Vale destacar a ocorrência da ordem dos Espodos-
solos, com área de 2.677,6 Ha (0,3%), e dos Neos-
solos Quartzarênicos com área de 8.562,7 hectares 
(1%). Como essas ordens de solos ocorrem, em geral, 
no município de Cruzeiro do Sul, em associação, am-
bas ocupam uma área de 1,3% ou 11.240,3 hectares. 
Representam áreas de solos extremamente frágeis 
devido à predominância da fração areia nos mesmos.

Outra classe que merece destaque no município de 
Cruzeiro do Sul, é a dos Latossolos que, ao contrá-
rio dos Espodossolos e Neossolos Quartzarênicos, 
representam alto potencial ao uso intensivo. Essa 
ordem de solo, de acordo com a metodologia de ma-
peamento, apresenta uma área correspondente a 
40.459,0 hectares (4,6% da área total).

Finalmente, a outra ordem de solo que ocorre na área 
de estudo, é a dos Plintossolos (componente prin-
cipal da unidade de mapeamento), com área total 
160.059,9 ou 18,2% da área mapeada.

A composição e espacialização (mapeamento) com-
pleta das unidades de mapeamento pode ser visuali-
zada com detalhes no Apêndice 1 e o mapa pedológi-
co no Apêndice 2, além da descrição individualizada 
das ordens de solo no tópico seguinte (item 4.2).

ESPACIALIZAÇÃO E CARACTERIZAÇÃO DOS SOLOS4.2

ARGISSOLOS4.2.1

A ordem dos Argissolos se constitui num grupamento 
de solos com B textural, argila de atividade baixa, ou 
atividade alta, desde que conjugada com saturação 
por bases baixas ou com caráter alumínico. Possuem 
evolução avançada (elevada pedogênese), devido 
ao maior número de horizontes de várias colorações, 
e boa profundidade efetiva (geralmente maior que 
100cm), apresenta horizonte superficial mais arenoso 
com ganho de argila em profundidade. Devido ocor-
rerem, em geral, em ambientes com relevo ondulado, 
deve-se manejá-los de maneira a evitar o processo 
de erosão e a perda de fertilidade (que no geral é 
muito baixa) por lixiviação. (SANTOS et al., 2018).

Os Argissolos ocupam 634.190,9 hectares que repre-
sentam 72,4% da área do território do município de 
Cruzeiro do Sul, distribuindo-se em todos os setores 
do município (Figura 11).
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A coloração pode variar de avermelhadas ou amarela-
das; a drenagem diversifica de bem a moderadamen-
te drenados; a profundidade é variável com textura, 
desde arenosa até argilosa no horizonte superficial 
e média a muito argilosa no horizonte subsuperficial 
(em profundidade).

Os Argissolos amarelos são solos com matiz 7,5YR 
ou mais amarelo na maior parte dos primeiros 100cm 
do horizonte B (inclusive BA) e ocupam 26.390,7 Ha 
(que representa 4,2% da mancha dos Argissolos). Os 
Argissolos vermelhos são solos com matiz 2,5YR ou 
mais vermelho, na maior parte dos primeiros 100cm 
do horizonte B (inclusive BA) e ocupam 241.900,4 
Ha (que representa 38,1% da mancha dos Argissolos). 
Os Argissolos vermelho-amarelos são solos de cores 
vermelho-amareladas e/ou amarelo-avermelhadas, 
que não se enquadram nas classes anteriores e ocu-
pam 365.899,9 Ha, o qual corresponde a 57,7% da 
mancha de Argissolos, ordem de solos que predomi-
na amplamente no município (figura 12).

Figura 11. Distribuição da ordem dos Argissolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Os resultados da análise das características morfoló-
gicas sugerem para esses solos mapeados no muni-
cípio uma sequência de horizontes A, Bt e C de boa 
diferenciação; a coloração varia no horizonte Bt de 
vermelho a vermelho-escuro nos matizes 2,5YR e 
7,5YR; a classe de textura varia de média/arenosa a 
média/argilosa/muito argilosa; a estrutura é de mo-
derada a forte pequena e média com blocos suban-
gulares e angulares; cerosidade comum e abundante 
na maioria dos perfis. A consistência é friável quando 
úmida e plástica a muito plástica e, quando molhada, 
pegajosa a muito pegajosa, principalmente, nos per-
fis argilosos/muito argilosos. 

Os Argissolos amarelos – considerando-se as ca-
racterísticas referentes à coloração, à saturação de 
bases, à saturação com alumínio e ao caráter cam-
bissólico, plintossólico ou latossólico (SANTOS et al., 
2018) – foram enquadrados nas seguintes classes 
(Tabela 7): 

Figura 12. Distribuição da subordem dos Argissolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil. 
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Analisando os resultados analíticos do horizonte A 
dos perfis descritos (n = 8) teve-se a indicação de 
reação fortemente ácida, com valores de pH em água 
entre 4,44 ± 0,31. Os teores de cálcio são baixos, com 
médias de 1,27 ± 1,27 cmolc.dm-3. Os teores de mag-
nésio e potássio também foram baixos com valores 
médios de 0,35 ± 0,15 cmolc.dm-3 e 0,08 ± 0,03 cmolc.
dm-3, respectivamente. Já os teores de alumínio no 
horizonte A foram altos (1,22 ± 0,74 cmolc.dm-3) e os 
de fósforo baixos (4,19 ± 0,15 mg.dm-3). O carbono or-
gânico é baixo (2,70 ± 2,71 g.kg-1). A soma de bases 
foi baixa (1,70 ± 1,38 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 (Valor 
T) foi média (6,10 ± 2,95 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva 
(Valor t) também foi média (2,63 ± 1,14 cmolc.dm-3). 
Os dados químicos revelaram solos com alta restrição 
em oferta de bases trocáveis (solos distróficos), além 
de altos teores de alumínio (elevada acidez trocável), 
que estão associados à textura média/argilosa, com 
argila apresentando teores de 157,1 ± 50,6 g.kg-1.  

Já no horizonte B houve reação fortemente áci-
da, com valores de pH de 4,39 ± 0,24. Os teores de 
cálcio são baixos, com médias de 0,13 ± 0,09 cmolc.
dm-3. Os teores de magnésio e potássio reduzem em 
profundidade e foram considerados baixos, com va-
lores médios de 0,06 ± 0,04 cmolc.dm-3 e 0,04 ± 0,02 
cmolc.dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio 
aumentam em profundidade, no horizonte B são al-
tos (2,86 ± 1,20 cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos 
(0,31 ± 0,27 mg.dm-3). O carbono orgânico foi baixo 

(1,19 ± 1,59 g.kg-1). A soma de bases foi baixa (0,22 ± 
0,11 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 foi determinada como 
média (5,16±1,70 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também 
como média (3,08 ± 1,11 cmolc.dm-3), em função dos 
teores de alumínio e hidrogênio, respectivamente. 

A saturação por alumínio apresentou valores de 92,72 
± 80%, que inferiu ao solo caráter alumínico em al-
guns perfis. São solos distróficos, com baixíssima sa-
turação por bases, cujos valores variaram de 4,33 ± 
1,67%. Apresentaram argila de atividade baixa (20,02 
± 5,69 cmolc.kg-1) associada a textura média (horizon-
te superficial) e argilosa (283,1 ± 55,0 g.kg-1) no hori-
zonte subsuperficial. O intemperismo variou de baixo 
a alto nos perfis analisados, com relação silte/argila 
de 0,71 ± 0,42.   

Os dados químicos reforçaram que esses solos são 
originados de rochas sedimentares, pobres quimica-
mente, e demandam um manejo eficiente de matéria 
orgânica, adubação e calagem para obter produtivi-
dade adequada e competitiva.

Os Argissolos vermelho-amarelos apresentam cores 
vermelho-amareladas e/ou amarelo-avermelhadas 
e, de acordo com a saturação de bases, saturação 
com alumínio e caráter cambissólico, abrúptico, plin-
tossólico ou latossólico (SANTOS et al., 2018), foram 
enquadrados nos seguintes níveis categóricos (Ta-
bela 8): 

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

ARGISSOLOS 634.190,9 72,4

ARGISSOLO AMARELO ALUMÍNICO CAMBISSÓLICO Perfil 55 27,6

ARGISSOLO AMARELO ALUMÍNICO PLINTOSSÓLICO Perfil 60 41,8

ARGISSOLO AMARELO DISTRÓFICO LATOSSÓLICO Perfis 31 e 41 3,0

ARGISSOLO AMARELO DISTRÓFICO PLINTOSSÓLICO Perfil 59 2,3

ARGISSOLO AMARELO DISTRÓFICO TÍPICO Perfis 19, 42 e 46 2,3

Tabela 7. Identificação de perfil para os Argissolos amarelos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Analisando os resultados analíticos do horizonte A 
dos perfis descritos (n = 11), tem-se a indicação de 
reação fortemente ácida, com valores de pH de 4,38 
± 0,29. Os teores de cálcio são baixos, apresentan-
do de 0,64 ± 0,61 cmolc.dm-3. Os teores de magné-
sio e potássio são baixos, com valores de 0,28 ± 0,20 
cmolc.dm-3 e 0,09 ± 0,04 cmolc.dm-3, respectivamen-
te. Já os de alumínio no horizonte A são altos (2,51 ± 
1,03 cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos (1,95 ± 0,88 
mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo (2,70 ± 3,18 
g.kg-1). A soma de bases é baixa (0,97 ± 0,67 cmolc.
dm-3), a CTC a pH 7 é média (6,77 ± 2,14 cmolc.dm-3) 
e a CTC efetiva é média (3,48 ± 1,09 cmolc.dm-3). Os 
dados químicos revelam solos com alta restrição de 
oferta de bases trocáveis e altos teores de alumínio, 
que estão associados a texturas médias, com teor de 
argila apresentando valores de 238,3 ± 87,0 g.kg-1.  

No horizonte B houve reação fortemente ácida, com 
valores de pH de 4,52 ± 0,19. Os teores de cálcio são 
baixos, com 0,25 ± 0,26 cmolc.dm-3. Os teores de 
magnésio e potássio reduzem em profundidade e 
são baixos, com valores médios de 0,09 ± 0,06 cmolc.
dm-3 e 0,06 ± 0,05 cmolc..dm-3, respectivamente. Os 
de alumínio aumentam em profundidade e, no hori-
zonte B, são altos (6,96 ± 3,75 cmolc.dm-3) e os de 
fósforo baixos (0,90 ± 1,71 mg.dm-3). O carbono or-
gânico é baixo (0,87 ± 0,76 g.kg-1). A soma de bases é 

baixa (0,41 ± 0,39 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é média 
(7,38 ± 3,80 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é 
média (5,38 ± 3,32 cmolc.dm-3), em função dos teores 
de alumínio e hidrogênio, respectivamente. 

A saturação por alumínio apresenta valores de 91,65 
± 8,21%, condicionando o caráter alumínico em alguns 
perfis. São solos distróficos, com baixíssima satura-
ção por bases (oligotróficos), os quais registraram 
valores de 6,00 ± 6,44%. Apresenta argila com ativi-
dade alta e baixa (21,57 ± 8,22 cmolc.kg-1), associada 
a textura argilosa (375,4 ± 146,7 g.kg-1). O intempe-
rismo varia de baixo a alto nos perfis analisados, com 
relação silte/argila de 0,57 ± 0,31.   

Os Argissolos vermelho-amarelos têm maior evolu-
ção pedológica que os Argissolos amarelos e tem alta 
variabilidade, no que se refere à atividade de argila e 
à fertilidade, porém sempre com dados químicos res-
tritivos para a produção agrícola (baixa saturação de 
base e caráter alumínico).

Os Argissolos vermelhos apresentam cores averme-
lhadas constantes nos matizes 2,5YR ou mais verme-
lho, com saturação de bases, saturação com alumínio 
e caráter cambissólico, abrúptico, plintossólico ou la-
tossólico (SANTOS et al., 2018), os quais foram enqua-
drados nos seguintes níveis categóricos (Tabela 9): 

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ALUMÍNICO ABRÚPTICOS E PLINTOSSÓLICO Perfil 21

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ALUMÍNICO TÍPICO Perfis 9 e 20

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO ALUMÍNICO TÍPICO E CAMBISSÓLICO Perfil 10

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO DISTRÓFICO LATOSSÓLICO Perfis 12, 25 e 33

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO DISTRÓFICO PLINTOSSÓLICO Perfil 38

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO DISTRÓFICO TÍPICO Perfis 47 e 49

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO TA ALUMÍNICO Perfil 5

Tabela 8. Identificação de perfil para os Argissolos amarelos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Os resultados analíticos do horizonte A dos perfis 
descritos (n = 13) verificaram a indicação de reação 
fortemente ácida, com valores de pH de 4,73 ± 0,59. 
Os teores de cálcio são médios, apresentando valo-
res entre 2,21 ± 3,14 cmolc.dm-3. Os de magnésio e po-
tássio são de baixo a médios com 0,75 ± 0,84 cmolc.
dm-3 e 0,13 ± 0,14 cmolc.dm-3, respectivamente. Já 
os teores de alumínio no horizonte A são altos (2,46 
± 1,73 cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos (3,11 ± 5,18 
mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo (2,97 ± 3,23 
g.kg-1). A soma de bases é baixa (2,85 ± 3,97 cmolc.
dm-3), a CTC a pH 7 é média (8,91 ± 2,80 cmolc.dm-3) 
e a CTC efetiva também é média (5,31 ± 3,19 cmolc.
dm-3). Os dados químicos revelam solos com alta res-
trição de oferta de bases trocáveis e altos teores de 
alumínio que estão associados à textura média/argi-
losa, com argila apresentando teores de 277,7 ± 58,0 
g.kg-1.
  
No horizonte diagnóstico (horizonte B) a reação é 
fortemente ácida, com valores de pH de 4,64 ± 0,21. 
Os teores de cálcio são baixos, com 0,36 ± 0,37 cmolc.
dm-3. Os de magnésio e potássio reduzem em profun-
didade e são baixos com valores de 0,27 ± 0,31 cmolc.
dm-3 e 0,07 ± 0,03 cmolc.dm-3, respectivamente. 

Os teores de alumínio aumentam em profundidade e, 
no horizonte B, são altos (10,06 ± 3,06 cmolc.dm-3) e 
os de fósforo baixos (0,26 ± 0,33 mg.dm-3). O carbono 
orgânico é baixo (0,82 ± 0,84 g.kg-1). A soma de bases 
é baixa (0,61 ± 0,58 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é alta 
(13,43 ± 3,87 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é 
alta (10,67 ± 3,49 cmolc.dm-3), em função dos cátions 
ácidos da solução do solo (alumínio e hidrogênio). 

A saturação por alumínio (Valor m) apresenta valo-
res de 94,32 ± 4,10% condicionando o caráter alu-
mínico em alguns perfis. São solos distróficos com 
baixíssima saturação por bases (Valor V), que regis-
trou valores de 4,41 ± 3,28%. Apresenta, predomi-
nantemente, argila com atividade baixa (Tb), mas, 
em três perfis, a atividade da argila foi alta (24,83 
± 4,77 cmolc.kg-1) associada a textura argilosa/muito 
argilosa (535,2 ± 74,8 g.kg-1). Apresenta alto grau de 
intemperismo com relação silte/argila de 0,48 ± 0,11.

Os Argissolos vermelhos são os que possuem maior 
evolução pedológica dentro da ordem dos Argissolos 
e registram alta variabilidade nas características quí-
micas sempre restritivas (baixa saturação de bases 
muitas vezes associada ao caráter alumínico).

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

ARGISSOLO VERMELHO ALUMÍNICO ABRÚPTICO E CAMBISSÓLICO Perfil 3

ARGISSOLO VERMELHO ALUMÍNICO ABRÚPTICOS E TÍPICO Perfil 1

ARGISSOLO VERMELHO ALUMÍNICO LATOSSÓLICO Perfil 16

ARGISSOLO VERMELHO ALUMÍNICO PLINTOSSÓLICO Perfis 8, 15, 29 e 51

ARGISSOLO VERMELHO DISTRÓFICO TÍPICO Perfil 6

ARGISSOLO VERMELHO TA ALUMÍNICO PLINTOSSÓLICO Perfis 11 e 14

ARGISSOLO VERMELHO TA ALUMÍNICO TÍPICO Perfil 37

ARGISSOLO VERMELHO TA ALUMÍNICO TÍPICO Perfil 34

ARGISSOLO VERMELHO TA ALUMÍNICO TÍPICO ENDORREDÓXICO Perfil 2

Tabela 9. Identificação de perfil para os Argissolos vermelhos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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CAMBISSOLOS4.2.2

A ordem dos Cambissolos se constitui num grupa-
mento de solos com B incipiente (pouco desen-
volvido), subjacente a qualquer tipo de horizonte 
superficial, desde que, em qualquer dos casos, não 
satisfaçam os requisitos estabelecidos para serem 
enquadrados nas classes dos Vertissolos ou Plintos-
solos. Têm sequência de horizontes A ou hístico, Bi, C, 
com ou sem R. Devido à heterogeneidade do material 
de origem, das formas de relevo e das condições cli-
máticas. As características desses solos variam muito 
de um local para outro (SANTOS et al., 2018).

No município de Cruzeiro do Sul, os Cambissolos 
ocorrem em relevo ondulado a montanhoso e apre-
sentam drenagem moderada a imperfeita, ocupando 
20.323,7 hectares que representa 2,3% da área do 
território do município de Cruzeiro do Sul, distribuin-
do-se em pequenas manchas no setor oeste do mu-
nicípio (Figura 13).

Os Cambissolos apresentam cores brunadas (com 
tendência ao marrom) e, de acordo com a saturação 
de bases (valor V), a atividade da argila e o caráter 
argissólico ou fragmentário (SANTOS et al., 2018) fo-
ram enquadrados nas seguintes classes (Tabela 10):

Figura 13. Distribuição da ordem dos Cambissolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Verificando os resultados analíticos do horizonte A dos 
perfis descritos (n = 2) tem-se a indicação de reação 
fortemente ácida, com valores de pH de 5,16 ± 0,10. Os 
teores de cálcio são médios, apresentando de 4,51 ± 
0,01 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio são baixos 
com valores de 0,52 ± 0,14 cmolc dm-3 e 0,06 ± 0,01 
cmolc.dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio 
no horizonte A são médios (0,38 ± 0,14 cmolc.dm-3) e 
os de fósforo baixos (2,15±1,20 mg.dm-3). O carbono 
orgânico é baixo (3,41 ± 2,73 g.kg-1). A soma de bases 
é alta (5,08 ± 0,14 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é média 
(9,51 ± 1,23 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é mé-
dia (5,47 ± 0,28 cmolc.dm-3). Os dados químicos reve-
lam solos com moderada oferta de nutrientes no hori-
zonte A, em função dos teores de cálcio (Ca2+) médios. 
Os teores de areia apresentados foram 485,0 ± 33,9 
g.kg-1 e os de argila de 255,3 ± 57,6 g.kg-1. 

No horizonte diagnóstico dessa ordem de solo a rea-
ção é fortemente ácida, com valores de pH em água 
de 4,67 ± 0,00. Os teores de cálcio são médios, com 
2,00 ± 0,45 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio 
reduzem em profundidade e são baixos com valores 
de 0,36 ± 0,02 cmolc.dm-3 e 0,09 ± 0,00 cmolc.dm-3, 
respectivamente. Os teores de alumínio aumentam 
em profundidade e no horizonte B são altos (11,10 ± 
0,57 cmolc.dm-3), já os de fósforo são baixos (0,23 ± 
0,05 mg dm-3). O carbono orgânico é baixo (0,37 ± 
0,07 g.kg-1). A soma de bases é média (2,46 ± 0,48 
cmolc.dm-3), em função dos teores de cálcio, a CTC a 
pH 7 é alta (13,56 ± 0,04 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva 
também é alta (10,57 ± 0,09 cmolc.dm-3), em função 
dos teores de cálcio, alumínio e hidrogênio, respecti-
vamente. 

A saturação de alumínio (valor m) apresenta teores 
de 73,80 ± 3,73% associados ao caráter distrófico, 
com baixa saturação por bases (valor V) que registra-
ram valores de 20,05 ± 2,99%. Apresenta argila com 
atividade alta (43,13 ± 21,01 cmolc..kg-1) associada a 
textura média/argilosa (364,3 ± 162,6 g kg+3). Os per-
fis apresentaram relação silte/argila de 0,53 ± 0,04.

Os Cambissolos da área de estudo possuem baixo 
desenvolvimento pedogenético expresso pela baixa 
profundidade do solum, pela atividade da argila, pela 
granulometria e pelos médios a altos teores de cálcio 
(Ca2+). Estão localizados em áreas de difícil acesso e 
associados aos afloramentos da Serra do Divisor.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

CAMBISSOLO HÁPLICO TA DISTRÓFICO ARGISSÓLICO TÍPICO Perfil 4

CAMBISSOLO HÁPLICO TA DISTRÓFICO FRAGMENTÁRIO LÍTICO Perfil 52

Tabela 10. Identificação de perfil para os Cambissolos Háplicos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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ESPODOSSOLOS4.2.3

A ordem dos Espodossolos apresenta um grupamen-
to (classe) de solos constituído por material mineral 
com horizonte B espódico, subjacente a um horizonte 
eluvial E (álbico ou não), ou horizonte A, que pode 
ser de qualquer tipo, ou ainda horizonte hístico, com 
espessura insuficiente para definir a classe dos Or-
ganossolos. Apresentam o horizonte B espódico ime-
diatamente abaixo dos horizontes E, A ou horizonte 
hístico dentro de 200cm a partir da superfície, ou de 
400cm se a soma dos horizontes A e E ou horizontes 
hísticos e E (álbico) ultrapassarem 200cm de pro-
fundidade. A textura do solum é predominantemen-

te arenosa, sendo menos comumente textura média 
e raramente argilosa no horizonte B. A drenagem é 
muito variável, havendo estreita relação entre pro-
fundidade, grau de desenvolvimento, endurecimento 
ou cimentação do B espódico e drenagem do solo 
(SANTOS et al., 2018).

Os Espodossolos ocupam 2.677,6 hectares que re-
presenta 0,3% da área do município de Cruzeiro do 
Sul, distribuindo-se em todos os setores do municí-
pio (Figura 14).

Figura 14. Distribuição da ordem dos Espodossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Embora os Espodossolos se expressem como pri-
meira unidade de mapeamento em geoambientes de 
Areias Quartzosas (Figura 14), sua presença se des-
taca também em outras unidades de mapeamento, 
associadas a sedimentos da Formação Cruzeiro do 
Sul na forma de manchas, onde são usadas na região 
para a exploração de areia e de seixo lavado (SILVEI-
RA, 2017; SILVA, 2019). Além disso, há relatos de sua 
ocorrência na Serra do Divisor, conforme destacado 
por Mendonça (2007) e Lani et al. (2012).

A cor do horizonte A variou de cinzenta até preta, e a 
do horizonte E desde cinzenta ou acinzentada-clara 
até praticamente branca. A cor do horizonte espódi-
co variou de cinzenta, de tonalidade escura ou preta.

Os Espodossolos Humilúvicos são solos com presen-
ça de horizonte espódico identificado com o sufixo 
Bh ou Bhs, que é caracterizado pelo acúmulo iluvial 
de complexos de matéria orgânica e alumínio, com 
pouca ou nenhuma evidência de ferro, e ocupam 
1.360,1 Ha (que representa 50,8% da mancha dos Es-
podossolos). Os Espodossolos Ferrilúvicos são solos 
com presença de horizonte espódico identificado 
com o sufixo Bs, que são caracterizados pela acumu-
lação (iluviação) de material amorfo (sem forma de-
finida), principalmente alumínio e ferro, combinados 
com baixos conteúdos de matéria orgânica iluvial e 
ocupam 1.317,6 Ha que representa 49,2% da mancha 
dos Espodossolos (Figura 15).

Os Espodossolos Humilúvicos, considerando as ca-
racterísticas referentes à drenagem, textura, espes-
sura e ocorrência de fragipã (SANTOS et al., 2018), 
foram enquadrados nas seguintes classes (Tabela 11):

Figura 14. Distribuição da subordem dos Espodossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Verificando os resultados analíticos do horizon-
te A dos perfis descritos (n = 4), tem-se a indica-
ção de reação extremamente ácida, com valores de 
pH em água de 4,15 ± 0,70. Os teores de cálcio são 
baixos, com 0,15 ± 0,05 cmolc.dm-3. Os de magnésio 
e potássio também são baixos, com valores de 0,08 
± 0,05 cmolc.dm-3 e 0,06 ± 0,04 cmolc.dm-3, respec-
tivamente. Os teores de alumínio no horizonte A são 
altos (1,21 ± 1,26 cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos 
(7,33 ± 5,72 mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo 
(4,03 ± 3,66 g.kg-1). A soma de bases é baixa (0,29 ± 
0,12 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é média (8,46 ± 9,72 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva é baixa (1,50 ± 1,34 cmolc.
dm-3). Os dados químicos revelam solos com alta 
restrição de oferta de bases trocáveis e altos teores 
de alumínio que estão associados à textura arenosa 
com argila, apresentando teores de 48,8 ± 30,0 g.kg-1.  

No horizonte B, a reação foi extremamente ácida, com 
valores de pH em água de 4,27 ± 0,61. Os teores de 
cálcio são baixos, com 0,13 ± 0,03 cmolc.dm-3. Os de 
magnésio e potássio reduzem em profundidade e são 
baixos, com valores médios de 0,07 ± 0,07 cmolc.dm-3 
e 0,01 ± 0,01 cmolc.dm-3, respectivamente. Os teores 
de alumínio aumentam em profundidade (assim como 

a grande maioria dos solos estudados), ou seja, altos 
no horizonte C (2,69 ± 1,28 cmolc.dm-3) e os de fósforo 
são baixos (3,77 ± 3,12 mg.dm-3). O carbono orgânico 
é baixo (4,43 ± 3,51 g.kg-1), mas mantém valores próxi-
mos do horizonte A, em função do processo de iluvia-
ção (saída do horizonte superficial A e acúmulo no ho-
rizonte C em profundidade). A soma de bases é baixa 
(0,21 ± 0,08 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é alta (5,16 ± 1,70 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva é média (2,90 ± 1,25 cmolc.
dm-3), em função dos teores de alumínio (Al3+), de hi-
drogênio (H+) e da matéria orgânica, respectivamente. 

A saturação por alumínio (valor m) apresenta va-
lores de 90,62 ± 7,05%. São solos distróficos com 
teores muito baixos de saturação por bases (Valor 
V), que registrou valores de 1,67 ± 1,05% (solos oli-
gotróficos). Apresenta textura arenosa com teores 
de areia de 685,7 ± 132,2 g.kg-1. Mostra baixo grau de 
intemperismo com relação silte/argila de 1,32 ± 0,94.   

O Espodossolo Ferrilúvico encontrado na área apre-
senta textura arenosa desde a sua superfície até o 
início do horizonte B espódico, que ocorre no míni-
mo a 50cm e no máximo a 100cm de profundida-
de, e foi enquadrado na seguinte classe (Tabela 12):

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO HIDROMÓRFICO ARÊNICO Perfis 23 e 45

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO HIDROMÓRFICO DÚRICO E TÍPICO Perfil 24

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO ÓRTICO ESPESSARÊNICO FRAGIPÂNICO Perfil 50

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO ÓRTICO ARÊNICO Perfil 39

Tabela 11. Identificação de perfil para os Espodossolos Humilúvicos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.

Tabela 12. Identificação de perfil para o Espodossolo Ferrilúvico até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Com base nos resultados analíticos do horizonte A do 
perfil descrito (n = 1), tem-se a indicação de reação 
extremamente ácida, com valores de pH em água de 
4,26. Os teores de cálcio são baixos, menores que 
0,07 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio são bai-
xos, com valores de 0,02 cmolc.dm-3 e 0,01 cmolc.dm-3, 
respectivamente. Os teores de alumínio (Al3+) no ho-
rizonte A são médios (0,44 cmolc.dm-3) e os de fósfo-
ro baixos (1,25 mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo 
(0,66 g.kg-1). A soma de bases é baixa (0,09 cmolc.
dm-3), a CTC a pH 7 é baixa (1,99 cmolc.dm-3) e a CTC 
efetiva também é baixa (0,53 cmolc.dm-3). Os dados 
químicos revelam solos com alta restrição de oferta 
de bases trocáveis e médios teores de alumínio que 
estão associados à textura arenosa, com o compo-
nente areia apresentando valores de 833,5 g.kg-1.  

No horizonte B, a solução do solo apresenta reação 
fortemente ácida, com valores de pH em água de 4,53. 
Os teores de cálcio são baixos, com valores abaixo de 
0,05 cmolc.dm-3. Os de magnésio (Mg2+) e potássio 
(K+) reduzem em profundidade e são baixos, com va-

lores de 0,05 cmolc.dm-3 e 0,00 cmolc.dm-3, respecti-
vamente. Os teores de alumínio aumentam em pro-
fundidade e, no horizonte B, são médios (0,61 cmolc.
dm-3), já os de fósforo são baixos (0,23 mg.dm-3). O 
carbono orgânico é baixo (0,52 g.kg-1). A soma de ba-
ses é baixa (0,06 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 (ou valor 
T) é baixa (3,16 cmolc.dm-3), assim como a CTC efe-
tiva (ou valor t) é de 0,68 cmolc.dm-3, em função dos 
baixos teores de bases trocáveis e da textura arenosa. 

A saturação de alumínio (valor m) apresenta valores 
de 87% (que representa alta acidez). É um perfil oli-
gotrófico (baixa fertilidade natural), com saturação 
por bases no horizonte B de 5%. Apresenta textura 
arenosa (768,0 g.kg-1). Mostra baixo grau de intem-
perismo, expressado pela relação silte/argila de 2,69.

Os dados químicos e físicos reforçam a fragili-
dade dos Espodossolos para produção agríco-
la. Eles estão associados à vegetação de cam-
pinaranas e deveriam ser priorizados para a 
conservação ambiental (PEREIRA et al., 2020).

GLEISSOLOS4.2.4

De acordo com Santos et al. (2018) a ordem dos 
Gleissolos compreende solos minerais, hidromórfi-
cos, que apresentam horizonte glei dentro de 50cm a 
partir da superfície, ou profundidade maior que 50cm 
e menor ou igual a 150cm desde que imediatamente 
abaixo dos horizontes A ou E (com ou sem gleização). 
Caracterizam-se pela forte gleização (acinzenta-
mento do solo) em razão do ambiente redutor (en-
charcado) virtualmente livre de oxigênio dissolvido, 
em decorrência da saturação por água durante todo 
o ano ou pelo menos por um longo período.

O processo de gleização implica na manifestação de 
cores acinzentadas, azuladas ou esverdeadas devido 
à redução e solubilização do ferro, permitindo a ex-
pressão das cores neutras dos minerais de argila ou, 
ainda, a precipitação de compostos ferrosos (SAN-
TOS et al., 2018).

No município de Cruzeiro do Sul, os Gleissolos ocor-
rem em relevo plano (de baixada) e apresentam con-
dições de má drenagem, ocupando 6.248,3 hectares, 
que representa 0,7% da área do território do municí-
pio em margens de lagos, rios e igarapés, distribuin-
do-se em pequenas manchas no setor noroeste do 
município (Figura 16).
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Os Gleissolos são solos mal drenados em condições 
naturais, que apresentam sequência de horizontes 
A-Cg, A-Big-Cg ou A-Btg-Cg, tendo, no horizon-
te superficial, cores desde cinzentas até pretas, es-
pessura normalmente entre 10cm e 50cm e teores 
de médios a altos de carbono orgânico. O horizonte 

glei possui cores predominantemente mais azuis que 
10Y, de cromas bastante baixos, próximos do neutro 
e, de acordo com a atividade de argila, a saturação de 
bases, o caráter alumínico, o argissólico ou o plintos-
sólico (SANTOS et al., 2018), foram enquadrados nas 
seguintes classes (Tabela 13):

Figura 16. Distribuição da ordem dos Gleissolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

GLEISSOLO HÁPLICO TA ALUMÍNICO NEOFLUVISSÓLICO E ARGISSÓLICO Perfil 36

GLEISSOLO HÁPLICO TA ALUMÍNICO TÍPICO PLINTOSSÓLICO Perfil 17

GLEISSOLO HÁPLICO TB EUTRÓFICO PLINTOSSÓLICO Perfil 63

GLEISSOLO HÁPLICO TB DISTRÓFICO PLINTOSSÓLICO Perfis 7 e 48

Tabela 13. Identificação de perfil para os Gleissolos Háplicos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Com base nos resultados analíticos do horizonte A 
dos perfis descritos (n = 5), tem-se a indicação de 
reação do solo fortemente ácida, com valores de pH 
em água entre 4,71 ± 0,35. Os teores de cálcio variam 
de médios a baixos, de 3,31 ± 2,54 cmolc.dm-3. Os de 
magnésio e potássio variam de médios a baixos, com 
valores de 1,07 ± 0,75 cmolc.dm-3 e 0,18±0,09 cmolc.
dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio (Al3+) 
no horizonte A variam de baixos a médios (8,00 ± 9,18 
cmolc.dm-3) e os de fósforo foram baixos (5,82 ± 4,12 
mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo (4,25 ± 5,23 
g.kg-1). A soma de bases é média (4,56 ± 3,17 cmolc.
dm-3), a CTC a pH 7 variou de baixa a alta (16,49 ± 
11,66 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também foi de baixa 
a alta (12,56 ± 10,29 cmolc.dm-3). Os dados químicos 
demonstraram solos com carga líquida negativa, com 
moderada a alta oferta de nutrientes no horizonte A, 
em função dos teores de cálcio, e provavelmente de 
matéria orgânica, muito comum nos horizontes su-
perficiais dessa região. A textura variou de média a 
argilosa, com teores de argila de 351,5 ± 290,0 g.kg-1.

No horizonte diagnóstico (em profundidade), a rea-
ção é fortemente ácida, com valores de pH de 4,65 
± 0,22. Os teores de cálcio (Ca2+) variam de médios 
a baixos, com 2,75 ± 3,19 cmolc.dm-3. Os de magné-
sio (Mg2+) e potássio (K+) aumentam em profundida-
de (subsuperfície) e variam de baixos a médios, com 
valores de 1,19 ± 1,10 cmolc.dm-3 e 0,07 ± 0,06 cmolc.
dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio (Al3+) 

aumentam em profundidade e, no horizonte B, variam 
de baixos a altos (11,50 ± 13,32 cmolc.dm-3) e os de 
fósforo foram baixos (2,07 ± 3,13 mg.dm-3). O carbo-
no orgânico foi baixo (1,30±1,29 g.kg-1). A soma de ba-
ses variou de baixa a média (4,02 ± 4,27 cmolc.dm-3), 
em função dos teores de cálcio, a CTC a pH 7 variou 
de baixa a alta (15,51 ± 13,87 cmolc.dm-3) e a CTC efe-
tiva seguiu a mesma tendência, ou seja, de baixa a 
alta (13,48 ± 11,34 cmolc.dm-3), em função dos teores 
de cálcio, alumínio e hidrogênio, respectivamente. 

A saturação de alumínio (valor m) apresentou valo-
res de 71,69 ± 22,55%, associados ao caráter distrófi-
co e eutrófico, com baixa saturação por bases (Valor 
V) que registrou valor médio de 22,44 ± 22,58%. A 
ordem dos Gleissolos, mostrou argila com atividade 
alta – Ta – (34,67 ± 13,58 cmolc.kg-1), associada a tex-
tura média/argilosa (439,4 ± 306,8 g.kg-1 de argila). 
Os perfis apresentaram relação silte/argila de 0,91 ± 
0,63.

Os Gleissolos da área de estudo possuem baixo de-
senvolvimento pedogenético (são solos jovens, pou-
co desenvolvidos) expresso pela baixa profundidade 
do solum (horizonte A+B ou C), pela atividade da ar-
gila, pela granulometria e pelos teores de cálcio. Es-
tão localizados em áreas aplainadas (geralmente re-
levo plano de baixada) e são associados aos grandes 
rios como o Juruá e Moa.
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A coloração predominante dessa ordem de solo para 
a região pode variar de amarelada a vermelho-ama-
relada; em termos de drenagem, geralmente são 
bem drenados; profundos de textura média a argilo-
sa e horizonte subsuperficial, muito intemperizado. 
Os Latossolos amarelos apresentam matiz 7,5YR ou 
mais amarelo na maior parte dos primeiros 100cm do 
horizonte B (inclusive BA) e ocupam 3.962,2 Ha (que 

representam 9,8% da mancha dos Latossolos). Os 
Latossolos vermelho-amarelos representam subor-
dem (segundo nível categórico) com solos de cores 
vermelho-amareladas e/ou amarelo-avermelhadas, 
que não se enquadram nas classes anteriores e que 
ocupam 36.496,8 Ha que corresponde a 90,2% da 
mancha de Latossolos (Figura 18).

Figura 17. Distribuição da ordem dos Latossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

LATOSSOLOS4.2.5

A ordem dos Latossolos apresenta uma classe de 
solos constituídos por material mineral, registrando 
horizonte B latossólico, muito desenvolvido (alta pe-
dogênese), precedido de qualquer tipo de horizon-
te A, dentro de 200cm a partir da superfície do solo 
(SANTOS et al., 2018).

Os Latossolos ocupam 40.459,0 hectares que repre-
senta 4,6% do território do município de Cruzeiro do 
Sul, distribuindo-se nos setores leste, oeste e noro-
este em pequenas manchas do município (Figura 17).
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Os resultados da análise das características morfoló-
gicas sugerem para esses solos mapeados no muni-
cípio, uma sequência de horizontes A, Bw e C, de mo-
derada diferenciação; a classe textural varia de média 
a argilosa no horizonte Bw; a estrutura é de moderada 
a forte, com tamanho da partícula pequena e média e 
do tipo granular. A consistência é friável quando úmi-
do e de plástico a muito plástico e pegajoso a muito 
pegajoso quando molhado, principalmente, nos per-
fis argilosos. 

Os Latossolos amarelos, considerando as caracterís-
ticas referentes à coloração (cor do solo), à satura-
ção por bases e ao caráter argissólico (SANTOS et 
al., 2018), foram enquadrados nos seguintes níveis 
categóricos (Tabela 14):

Figura 18. Distribuição da subordem dos Latossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

LATOSSOLO AMARELO DISTRÓFICO ARGISSÓLICO Perfis 18, 27, 28, 32 e 40

LATOSSOLO AMARELO DISTRÓFICO TÍPICO Perfil 22

Tabela 14. Identificação de perfil para os Latossolos amarelos até o quarto nível categórico.
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Verificando os resultados analíticos do horizonte A 
dos perfis descritos (n = 6), tem-se a indicação de 
reação do solo extremamente ácida, com valores de 
pH de 4,23 ± 0,53. Os teores de cálcio são baixos, 
com médias de 0,61 ± 0,67 cmolc.dm-3. Os de mag-
nésio (Mg2+) e potássio (K+) são baixos, com valo-
res médios de 0,29 ± 0,36 cmolc.dm-3 e 0,08 ± 0,03 
cmolc.dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio 
no horizonte A são altos (1,78 ± 0,59 cmolc.dm-3) e os 
de fósforo baixos (1,57 ± 0,35 mg.dm-3). O carbono 
orgânico é baixo (1,63 ± 0,36 g.kg-1). A soma de bases 
é baixa (1,41 ±1,23 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é mé-
dia (7,74 ± 1,47 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também 
é média (3,20 ± 1,23 cmolc.dm-3). Os dados químicos 
revelam solos com alta restrição de oferta de bases 
trocáveis, ou seja, são solos distróficos, com eleva-
da acidez e alta lixiviação desses nutrientes do solo 
e altos valores de alumínio que estão associados a 
textura média, com argila apresentando conteúdo de 
178,3 ± 56,6 g.kg-1.  

No horizonte B, a reação do solo é fortemente áci-
da, com valores de pH em água de 4,35 ± 0,20. Os 
teores de cálcio são baixos, com médias entre 0,12 ± 
0,08 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio reduzem 

em profundidade e são baixos, com valores médios 
de 0,04 ± 0,03 cmolc.dm-3-3 e 0,02 ± 0,01 cmolc.dm-3, 
respectivamente. Os teores de alumínio trocável au-
mentam em profundidade e, no horizonte B, são altos 
(2,13 ± 0,50 cmolc.dm-3), já os de fósforo são baixos 
(0,22 ± 0,22 mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo 
(0,65 ± 0,39 g.kg-1). A soma de bases é baixa (0,30 
± 0,02 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é baixa (4,49 ± 0,71 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é baixa (2,42 ± 
0,57 cmolc.dm-3), em função dos teores de alumínio e 
hidrogênio, respectivamente. 

A saturação de alumínio apresenta valores entre 
88,49 ±1 0,73%. São solos distróficos com baixíssi-
ma saturação por bases, os quais registram valores 
de 6,32 ± 6,41%. Apresenta argila de atividade baixa 
(16,35 ± 5,26 cmolc.kg-1) associada à textura argilosa 
(290,0 ± 65,8 g.kg-1). O grau de intemperismo é alto 
nos perfis analisados, condição peculiar da ordem de 
solo, com relação a silte/argila de 0,41 ± 0,16.   

O Latossolo vermelho-amarelo encontrado na região 
de estudo apresenta textura média no horizonte Bw 
e, em função de suas características físicas e quími-
cas, foi enquadrado na seguinte classe (Tabela 15):

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO DISTRÓFICO ARGISSÓLICO Perfil 30

Tabela 15. Identificação de perfil para os Latossolos vermelho-amarelos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Verificando os resultados analíticos do horizonte A 
do perfil descrito (n = 1), tem-se a indicação de re-
ação fortemente ácida, com valor de pH de 4,56. Os 
teores de cálcio são baixos, menores que 0,09 cmolc.
dm-3. Os de magnésio e potássio são baixos, com va-
lores de 0,04 cmolc.dm-3 e 0,05 cmolc.dm-3, respec-
tivamente. Já os teores de alumínio no horizonte A 
são altos (maior que 1,73 cmolc.dm-3) e os de fósforo 
baixos (1,45 mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo 
(1,51 g kg-1). A soma de bases é baixa (0,17 cmolc.dm-

3), a CTC a pH 7 (valor T) é média (6,27 cmolc.dm-3) 
e a CTC efetiva (valor t) é baixa (1,90 cmolc.dm-3). Os 
dados químicos revelam solos com pouca ou quase 
nenhuma oferta de bases trocáveis e altos teores de 
alumínio que estão associados à textura média, com 
conteúdo de argila de 160,0 g.kg-1, e ao intemperismo 
acelerado devido à lixiviação de bases, que permite 
boas condições físicas, mas não muito boas químicas.  

No horizonte B, a solução do solo apresenta reação 
fortemente ácida, com valores de pH menores que 
4,75. Os teores de cálcio são baixos, menores que 
0,05 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio reduzem 
em profundidade e são baixos, com valores de 0,01 
cmolc.dm-3 e 0,01 cmolc.dm-3, respectivamente. Os 

teores de alumínio aumentam em profundidade, no 
horizonte B são altos (maior que 1,76 cmolc.dm-3) e os 
teores de fósforo são baixos (0,13 mg.dm-3). O carbo-
no orgânico é baixo (0,65 g kg-1). A soma de bases é 
baixa (0,07 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é baixa (3,67 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é baixa (1,83 
cmolc.dm-3), em função dos baixos teores de bases 
trocáveis. 

A saturação de alumínio apresenta valores em torno 
de 96,25%. É um perfil oligotrófico (distrófico), com 
saturação por bases no horizonte B de 1,89%. Apre-
senta textura média (187,7 g.kg-1 de argila). O alto 
grau de intemperismo é expresso pela relação silte/
argila de 0,63, devido à elevada pedogênese, influen-
ciado pelos fatores de formação do solo (sobretudo 
clima, material de origem e tempo).

Os dados químicos reforçam que esses solos têm 
potencial para cultivo, em razão do relevo e das ca-
racterísticas físicas. Porém, apresentam altas restri-
ções químicas que demandam um manejo eficiente 
de matéria orgânica, adubação e calagem para obter 
produtividade adequada e competitiva.

NEOSSOLOS4.2.6

A ordem dos Neossolos se constitui num grupamen-
to de solos pouco evoluídos, constituídos por ma-
terial mineral ou por material orgânico, com menos 
de 20cm de espessura, não apresenta por definição 
nenhum tipo de horizonte B diagnóstico (SANTOS et 
al., 2018).

Os Neossolos ocupam 11.798,7 hectares que repre-
senta 1,3% do território do município de Cruzeiro do 
Sul, distribuindo-se nos setores noroeste e central 
nas margens do Juruá (Figura 19).
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Os Neossolos Quartzarênicos não apresentam con-
tato lítico ou lítico fragmentário dentro de 50cm a 
partir da superfície, com sequência de horizonte A-C, 
porém apresentando textura areia ou areia franca em 
todos os horizontes até, no mínimo, a profundidade 
de 150cm a partir da superfície do solo. São essen-
cialmente quartzosos, tendo, nas frações areia gros-
sa e areia fina, 95% ou mais de quartzo, calcedônia e 
opala e praticamente ausência de minerais primários 
alteráveis (menos resistentes ao intemperismo), ocu-
pam 8.562,7 ha (que representa 72,6% da mancha dos 
Neossolos). Os Neossolos Flúvicos são solos deriva-
dos de sedimentos aluviais com horizonte A assen-
tado sobre camada ou horizonte C que apresentam 
caráter flúvico dentro de 150cm a partir da superfície 
do solo e que ocupam 3.236,1 ha, o que corresponde 
a 27,4% da mancha de Neossolos (Figura 20). 

Figura 19. Distribuição da ordem dos Neossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Ocorre ainda na área de estudo, como segundo ou 
terceiro componente da unidade de mapeamento 
(UM), o Neossolo Litólico que são solos com contato 
lítico ou lítico fragmentário dentro de 50cm a partir 
da superfície, apresentando horizonte A assentado 
diretamente sobre a rocha, ou sobre um horizonte C/
Cr, ou sobre material com 90% (por volume) ou mais 
de sua massa constituída por fragmentos (pedaços 
de rocha), com diâmetro maior que 2mm (cascalhos, 
calhaus e matacões).

Os Neossolos Quartzarênicos, considerando as ca-
racterísticas referentes à coloração, ao caráter es-
podossólico, ao gleissólico ou ao húmico (SANTOS 
et al., 2018), foram enquadrados nos seguintes níveis 
categóricos (Tabela 16):

Figura 20. Distribuição da subordem dos Neossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO ESPODOSSÓLICO Perfil 44

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO GLEISSÓLICO Perfil 25

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO HÚMICO Perfil 43

Tabela 16. Identificação de perfil para os Neossolos Quartzarênicos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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A partir dos resultados analíticos do horizonte A dos 
perfis descritos (n = 3) tem-se a indicação de reação 
extremamente ácida, com valores de pH de 4,26 ± 
0,32. Os teores de cálcio (Ca2+) são baixos, com mé-
dias de 0,10 ± 0,08 cmolc.dm-3. Os de magnésio e po-
tássio são baixos, com valores de 0,08 ± 0,05 cmolc.
dm-3 e 0,06 ± 0,08 cmolc.dm-3, respectivamente. Os 
teores de alumínio no horizonte A são médios (0,86 ± 
0,33 cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos (2,00 ± 2,25 
mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo (0,82 ± 0,61 
g.kg-1). A soma de bases é baixa (0,24 ± 0,08 cmolc 
dm-3), a CTC a pH 7 (Valor T) é média (4,52 ± 3,14 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva (Valor t) é baixa (1,10 ± 
0,30 cmolc.dm-3). Os dados químicos revelam solos 
com alta restrição de oferta de bases trocáveis que 
estão associados à textura arenosa, apresentando 
conteúdo de areia de 904,0 ± 18,7 g.kg-1.  

No horizonte C, a reação da solução do solo foi consi-
derada fortemente ácida, com valores de pH de 4,78 
± 0,53. Os teores de cálcio são baixos, com médias de 
0,10 ± 0,05 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio di-
minuem em profundidade e são muito baixos, com va-
lores médios de 0,08 ± 0,04 cmolc.dm-3 e 0,08 ± 0,10 

cmolc.dm-3, respectivamente. Os teores de alumínio 
seguem a mesma tendência e reduzem em profundi-
dade, no horizonte C são médios (0,37 ± 0,20 cmolc.
dm-3) e os de fósforo baixos (1,24 ± 1,01 mg.dm-3). O 
carbono orgânico é baixo (0,66 ± 0,45 g.kg-1). A soma 
de bases é baixa (0,25 ± 0,12 cmolc.dm-3), a CTC a pH 
7 é baixa (2,75 ± 0,11 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva tam-
bém é baixa (0,62 ± 0,23 cmolc.dm-3). 

A saturação por alumínio (Valor m) apresenta valores 
entre 56,90 ± 13,31%. São solos oligotróficos (muito 
“pobres” em nutrientes), ou seja, com baixíssima sa-
turação por bases (Valor V), que apresentaram va-
lores de 9,76 ± 3,59%. Com relação à granulometria 
(classe textural), são solos arenosos (881,2 ± 26,0 
g.kg-1). O grau de intemperismo (pouco desenvolvi-
mento do solo) é baixo nos perfis analisados, con-
dição peculiar da classe, com relação silte/argila de 
1,00 ± 0,26.

O Neossolo Flúvico encontrado na área (município 
de Cruzeiro do Sul), em função de suas caracterís-
ticas físicas e químicas, foi enquadrado na seguinte 
classe (Tabela 17):

Os resultados analíticos do horizonte A do perfil des-
crito (n = 1) revelaram reação fortemente ácida, com 
valores de pH em água abaixo de 5,16. Os teores de 
cálcio são altos, apresentando 6,48 cmolc.dm-3. Os 
de magnésio e potássio são de 1,49 cmolc.dm-3 e 0,10 
cmolc.dm-3, teores médios e baixos, respectivamente. 
Os de alumínio no horizonte A são altos (2,00 cmolc.
dm-3) e os de fósforo, médios (12,30 mg.dm-3). O car-
bono orgânico é baixo (1,31 g.kg-1). A soma de bases 
é alta (8,07 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é alta (10,27 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é alta (10,07 
cmolc.dm-3). Apresenta textura arenosa, com 680,87 
g.kg-1 de areia.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

NEOSSOLO FLÚVICO TB DISTRÓFICO GLEISSÓLICO PLINTOSSÓLICO Perfil 58

Tabela 17. Identificação de perfil para o Neossolo Flúvico até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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No horizonte C, a reação também foi fortemente áci-
da, com valor de pH de 4,93. Os teores de cálcio são 
baixos, em torno de 0,67 cmolc.dm-3. Os de magnésio 
e potássio reduzem em profundidade, com valores de 
0,61 cmolc.dm-3 e 0,07 cmolc.dm-3, respectivamente, 
teores médios e baixos. Já os de alumínio aumentam 
em profundidade e, no horizonte C, são altos (6,87 
cmolc.dm-3) e os de fósforo baixos (7,00 mg.dm-3). O 
carbono orgânico é baixo (0,66 g.kg-1). A soma de ba-
ses é baixa (1,35 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é média 
(9,82cmolc.dm-3) e a CTC efetiva é alta (8,23 cmolc.
dm-3), em função dos baixos teores de magnésios e 
de alumínio. 

A saturação por alumínio apresentou teor de 83,36%. 
É um perfil oligotrófico com saturação por bases 
no horizonte B de 14,55%. Registra textura argilosa 
(393,0 g.kg-1 de argila). Tem baixo grau de intempe-

rismo (baixa pedogênese, ou seja, solos jovens) ex-
presso pela relação silte/argila, que foi de 1,29.
   
Os dados químicos reforçam que esses solos têm po-
tencial para cultivo, em função da deposição anual de 
sedimentos, que contribuem para menores restrições 
de bases trocáveis e condições adequadas para o 
cultivo na época da seca.

O Neossolo Litólico encontrado na área, em função 
de suas características físicas e químicas, foi enqua-
drado na seguinte classe de solo (Tabela 18):

De posse dos resultados analíticos do horizonte A 
do perfil descrito (n = 1), foi possível fazer a indica-
ção de reação fortemente ácida, com valor de pH de 
5,02. Os teores de cálcio são altos, apresentando a 
partir de 9,68 cmolc.dm-3. Os de magnésio e potássio 
são de 2,09 cmolc.dm-3 e 0,01 cmolc.dm-3, teores altos 
e baixos (traços), respectivamente. Já os de alumí-
nio (Al3+) no horizonte A são médios (0,21 cmolc.dm-

3) e os de fósforo, baixos (4,25 mg.dm-3). O carbono 
orgânico é alto (15,46 g.kg-1). A soma de bases é alta 
(1,77 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é alta (14,43 cmolc.
dm-3) e a CTC efetiva também é alta (11,98 cmolc.
dm-3). Apresenta classe textural argilosa, com 542,9 
g.kg-1 de argila.

Para o horizonte C, a reação da solução do solo foi 
considerada fortemente ácida, com valor de pH em 
água de 4,88. O teor de cálcio é alto, com 8,66 cmolc.

dm-3. Os de magnésio e potássio também são altos, 
com valores de 3,20 cmolc.dm-3 e 0,23 cmolc.dm-3, 
respectivamente. Os teores de alumínio aumentam 
em profundidade e, no horizonte C, são altos (2,30 
cmolc.dm-3), já os de fósforo são baixos (2,70 mg dm-

3). O carbono orgânico é baixo (2,28 g.kg-1). A soma 
de bases é alta (12,09 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é 
alta (15,78 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é alta 
(14,39 cmolc.dm-3), em razão dos altos teores de cá-
tions trocáveis. 

A saturação por alumínio apresentou teor de 15,93%. 
É um perfil eutrófico (solos “ricos” em nutrientes 
para as plantas) com saturação por bases no hori-
zonte C de 76,57%. Apresenta textura argilosa (559,1 
g.kg-1 de argila), com baixo grau de pedogênese 
(pouco intemperismo) expressa pela relação silte/
argila de 0,72.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

NEOSSOLO LITÓLICO EUTRÓFICO TÍPICO Perfil 54

Tabela 18. Identificação de perfil para o Neossolo Flúvico até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Os Plintossolos Argilúvicos apresentam horizonte 
plíntico e horizonte B textural ou de caráter argilúvi-
co, ocupando 88.920,6 Ha (que representa 55,6% da 
mancha dos Plintossolos). Os Plintossolos Háplicos 
apresentam horizonte plíntico e não se enquadram 
nas características dos Plintossolos Argilúvicos e 
nem dos Plintossolos Pétricos, ocupando 71.139,3 Ha, 
que corresponde a 44,4% da mancha de Plintossolos 
(Figura 22).

Figura 21. Distribuição da ordem dos Plintossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

PLINTOSSOLOS4.2.7

A ordem dos Plintossolos compreende solos minerais 
formados sob condições de restrição à percolação 
da água sujeita ao efeito temporário de excesso de 
umidade, de maneira geral, imperfeitamente ou mal 
drenados, e se caracterizam fundamentalmente por 
apresentar expressiva plintitização com ou sem pe-
troplintita, na condição de que não satisfaçam aos 
requisitos estipulados para as ordens dos Neossolos, 

Cambissolos, Luvissolos, Argissolos, Latossolos, Pla-
nossolos ou Gleissolos (SANTOS et al., 2018).

Os Plintossolos ocupam 160.059,9 hectares que re-
presenta 18,3% do território do município de Cruzeiro 
do Sul, sendo a segunda ordem de solo com maior 
ocorrência na área de estudo, distribuindo-se no se-
tor central e extremo leste do município (Figura 21).
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Os resultados da análise das características morfoló-
gicas sugerem para esses solos mapeados no muni-
cípio uma sequência de horizontes A, Bf e C de boa 
diferenciação; em relevo plano a suave ondulado, a 
classe textural variou de argilosa a muito argilosa no 
horizonte B; a estrutura é moderada (grau de desen-
volvimento), pequena e média (tamanho) e do tipo 
de blocos angulares e subangulares. A consistência 
é firme quando úmida, e plástica a muito plástica e 

pegajosa a muito pegajosa quando molhada, princi-
palmente, nos perfis muito argilosos. 

Os Plintossolos Argilúvicos, considerando as carac-
terísticas referentes ao teor de alumínio (acidez tro-
cável), à saturação por base e ao caráter gleissólico 
(SANTOS et al., 2018), foram enquadrados nos se-
guintes níveis categóricos (Tabela 19):

Figura 22. Distribuição da subordem dos Plintossolos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO ALUMÍNICO GLEISSÓLICO Perfil 35

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO ALUMÍNICO TÍPICO Perfil 57

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO DISTRÓFICO TÍPICO Perfil 56

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO EUTRÓFICO GLEISSÓLICO Perfil 61

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO EUTRÓFICO TÍPICO Perfil 62

Tabela 8. Identificação de perfil para os Argissolos amarelos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Os resultados analíticos do horizonte A dos perfis 
descritos (n = 5) indicam reação fortemente ácida, 
com valores de pH em água entre 4,80 ± 0,43. Os te-
ores de cálcio (Ca2+) variam de médios a altos, de 9,02 
± 5,15 cmolc.dm-3. Os de magnésio (Mg2+) e potássio 
(K+) variam de baixos a altos, com valores médios de 
2,29 ± 0,36 cmolc.dm-3 e 0,25 ± 0,13 cmolc.dm-3, res-
pectivamente. Os teores de alumínio (Al3+) no hori-
zonte A foram médios (0,74 ± 0,98 cmolc.dm-3) e os 
de fósforo de baixos a altos (17,98 ± 24,14 mg.dm-3). O 
carbono orgânico é baixo (3,27 ± 1,22 g.kg-1). A soma 
de bases varia de média a baixa (11,65 ± 7,15 cmolc.
dm-3), a CTC a pH 7 (Valor T) é média (7,74 ± 1,47 
cmolc.dm-3) e a CTC efetiva (Valor t) é alta (12,38 ± 
6,51 cmolc.dm-3). Os dados químicos revelaram solos 
com média alta na oferta de bases trocáveis (nutrien-
tes) e de médios a altos nos teores de alumínio, que 
estão associados à textura argilosa, com 535,0 ± 92,1 
g kg-1 de argila.  

No horizonte B, a reação da porção líquida do solo 
foi considerada fortemente ácida, com valores de pH 
de 4,81 ± 0,46. Os teores de cálcio variam de baixos 
a altos, com médias de 6,93 ± 8,54 cmolc.dm-3. Os 
de magnésio e potássio reduzem em profundidade e 
variam de baixos a altos, com valores de 2,19 ± 2,61 
cmolc.dm-3 e 0,15 ± 0,07 cmolc.dm-3, respectivamente. 

Os teores de alumínio aumentam em profundidade e, 
no horizonte B, variam de médios a altos (5,91 ± 4,48 
cmolc.dm-3) e os de fósforo são baixos (3,59 ± 0,89 
mg.dm-3). O carbono orgânico é baixo (1,06 ± 0,58 
g.kg-1). A soma de bases varia de baixa a alta (9,27 
± 11,15 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 varia de baixa a alta 
(18,89 ± 13,19 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também va-
ria de baixa a alta (15,18 ± 13,10 cmolc.dm-3), em função 
da variação dos teores de cátions básicos e dos teo-
res de alumínio, respectivamente. 

A saturação de alumínio apresenta teores entre 50,37 
± 24,76%. São solos distróficos e eutróficos, que re-
gistram saturação por bases (Valor V), variando de 
37,83 ± 25,76%. Com relação à capacidade de troca 
(CTC ou valor T), calculada para a fração argila, a 
qual é representada pela atividade da fração argila foi 
considerada alta (43,84 ± 18,54 cmolc.kg-1), associa-
da à textura argilosa (603,2 ± 158,5 g.kg-1). O grau de 
intemperismo varia nos perfis analisados, condição 
peculiar da classe com relação silte/argila de 0,66 ± 
0,56.   

Os Plintossolos Háplicos, de acordo com as caracte-
rísticas referentes à saturação por bases (SANTOS et 
al., 2018), foram enquadrados nas seguintes classes 
(Tabela 20):

Classificação do 4º nível categórico (SANTOS et al., 2018) Identificação do(s) perfil(is)

PLINTOSSOLO HÁPLICO DISTRÓFICO TÍPICO Perfil 13

PLINTOSSOLO HÁPLICO EUTRÓFICO TÍPICO Perfil 64

Tabela 16. Identificação de perfil para os Plintossolos Háplicos até o quarto nível categórico.
. Fonte: Dos autores.
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Os resultados analíticos do horizonte A dos perfis 
descritos (n = 2) indicam reação fortemente ácida, 
com valores de pH de 5,24 ± 0,12. Os teores de cálcio 
variaram de baixos a médios entre 2,23 ± 1,41 cmolc.
dm-3. Os de magnésio e potássio variaram de bai-
xos a altos, com valores médios de 1,59 ± 1,41 cmolc.
dm-3 e 0,47 ± 0,06 cmolc.dm-3, respectivamente. Já 
os teores de alumínio no horizonte A foram médios 
(0,60±0,11 cmolc.dm-3) e os de fósforo foram baixos 
(1,15±0,00 mg dm-3). O carbono orgânico é baixo 
(2,15±0,00 g kg-1). A soma de bases varia de média 
a baixa (4,27±2,87 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 é mé-
dia (8,87±2,16 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também é 
média (4,87±2,76 cmolc.dm-3). 

No horizonte B, a reação foi classificada como forte-
mente ácida, com valores de pH em água entre 5,14 
± 0,23. Os teores de cálcio variam de baixos a altos, 
com valores de 9,86 ± 13,37 cmolc.dm-3. Os de mag-
nésio e potássio reduzem em profundidade e variam 
de baixos a altos, com 2,75 ± 3,73 cmolc.dm-3 e 0,13 
± 0,07 cmolc.dm-3, respectivamente. Já os teores de 
alumínio aumentam em profundidade, assim como 

a grande maioria dos solos analisados neste estudo 
e, no horizonte B, variam de médios a altos (4,07 ± 
3,16 cmolc.dm-3) e os de fósforo são baixos (2,30 ± 3,11 
mg.dm-3). O carbono orgânico foi baixo (0,78 ± 0,38 
g kg-1). A soma de bases variou de baixa a alta (12,74 ± 
17,17 cmolc.dm-3), a CTC a pH 7 variou de baixa a alta 
(19,32 ± 20,74 cmolc.dm-3) e a CTC efetiva também 
de baixa a alta (16,81 ± 20,33 cmolc.dm-3), em função 
da variação dos teores de cátions básicos e dos valo-
res de alumínio, respectivamente. 

A saturação por alumínio (Valor m) apresentou va-
lores entre 47,13 ± 38,07%. São solos distróficos e 
eutróficos, que apresentaram saturação por bases 
(Valor V) entre 43,07 ± 42,64%. A argila de atividade 
foi definida como alta nos eutróficos e baixa nos dis-
tróficos (38,15 ± 26,14 cmolc.kg-1) associada à textura 
argilosa (603,2 ± 158,5 g kg-1). 

Os dados químicos reforçam que esses solos têm 
grandes restrições em função da má drenagem e re-
querem manejo adequado para que se obtenha pro-
duções satisfatórias.   
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DESCRIÇÃO DOS GEOAMBIENTES 
(PEDOPAISAGENS) DO MUNICÍPIO 
DE CRUZEIRO DO SUL

5. 

Para a definição do primeiro nível das pedopaisagens, 
foram utilizados conhecimentos relacionados a asso-
ciações morfoestruturais, climáticas e fitogeográfi-
cas, o que possibilitou identificar seis regiões naturais 
que foram denominadas geoambientes (Figura 23 e 
Tabela 21).

Figura 23. Distribuição dos geoambientes do município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Geoambientes Descrição
Área

ha %

1. Região montanhosa Paisagens dissecadas com altas altitudes 14.907,58 1,7

2. Fragilidade Formação Cruzeiro do Sul – Textura média/arenosa 52.721,94 6,0

3. Terraços Terraços Pleistocênicos – QPt 126.948,86 14,5

4. Distrofismo (baixa 
fertilidade natural) Formação Solimões Inferior – TNs 524.610,51 59,9

5. Depósitos recentes Terraços Holocênicos e Aluviões Holocênicos – 
Veredas e margens dos rios e igarapés 44.949,42 5,1

6. Erosividade
Formação Solimões Inferior – TNs – Alta erosão, 
relevo ondulado a forte ondulado e ocorrência de 
plintita em profundidades variadas

111.406,43 12,7

TOTAL 875.758,2 100

Tabela 21. Descrição sumária dos geoambientes do município de Cruzeiro do Sul.
Fonte: Dos autores.

GEOAMBIENTE I – REGIÃO MONTANHOSA5.1

Correspondem as terras localizadas ao sul do muni-
cípio (Figura 24) que, provavelmente, teve seus se-
dimentos depositados no período Cretáceo (há 250 
milhões de anos). O grupo geológico Acre é formado 
pelas Formações Môa, Rio Azul e Divisor. Essas litolo-
gias sustentam as serras que ocorrem a oeste do Es-
tado do Acre (Serras do Jaquirana, Môa, Juruá-Mirim 
e Rio Branco) e estão condicionadas a uma estrutura 
dobrada (CAVALCANTE, 2010). 

Entre as formações que compõem o grupo Acre, ape-
nas as formações Rio Azul e Divisor fazem parte do 
Geoambiente 1 (Figura 24). Essa região recobre uma 
área de 14.907,58 hectares (1,7%) do município (Ta-
bela 5).
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Figura 24. Distribuição do Geoambiente I no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.

A Formação Rio Azul é composta por uma sequência 
de arenito de cor rósea, com granulometria variando 
de siltosa a argilosa, por vezes depositada em ban-
cos compactos, e outras apresentando estratificação 
cruzada (BAHIA, 2015). O mesmo autor ressalta que 
o arenito apresenta cores amarelas, amerelo-claras 
e vermelhas, granulometria fina, arenito maciço e 
com estratificação cruzada, enquanto que o folhelho 
é cinza e castanho, laminado, com disseminação de 
matéria orgânica e pirita.
	
Formada em ambiente fluvial, com depósitos de ca-
nal, barras em pontal e planície de inundação (BAHIA, 
2015), a Formação Divisor é composta de arenitos 
brancos, amarelos e vermelhos, maciços ou com es-
tratificação cruzada, médios, bem selecionados, com 
intercalação de siltitos (IBGE, 1999).
	
Cavalcante (2010) relata que os arenitos da Forma-
ção Divisor, em sua porção basal, são mais friáveis 
e porosos, chegando a exibir grandes cavernas; en-

quanto que na sua porção mais ao topo são mais fer-
ruginosos, chegando a desenvolver crostas e concre-
ções com até 30cm de espessura.
	
Nesses pedoambientes, geralmente apresentam re-
levo rampeado e dissecado, formando uma vertente 
colinosa, com declives médios, onde predominam os 
Argissolos e Cambissolos (IBGE, 1990).
	
Nesses locais, onde ocorrem os sedimentos inconso-
lidados arenosos, observam-se elevado acúmulo de 
material orgânico na superfície, favorecido pela ex-
trema pobreza química dos solos, e de material vege-
tal de decomposição lenta (LANI et al., 2012).
	
No setor sul (Geoambiente 1) e no entorno do Par-
que Nacional da Serra do Divisor (Figura 25), têm-
-se a ocorrência de Espodossolos, Neossolos Litóli-
cos, Cambissolos, Argissolos, Vertissolos, Luvissolos, 
Gleissolos, e Plintossolos (BRASIL, 1977; MENDON-
ÇA, 2007). 
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Figura 25. Paisagem característica do Parque Nacional da Serra do Divisor. (Foto: Antonio Mateus R Belem, 2019). 

A partir da estratificação do Geoambiente I, foi pos-
sível elaborar uma chave de características pedológi-
cas (Figura 26) os Neossolos Litólicos, Espodossolos 
Ferrihumilúvicos e possíveis Organossolos. Eles estão 
associados às áreas de topo aplainado, em altitudes 
elevadas e predomínio de bromélias no sub-bosque. 
	
Os Cambissolos Háplicos, Vertissolos Háplicos Car-
bonáticos, Luvissolos Háplicos e os Argissolos Ver-
melho-Amarelos podem ser encontrados em áreas de 
meia encosta, com floresta ombrófila densa submon-
tana com dossel emergente. Nessa região, os solos 
são caracterizados por serem pouco intemperizados 
e apresentarem materiais de origem carbonáticas.
	

Gleissolos Melânicos, Plintossolos Argilúvicos e os 
Neossolos Flúvicos estão associados às áreas de me-
nores cotas altimétricas, próximas aos rios e igarapés. 
Os solos são caracterizados por apresentarem alta 
restrição de drenagem (Gleissolos e Plintossolos) e 
por serem formados por sedimentos aluviais recen-
tes (Aluviões Holocênicos).
	
São ambientes com a cobertura florestal praticamen-
te intacta, com alto potencial turístico, os quais deve-
riam ser destinados para conservação e para parques 
ou florestas nacionais. No entanto, para outros usos 
(agricultura, manejo florestal, assentamentos, etc.) 
apresentam fragilidades, sobretudo por causa do re-
levo (montanhoso) e dos solos frágeis, que precisam 
ser mais estudados (descritos).
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Figura 26. Chave de características morfológicas do solo e do relevo para o Geoambiente I.

Pedoambientes

Área de Topo

Organossolo Háplico

Neossolo Litólico

Esposossolo 
Ferrihumilúvico

• Ausência de horizonte B diagnóstico
• Menor profundidade
• Textura areia-franca
• Cores bruno-amareladas
• Estrutura do tipo gão simples
• Predomínio de bromélias

• Textura areia-franca
• Horizonte Bh
• Suscetível à erosão
• Presença de horizonte O
• Cores no matiz 10YR 
• Predomínio de bromélias

• Horizonte O
• Textura areia
• Menor profundidade
• Baixa fertilidade natural
• Predomínio de bromélias

Área de Baixada

Neossolo Flúvico

Gleissolo Melâncio

Plintossolo Argilúvico

• Cores acinzentadas 
• Restrição de drenagem
• Textura argilosa 
• Maior teor de matéria orgânica em superfície

• Presença de plintita
• Drenagem imperfeita
• Cores mais avermelhadas
• Caráter argilúvico

• Cores brunadas
• Textura arenosa
• Margem dos tios
• Uso agrícola por Ribeirinhos
• Solos de textura variável (deposição)
• Sequência de horizonte do Tipo A-C

Área de Meia Encosta

• Gradiente textural (Bt)
• Presença de fendas
• Baixa permeabilidade
• Horizonte superficial esbranquiçado
• Matiz 2.5YR

• Estrutura colunar
• Solo com rachaduras no período seco (Solo Ta)
• Presença de Slickensides
• Cores brunadas
• Muito duro quando secos
• Presença de concreções carbonáticas

• Pouco profundo
• Pouco desenvolvido horizonte B incipiente
• Consistêcia dura quando seco

• Gradiente textural (Bt)
• Estrutura em blocos subangulares
• Presença de cerosidade
• Cores vemelho-amarelado (Matiz 5YR)
• Presença de plintita e profundidades variáveis

Argissolo 
Vermelho-Amarelo

Cambissolo Háplico

Luvissolo Háplico

Vertissolo Carbonático
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GEOAMBIENTE II – FORMAÇÃO CRUZEIRO DO SUL 5.2

O Geoambiente II predomina na porção sudoeste do 
município e tem como principal característica a For-
mação Cruzeiro do Sul. Ocorre comumente em con-
dições de relevo plano a suave ondulado. Apresenta 
solos com classe textural de média a arenosa, aspec-
to marcante nesse ambiente; vegetação com campi-
naranas, buritizais e florestas abertas com palmeiras 
(Figura 27). 

Devido à forte influência da geologia nesse ambien-
te, torna-se importante descrever alguns aspectos 
dessa formação.

A Formação Cruzeiro do Sul ocorre sobreposta a 
feições do tipo Terraço, sendo sua maior exposição 
localizada a sudoeste da cidade de Cruzeiro do Sul, 
na confluência dos rios Môa e Juruá (CAVALCANTE, 

2005). A litologia é composta por arenitos finos, fri-
áveis, maciços, argilosos, de coloração amarelo-es-
cura, rosada e esbranquiçada, com intercalações de 
argilitos lenticulares e estratificação cruzada (CA-
VALCANTE, 2005). 

Os solos possuem maiores proporções de areia fina 
e proporções similares de argila e silte, sendo clas-

Figura 27. Distribuição geográfica do Geoambiente II no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Figura 28. Perfil geológico/pedológico característico da Formação Cruzeiro do Sul. Município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, 
Brasil. (Foto: Edson Araújo, 2015).

As cores avermelhadas (rósea) para o horizonte C 
estão associadas à presença de hematita (mineral 
– óxido de ferro) e do argilomineral caulinita (SILVA, 
2017; SILVA et al., 2020). Nesse sentido, a coloração 
rosada do horizonte C deve-se a combinação de he-
matita e caulinita, semelhante ao modelo de evolu-
ção da paisagem em Viçosa/MG, conforme estudo 
de Corrêa (1984).

Os solos desse geoambiente foram classificados em 
nível de ordem como: Latossolos, Argissolos, Plintos-
solos, Gleissolos, Neossolos e Espodossolos. O Geo-
ambiente II ocupa uma área aproximada de 52.721,94 
hectares (6% do município).
	
Em termos de pedopaisagens, as áreas de topo com 
predomínio de relevo plano a suave ondulado ocor-

rem solos com intenso aprofundamento do manto de 
intemperismo (pedogênese avançada), bem drena-
dos e profundos. Predominam os Argissolos amarelos 
e há ocorrência de Latossolos amarelos, Neossolos 
Quartzarênicos, Espodossolos, Plintossolos e Gleis-
solos. 
	
Os Latossolos amarelos ocorrem nos locais mais 
aplainados da paisagem (Figura 29), em áreas de 
pastagens ou de vegetação nativa, com altitude va-
riando entre 180 a 240 metros (Figura 30). São pro-
fundos e apresentam cores amareladas (matiz 7,5YR 
até 10YR) no horizonte diagnóstico subsuperficial 
(maior parte dos primeiros 100cm). A estrutura é 
do tipo granular a blocos subangulares (Figura 31) e 
fortemente desenvolvida, com consistência friável, 
quando molhado. 

sificados, em sua maioria, como de textura média – 
15% a 35% de argila (SILVA, 2017). 

De forma geral, os solos apresentam textura média, 
horizonte Cr (saprólito) de tonalidade rosa, linhas de 
pedra com concreções ferruginosas (couraça lateríti-
ca) e camada de argilito em profundidade (Figura 28).

Linha de Pedra

B

Cr (saprolito)

Argilito
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A

(a) (b)

BW

Figura 29. Área de pastagem de braquiária em relevo plano com predomínio de Latossolo Amarelo. (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Figura 30. (a) Perfil de Latossolo Amarelo em ambiente de mata nativa; (b) Ambiente de ocorrência de Latossolo. (Foto: Dheme 
Rebouças, 2017). 
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Figura 31. Estrutura típica de Latossolo Amarelo (granular a subangular). (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Figura 32. (a) Perfil de Argissolo Amarelo; (b) Ambiente de ocorrência de Argissolo Amarelo ao longo da BR 307. (Foto: Dheme 
Rebouças, 2017).

Os Argissolos amarelos ocorrem em relevo suave 
ondulado a ondulado (Figura 32), são bem drena-
dos, distróficos, não pedregosos e não rochosos. 
Apresentam textura franco-argilosa no horizonte B 
textural (Bt), estrutura do tipo blocos angulares e su-
bangulares, com grau moderado de desenvolvimento 
e cor amarelada com matiz 10YR na maior parte dos 
primeiros 100cm. 

A

(a) (b)

Bt
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A

C

Figura 33. (a) Perfil de Neossolo Quartzarênico; (b) Ambiente de ocorrência de Neossolo Quartzarênico em campinarana florestada. 
(Fotos: Sebastião Pereira, 2016 e Dheme Araujo, 2017).

Os Argissolos e Latossolos amarelos dessa região 
demonstram que durante sua pedogênese devem 
ter predominado condições de baixo pH (acidez ele-
vada), altas precipitações pluviométricas e presen-
ça de matéria orgânica, visto que apresentam cores 
amareladas (7,5YR a 10YR) na maioria dos primeiros 
100cm, o que deve ter favorecido a formação de 
goethita, um mineral composto por oxihidróxido de 
ferro (KAMPF e CURI, 2000; ARAÚJO et al., 2018; 
SILVA et al., 2020).
	
Os Neossolos Quartzarênico são formados a partir 
de sedimentos arenosos em área com fitofisionomia 
de Ccmpinarana florestada (Figura 33). Apresentam 
pouca diferenciação entre horizontes (sequência de 
horizontes do tipo A-C), cor com matiz 7,5YR (bruno 
a bruno escuro) em toda a extensão do perfil e textu-
ra areia e areia franca de até 1,5m da superfície. 

Os Espodossolos Humilúvicos ocorrem associados 
aos Neossolos Quartzarênicos sob vegetação de 
campinarana florestada (Figura 34). Os Espodosso-
los Humilúvicos apresentam horizonte Bh endureci-
do (orstein) e cor no matiz 10YR, são excessivamen-
te drenados, têm textura arenosa e não possuem 
estrutura e sequência de horizonte: O - A - AE - E 
e Bh. 
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Figura 34. (a) Perfil de Espodossolo Humilúvico; (b e c) Ambientes de ocorrência de Espodossolo Humilúvico em campinarana
florestada. (Fotos 1 e 2: Edson Araújo, 2018 e Foto 3: Dheme Araujo, 2017). 

Figura 35. Perfil de Argissolo Vermelho Distrófico Plintossólico, com presença de horizonte C e fragmentos do argilito da Formação 
Cruzeiro do Sul – FCZS (Foto: Nilson Bardales, 2018).

Os Argissolos Vermelhos nesse ambiente caracteri-
zam-se por apresentar horizonte B textural com ma-
tiz 2,5YR, são distróficos, têm estrutura do tipo blo-
cos angulares e presença de cerosidade moderada 
(Figura 35). Essa presença de cerosidade nesse solo 
expressa a ocorrência de processos de iluviação ou 
translocação de argila do horizonte superficial para 
o subsuperficial (SANTOS et al., 2018). 
	
As cores avermelhadas e os solos mais argilosos di-
zem respeito à transição do material de origem, ou 
seja, arenito para argilito, conforme padrão de ocor-
rência dos estratos da Formação Cruzeiro do Sul. 

A

AE

E

Bh
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Nas áreas de baixada, ocorrem solos formados em 
ambientes com condições de drenagens restritas e 
baixos teores de ferro. Destaca-se nesse ambiente a 
ocorrência das veredas (buritizais) com predomínio 
de solos arenosos e mal drenados, com certo ganho 
de argila em associação com Gleissolos Melânicos e 
Plintossolos Argilúvicos, além de perdas de ferro fer-
roso (Fe2+) por escoamento superficial (Figura 36).

Os Gleissolos Háplicos são formados em condi-
ções redutoras, em locais com plantas como a taboa 
(Thypha dominguensis) e o buriti (Mauritia flexuo-
sa) (Figura 37). Apresentam, como características 
morfológicas principais, pouca profundidade e cores 
acinzentadas em decorrência do regime de umidade 
que favorece as condições redutoras do solo (AMA-
RAL et al., 2013).

A pouca expressão de Neossolos Flúvicos presente 
nesse ambiente ocorre próxima aos rios e igarapés, 
apresentando textura arenosa, alta fertilidade natural 
e pouca diferenciação entre os horizontes (solo pou-
co evoluído). 

Figura 36. Ambiente aluvial predominante nesse Geo ambiente II com buritizais. Foto: Nilson Bardales, 2017).
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Figura 37. (a) Perfil de Gleissolo Háplico; (b) Ambiente de ocorrência de Gleissolo Háplico. (Foto: Dheme Rebouças, 2017).

Os Espodossolos Humilúvicos Hidromórficos ocor-
rem associados à rede de drenagem de águas escu-
ras ricas em ácido húmico da bacia do rio Môa (Figura 
38). São solos distróficos (saturação por base infe-
rior a 50%), de cor no matiz 10YR, textura variando de 

areia para areia franca, estrutura formada por grãos 
simples, relevo plano e sequência de horizonte do 
tipo O - A - E - Bh - C (PEREIRA, 2016; PEREIRA et 
al., 2020).

O Geoambiente II se destaca no município pela 
ocorrência de solos atípicos, associados à vegeta-
ção anômala (campinarana), geologia representada 
pela Formação Cruzeiro do Sul que origina tais ca-
racterísticas, e os demais solos desenvolvidos apre-
sentam caráter distrófico, baixos a muito baixos te-
ores de saturação por bases, além de alta acidez. 

Figura 38. (a) Perfil de Espodossolo Humilúvico Hidromórfico; (b) Ambiente de ocorrência em campinarana florestada (Fotos: 
Sebastião Pereira, 2017 e B. Naigo Lima, 2016).
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Neossolo Quartzarênico
• Relevo plano a suave ondulado
• Campinarana florestada
• Textura arenosa

Os solos mais estáveis e desenvolvidos (Latossolos 
e Argissolos) mormente apresentam coloração ama-
relada e ocorrem em relevo de plano a suave ondula-
do, que permite a intensa intemperização dos mes-
mos e a atuação intensa dos fatores de formação: 
clima, material de origem e relevo, bem como dos 
organismos que atuam no condicionamento da ma-
téria orgânica, sobretudo, nas áreas de solos aluviais.
	

Assim, esse pedoambiente apresenta alto potencial 
agrícola nas terras de solos estáveis e intemperiza-
dos, desde que se desenvolvam programas de manejo 
de solo (aporte de matéria orgânica) e, principalmen-
te, de técnicas para correção de acidez pela cala-
gem e adubação baseadas em amostragens locais.
	
Dessa maneira, alicerçado nos aspectos pedoam-
bientais, foi desenvolvido uma chave de estratifica-
ção específica para esse geoambiente (Figura 39).

Figura 39. Chave de estratificação da terra do Geoambiente II, município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil. 

Pedoambientes

Espodossolo Humilúvico 
Hidromórfico

Plintossolo Argilúvico

Argissolo Vermelho-Amarelo

Argissolo Vermelho-Amarelo
Plintossólico

Espodossoos Humiluvico

Argissolo Vermelho

Neossolo Flúvico

Gleissolo Háplico

Gleissolo Melânico

Plintossolo Háplico

• Terço inferior da paisagem
• Campinarana florestada
• Águas escuras

• Drenagem imperfeita 
• Cores mais avermelhadas 
• Horizonte Bt.

• Relevo plano a suave ondulado
• Ocorrem associados aos
   neossolos quartzarênico
• Extração de areia e seixo lavado
• Horizonte Bh endurecido (orstein)

• Cores brunadas
• Textura variada

• Cores mais claras
• Pouca matéria orgânica

• Cores acinzentadas
• Horizonte A espesso

• Melhor drenagem
• Cores mais claras
• Locais mais elevados

Área de 
Meia Encosta

Área de
Topo

Área de
Baixada

• Margem dos rios e igarapés
• Uso agrícola

• Lenços freático elevado
• Mal drenados

• Alto conteúdo de matéria orgânica
• Restrição de drenagem

• Presença de plintita começando 
   dentro de 40 cm da superfície

• Presença de plintita começando 
   dentro de 40cm da superfície
• Locais menos decloivosos
  (terço médio inferior da paisagem)

• Cores vermelho-amarelo 
  (matiz variando entre 5YR, 
   7.5YR e 10YR úmida)
• Horizonte Bt.

• Baixa fertilidade
• Estrutura blocos angulares
• Mosqueados em profundidade

• Relevo suave ondulado a ondulado
• Gradiente textual (Bt)
• Cores alaranjadas (matiz 5YR)

• Estrutura em blocos
• Bem a moderadamente 
   drenado

• Cores vermelhas (matiz 2,5YR)
• Gradiente textural (Bt) 
• Presença de cerosidade

• Textura média/argilosa    
   A/B

• Horizonte Bh próximo da super-
  fície e menos endurecido
• Lençol freático elevado

Latossolo Amarelo

• Relevo plano
• Bem drenado
• Profundo
• Estrutura granular

Argissolo Amarelo

• Bem drenado
• Não pedregooso
• Não rochoso
• Gradiente textural

• Relevo suave ondulado a ondulado
• Estrutura do tipo blocos subangulares
• Cores amareladas (matiz 7.5YR a 10YR)
• Textura arenosa/média (AB)

• Campinarana florestada
• Areias brancas
• Cor no matiz 10YR
• Imperfeitamento drenado
• Estrutura grãos simples

• Fortemente drenado
• Cores amareladas

• Cor homogênea amarela brunado 
  (matiz 10YR)
• Textura arenosa/média (AB)
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GEOAMBIENTE III5.3

Esse pedoambiente se caracteriza por depósitos de 
sedimentos em Terraços Pleistocênicos, ou seja, ma-
terial retrabalhado e mais intemperizado (envelheci-
do) que os Terraços e Aluviões Holocênicos, os quais 
formam solos mais desenvolvidos em termos de es-
trutura, cor e composição granulométrica. Também 
apresentam caráter distrófico, em decorrência dos 
fatores clima e material de origem da região.
	
O Geoambiente III ocupa uma área de 126.948,86 
hectares que corresponde a aproximadamente 15% 
do município (Figura 40).

Figura 40. Distribuição do Geoambiente III no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil.
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Lani et al. (2012) descreveram que os Terraços são 
aquelas superfícies planas ou levemente inclinadas, 
em geral com frente escarpada que ocorrem nas bei-
ras ou próximas aos rios que em período passado já 
foram inundadas.
	
Os Terraços Pleistocênicos são mais antigos (depo-
sitados na época do Pleistoceno há 1,75 milhões de 
anos) e mais altos, de distribuição descontínua, cons-
tituídos por argilas, siltes e areias, as vezes maciços, 
de colorações variegadas, predominando as averme-
lhadas (BAHIA, 2015).
	
LANI et al. (2012) destacam que, por serem mais 
antigos que os Terraços Holocênicos, os Terraços 
Pleistocênicos estão normalmente mais distantes da 
calha dos rios, característica que os tornam menos 
suscetíveis às cheias anuais desses rios.
	

Os Terraços Pleistocênicos diferem dos Terraços Ho-
locênicos pela cota altimétrica maior (em geral 210 
metros de altitude) e pela dissecação por drenagens 
de primeira e segunda ordem e, ainda, por raros me-
andros colmatados, mais frequentes nos Terraços 
Holocênicos (BAHIA, 2015).
	
As áreas dos Terraços Pleistocênicos em Cruzeiro 
do Sul são caracterizadas por apresentarem relevos 
aplainados e serem utilizadas principalmente pela 
pecuária extensiva (Figura 41). 

Figura 41. Relevo predominante em áreas de Terraços Pleistocênicos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre, Brasil (Foto: 
Nilson Bardales, 2017).
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Nesses pedoambientes (ou geoambientes) predo-
minam solos pouco desenvolvidos, distróficos e com 
caráter plíntico (Figura 42), com relevo de plano a su-
ave ondulado, vegetação com características de flo-
resta aberta com palmeiras e, no relevo suave ondu-
lado, floresta densa ombrófila. Apresenta terras com 
pouca dissecação, rampas suavizadas, solos argilosos 

com pouca permeabilidade e lençol freático elevado. 
Também é muito comum nessa região a ocorrência 
de água salobra que pode estar associada a sais so-
lúveis (cloretos e sulfetos) ou de origem fóssil, que 
precisa ser objeto de estudo em futuros trabalhos 
específicos na região.

Os solos mais desenvolvidos dessa região são os 
Argissolos vermelho-amarelos (Figura 43), ora sem 
presença de plintita, ora com presença e estrutura tí-
pica de solos com B textural (estrutura em blocos), 
porém com deficiência de drenagem. Pode ocorrer a 
prática de cultivo, no entanto, tem o problema, prin-
cipalmente, com a produtividade, em decorrência da 
baixa fertilidade natural para a cultura a ser implanta-
da (Figura 44).

Figura 42. Detalhe do horizonte BC (presença de plintita) comum nos sedimentos do Geoambiente 3(Foto: Nilson Bardales, 2018).
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Figura 43. Perfil de Argissolo Vermelho-Amarelo comum no Geoambiente III (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Figura 44. Cultivo de abacaxi (Ananas comosus) nas áreas de Plintossolo no Geoambiente III (Foto: Nilson Bardales, 2017).
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Figura 45. Perfil de Plintossolo Argilúvico no Geoambiente III (Foto: Nilson Bardales, 2018).

A classe de solo que predomina nesse pedoambiente, 
de acordo com a escala de trabalho, é o Plintossolo 
Argilúvico (Figura 45), com altos teores de alumínio, 
horizonte A moderado, ácido e com estrutura do tipo 
blocos subangulares com grau de moderado a fraco 
de desenvolvimento, que ficam bastante encharca-
dos no período chuvoso, o que propicia a presença 
de mosqueados em profundidade (Figura 44).
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GEOAMBIENTE IV5.4

O Geoambiente quatro (IV) representa em termos 
territoriais a maior área de ocorrência, com cerca de 
524.610,51 hectares, aproximadamente 60% da área 
total do município (Figura 46).
	
A região apresenta características pedoambientais 
comuns as demais regiões do Estado. Uma vez que 
tem como material de origem a Formação Solimões 
Inferior, composta por rochas sedimentares do tipo 
arenito e basicamente argilito (Figura 47). 
	

A Formação Solimões Inferior constitui-se, funda-
mentalmente, por rochas pelíticas fossilíferas, prin-
cipalmente argilitos, associados às intercalações de 
siltitos, arenitos finos, calcários, material carbonoso 
(OLIVEIRA, 2013), além de linhitos formados em am-
biente redutor, predominantemente lacustre, e fonte 
de deposição flúvio-marinho (ACRE, 2010).

Figura 46. Distribuição do Geoambiente IV no município de Cruzeiro do Sul.
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Figura 47. Rochas sedimentares do tipo argilito da Formação Solimões Inferior no Projeto de Assentamento Santa Luzia, Cruzeiro do 
Sul (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Figura 48. Ambiente com predomínio de relevo ondulado com alto risco erosivo da Formação Solimões Inferior no Projeto de Assen-
tamento Santa Luzia, Cruzeiro do Sul (Foto: Nilson Bardales, 2017).

O geoambiente apresenta como principal caracterís-
tica o relevo ondulado a forte ondulado (Figura 48), 
com alto risco erosivo e solos bem desenvolvidos, 
porém com distrofismo (baixa fertilidade natural), 

além de baixa capacidade de retenção e de troca de 
cátions, o que dificulta a agricultura mais intensiva e 
produtiva.
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Figura 49. Ambiente de topo da paisagem com predomínio dos Argissolos, município de Cruzeiro do Sul.

Figura 50. Ambiente ao fundo da imagem com predomínio de relevo de plano a suave ondulado e solos com deficiência de drenagem 
– os Plintossolos no Projeto de Assentamento Santa Luzia, Cruzeiro do Sul (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Nas áreas de topo da paisagem (Figura 49), tem o 
predomínio dos Argissolos; na meia encosta têm os 
Cambissolos Háplicos e os Plintossolos com alta 
restrição de drenagem. Os Plintossolos nesse pedo-

ambiente ocorrem nos terços inferiores (Figura 50), 
sendo moderadamente drenados, cor no matiz desde 
5,5YR a 7,5YR, estrutura em blocos angulares e su-
bangulares e caráter argilúvico.
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Figura 51. (a) Perfil de Argissolo Vermelho-Amarelo. (b) Paisagem de ocorrência de Argissolo Vermelho-Amarelo na Formação 
Solimões no município de Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Nos locais com baixa permeabilidade e drenagem 
imperfeita, tem o predomínio de Argissolos verme-
lho-amarelos com caráter plíntico e mudança textu-
ral abrúptica (Figura 51) e Argissolos vermelhos com 

caráter plíntico (Figura 52). Nas áreas com boa per-
meabilidade e boa drenagem, ocorrem os Argissolos 
amarelos (Figura 53). 

Figura 52. Perfil de Argissolo Vermelho Distrófico Plintossólico PAD Santa Luzia, município de Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Nilson 
Bardales, 2017).
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Nas áreas de baixada, formadas pelos fundos de vales 
e áreas aplainadas perto dos rios e igarapés, ocorrem 
solos de elevada fertilidade, poucos estruturados e 
formados sob condições restritas de drenagem como 
os Gleissolos Háplicos associados aos Plintossolos 
Háplicos.
	

Os Gleissolos Háplicos estão associados aos am-
bientes com alta saturação por água, seja por um 
curto período de tempo ou durante o ano inteiro. Co-
res acinzentadas até mais escuras são bastante evi-
dentes nesses solos, por serem formados pelo pro-
cesso de adição, cujos sedimentos ali depositados, 
e por apresentarem condições de redução sob forte 
influência da gleização (Figura 54). 

Figura 53. (a) Perfil de Argissolo Amarelo; (b) Paisagem de ocorrência de Argissolo Amarelo na Formação Solimões no município de 
Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Edson Araújo, 2017).

Figura 54. (a) Perfil Gleissolo Háplico; e (b) Paisagem de ocorrência no município de Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Nilson Bardales, 
2017).

A

(a) (b)
C

Bt

(a) (b)



94

Figura 55. Plantio de milho em solo desnudo e “morro a baixo” no município de Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Nilson Bardales, 2017).

A região que compõe a unidade geoambiental qua-
tro (Geoambiente IV) é de grande importância para 
o município, não só pela grande área territorial, mas 
também pelo polo de agricultura e pelo uso da terra 
com criação de bovinos, devido à existência de um 
dos maiores projetos de assentamentos da região – o 
PAD Santa Luzia.
	
No entanto, devido às características, sobretudo, dos 
seus solos, o uso agrícola dessa região deve ser bas-
tante criterioso, com práticas adequadas às técnicas 
de recuperação de áreas degradadas e ao manejo 
em relevo ondulado, para evitar ou diminuir os riscos 
erosivos (Figura 55) e, consequentemente, as perdas 

por escoamento superficial. Assim como no Geoam-
biente II, devem ser utilizados programas de manejo 
adequado de correção da acidez e de adubação para 
culturas, além de evitar o uso intensivo em áreas de 
solos mal drenados ou utilizar culturas adequadas a 
essa restrição. 
	
Para facilitar tais programas de recuperação de áreas 
degradadas e manejo do solo, com o intuito de pro-
mover o desenvolvimento baseado no conhecimento 
da região, desenvolveu-se uma chave de ambiente 
para melhor estratificar os pedoambientes do ponto 
de vista de seus usuários (Figura 56).
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Figura 56. Chave de solos e ambiente do Geoambiente IV de ocorrência no município de Cruzeiro do Sul, Acre. 

Pedoambientes

Área de Topo

Área de Baixada

Vertissolo Háplico Carbonático

Argissolo Amarelo

Luvissolo Crômico

Argissolo Vermelho

Cambissolo Háplico

Argissolo Vermelho Amarelo

Gleissolo Háplico

Plintossolo Argilúvico

Neossolo Flúvico

• Gradiente textural (Bt)
• Pouco profundo
• Permeabilidade lenta
• Horizonte superficial esbranquiçado
• Cores avermelhadas (matiz 2.5YR)
• Fendilha quando seco

• Estruturas colunares
• Solo Ta
• Superfície alisada e lustrosa (Slickensides)
• Cores brunadas
• Muito duro quando secos
• Presença de concreções carbonáticas
• Presença de fendas no período seco

• Relevo suave ondulado
• Boa permeabilidade
• Gradiente textural (Bt)
• Estrutura em blocos subangulares
• Cores amareladas (matiz 10YR)

• Solo raso
• Horizonte Bi
• Muito fértil
• Extremamente duro quando seco e muito 
   plástico e pegajoso quando molhado
• Drenagem restrita

• Cores vermelhas (matiz 2,5YR)
• Gradiente textural (Bt)
• Moderadamente drenado
• Presença de mosqueado
• Estrutura em blocos angulares
• Cerosidade
• Pouco profundo

• Cores vermlho-amareladas
• Horizonte Bt
• Estrutura formada por blocos subangulares
• Alta restrução de drenagem

• Cores acinzentadas
• Restrição de drenagem
• Textura argilosa
• Saturado por água em boa parte do ano

• Ocorre em terço inferior da paisagem
• Presença de Plintita
• Drenagem imperfeita
• Cores mais avermelhadas
• Caráter argilúvico

• Cores brunadas
• Textura variada
• Margem dos rios e igarapés
• Cultivo agrícola

Área de Meia Encosta
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GEOAMBIENTE III5.5

O Geoambiente V (cinco) compõe as paisagens 
recentes de deposição fluvial como os Terraços e 
Aluviões Holocênicos. Corresponde a uma área de 
44.949,42 hectares ou 5,1% da área total do municí-
pio (Figura 57).
	
Os Terraços Holocênicos são mais baixos e recentes, 
evidenciados por cascalhos lenticulares de fundo de 
canal, areias quartzosas inconsolidadas de barra em 
pontal (praias), além de siltes e argilas de transbor-
damentos (BAHIA, 2015).
	

Depositada na época do Quaternário (10 milanos 
atrás), os Terraços Holocênicos presentes no municí-
pio de Cruzeiro do Sul são bastante visíveis, desde a 
estrada da Variante até a Vila Lagoinha, e são carac-
terizados por possuírem construções de casas eleva-
das e relevo plano próximo à beira do rio Juruá. Essa 
feição geológica, por ocorrerem ao longo das princi-
pais redes de drenagens, está sujeita ao alagamento 
temporário decorrente das cheias desses rios.

Figura 57. Distribuição do Geoambiente V no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre.



97SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

Com o crescimento desordenado do município, é 
cada vez mais comum o uso dessas áreas pela popu-
lação. Essa utilização em área urbana é basicamente 
para habitação ou construção de empreendimentos 
comerciais.
	
Distante da área urbana, os terraços holocênicos são 
utilizados para construção de tanques de piscicultura 
e para pecuária extensiva (Figura 58), com pastagens 
formadas por plantas adaptadas a esses ambientes.

As áreas de Aluviões Holocênico são utilizadas prin-
cipalmente pelos ribeirinhos no período de estiagem, 
para atividades agrícolas temporárias (cultivos de 
culturas anuais) como feijão, milho, mandioca e me-
lancia, por apresentarem elevada fertilidade natural 
(Figura 59a). 
	
Almeida et al. (2003) e Portugal (2009) descrevem 
que a elevada fertilidade nas áreas de Aluviões Holo-
cênicos se deve a granulometria, com predomínio de 
silte, e sua composição química e mineralógica, com 
presença de argilas 2:1 (Figura 59b), feldspatos e te-
ores expressivos de cálcio, magnésio e potássio.

Figura 58. a) Taque utilizado na piscicultura; (b) Uso da pecuária extensiva em área de Terraço Holocênicos no município de Cruzeiro 
do Sul, Acre (Foto: Dheme Rebouças, 2017).
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Figura 59. (a) Cultivo agrícola de milho e feijão; (b) Sedimento de argilas 2:1 em área de praia ao longo do rio Juruá no município de 
Cruzeiro do Sul (Foto: Dheme Rebouças, 2017).

O Geoambiente V engloba o plano rampeado (relevo 
plano a suave ondulado), onde se encontra a cidade 
de Cruzeiro do Sul, os terraços e as várzeas (Holocê-
nicos), relacionados à drenagem atual, representada 
pela bacia do Juruá (Figura 60). A unidade tem ca-
racterísticas especiais de relevo, formações superfi-
ciais, solo, vegetação e potencial de recursos natu-
rais. Deve-se chamar atenção para as várzeas e os 
baixos terraços, que constituem terras baixas inundá-
veis em oposição as “terras firmes” dos interflúvios 
(IBGE, 1990).
	

Ainda de acordo com os autores supracitados, trata-
-se de uma região anômala por atravessar todas as 
regiões úmidas, com altos índices pluviométricos, e 
por ter sua evolução ligada, principalmente, à instala-
ção da rede de drenagem. Esse geoambiente possui 
os solos mais férteis de todo o município, inclusive 
com ocorrência de solos incomuns para região como 
os Vertissolos Hidromórficos.  

Figura 60. Ambiente com sedimentação recente (Terraço Holocênico) que representa a várzea do rio Juruá, BR 364, sentido Cruzeiro 
do Sul – Tarauacá (Foto: Nilson Bardales, 2017).
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A seguir é apresentado uma chave de identificação 
dos terraços recentes (Aluviões e Terraços Holocêni-
cos) e Terraços Pleistocênicos (Figura 61).

Figura 61. Ambiente com sedimentação recente (Terraço Holocênico) que representa a várzea do rio Juruá, BR 364, sentido Cruzeiro 
do Sul – Tarauacá (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Pedoambientes

Terraços Pleistocênicos

Terraços Pleistocênicos

Aluviões Holocênicos

Luvissolo Crômico

Plintossolo Háplico

Argissolo Amarelo

Vertissolo Hidromórfico

Argissolo Vermelho-Amarelo

Vertissolo Háplico Carbonático

Gleissolo Háplico

Neossolo Flúvico

• Gradiente textural (Bt)
• Presença de fendas no período seco
• Permeabilidade lenta
• Horizonte superficial esbranquiçado

• Presença de Plintita começando dentro 
   de 40cm da superfície
• Drenagem imperfeita
• Cores mais claras

• Relevo plano a suave ondulado
• Cores amareladas (matiz 7,5YR)
• Gradiente textural (Bt)
• Bem drenado

• Cores brunada (marrom)
• Estruturas prismática
• Presença de fendas no período seco (Ta)
• Superfície alisada e lustrosa (Slickensides)
• Muito duro quando seco
• Saturado por água em boa parte do ano

• Cores vermelho-amareladas (matiz 10YR)
• Gradiente textural (Bt)
• Presença de mosqueado

• Cores brunada (marrom)
• Estruturas prismática
• Superfície alisada e lustrosa (Slickensides)
• Muito duro quando seco
• Presença de concreções carbonáticas

• Cores mais claras
• Restrição de drenagem
• Textura variada

• Textura arenosa
• Margens dos rios
• Cultivo agrícola
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O Geoambiente VI (seis) pode ser considerado como 
o mais significativo em termos de uso da terra para 
o município. Visto que grande parte do seu território 
(sobretudo o alterado) é usado como pastagem para 
a prática da pecuária de corte.

Essa região, ocupa uma área territorial de aproxima-
damente 111.406,43 hectares, ou seja, 12,6% do muni-
cípio de Cruzeiro do Sul (Figura 62).

Situada na região próxima à BR 364, ao PAD Santa 
Luzia e à porção sul do município, é muito parecida 
com a paisagem do Geoambiente IV.
	
Nas altas cabeceiras do rio Liberdade e em manchas 
esparsas distribuídas na unidade, os processos ero-
sivos são mais desenvolvidos que o Geoambiente 

IV e deram origem a forte dissecação, que é a mais 
intensa em toda região mapeada. Apresenta uma 
mancha no extremo sudoeste (Figura 63), cujo rele-
vo é caracterizado por formas aguçadas (Figura 64), 
com densidade de drenagem muito alta e declividade 
também elevada entre 20-45%. 

Figura 62. Distribuição do Geoambiente VI no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre.

GEOAMBIENTE VI5.6
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Figura 63. Ambiente caracterizado por relevo em forma aguçada com forte dissecação, PAD Santa Luzia, município de Cruzeiro do 
Sul (Foto: Nilson Bardales, 2018).

Figura 64. Ambiente com declividade elevada (20 a 45%) e topo convexo no município de Cruzeiro do Sul (Foto: Nilson Bardales, 
2018).
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Nesses pedoambientes, associam-se Argissolos ver-
melho-amarelos Distróficos (Figura 65), Argissolos 
vermelhos (Figura 66) com argilas de atividade alta 
(Figura 67) e elevados teores de alumínio, profundos 

e pouco profundos, de texturas argilosa e média/ar-
gilosa, por vezes arenosa/argilosa, responsáveis pela 
alta densidade de drenagem e, também, pelos pro-
cessos erosivos intensos (IBGE, 1990).

Figura 65. Perfil de Argissolo Vermelho-Amarelo Distrófico, relevo ondulado, profundo, PAD Santa Luzia, município de Cruzeiro do Sul, 
Acre (Foto: Nilson Bardales, 2017).

Figura 66. Perfil de Argissolo Vermelho Alumínico, relevo forte ondulado, profundo, PAD Santa Luzia, município de Cruzeiro do Sul, 
Acre (Foto: Nilson Bardales, 2017).
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As características dessa unidade geoambiental são 
acentuadas pelo clima úmido e chuvoso, que parece 
atuar com mais intensidade na pedogênese desses 
solos, embora se tenha observado, ainda, a ocorrên-
cia nos Argissolos vermelhos de argilas muito ativas 
(Ta). Os mesmos apresentam Distrofismo, com altos 
teores de alumínio trocável, o que pode indicar o alto 
intemperismo químico na formação de óxidos, e per-
das quase que totais de bases trocáveis, além da não 
ocorrência de Luvissolos Crômicos, o que era espera-

do para essa região, devido à mesma ser limite com o 
município de Tarauacá, que se caracteriza pela ampla 
ocorrência desses solos (Luvissolos).

Observou-se nessa região o avanço da atividade 
agrícola sobre a floresta, principalmente ao longo da 
BR 364 e das principais linhas (ramais) do PAD Santa 
Luzia, com praticamente total domínio da pecuária 
extensiva (Figura 68), intercalados, algumas vezes, 
por pequenos plantios de mandioca e milho.

Figura 67. Detalhe da estrutura do tipo colunar (argila de alta atividade) em Argissolo Vermelho Ta Alumínico, divisa entre os municí-
pios de Cruzeiro do Sul e Tarauacá (Foto: Nilson Bardales, 2018).

Figura 68. Predomínio do uso de pecuária extensiva no Geoambiente 6, município de Cruzeiro do Sul, Acre (Foto: Edson Araújo, 2017).
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CONSIDERAÇÕES FINAIS6. 

O presente trabalho representou uma contribuição 
relevante para a gestão das pedopaisagens de parte 
da regional do Vale do Juruá, mais precisamente para 
o município de Cruzeiro do Sul, com contribuições 
ao uso racional de seus solos, de sua água e do meio 
ambiente de maneira geral. Entre os resultados rele-
vantes deste estudo é válido mencionar:
	
•	 De acordo com os dados obtidos, foram constata-

das 7 (sete) ordens de solos em termos de primeiro 
nível categórico, quais sejam: Argissolos, Cambis-
solos, Espodossolos, Gleissolos, Latossolos, Ne-
ossolos e Plintossolos. Houve a predominância da 
classe dos Argissolos (72,4%), seguido pelos Plin-
tossolos (18,3%) e Latossolos (4,6%). Os demais 
compuseram de forma menos abrangente, porém 
não menos importante: Cambissolos (2,3%), Espo-
dossolos (0,3%) e Neossolos (1,3%).

•	 À exceção do Geoambiente V (Terraços Holocêni-
cos e Aluviões Holocênicos), todos os demais geo-
ambientes, apresentaram distrofismo (pobreza em 
bases trocáveis) acentuado de solos, associados, 
em geral, a altos teores de alumínio.

•	 O Geoambiente II (Formação Cruzeiro do Sul) apre-
sentou endemismo de solo (Espodossolo) e vege-
tação (campinarana), provavelmente em decorrên-
cia do material de natureza arenosa (arenitos).

•	 Os Geoambientes IV e VI estão associados à For-
mação Solimões Inferior, com predomínio de ro-
chas como o Argilito, Arenito e Carbonato e muita 
ocorrência de plintita, associada aos Argissolos 
com ou sem mudança textural abrúptica.

•	 O Geoambiente VI apresentou os maiores riscos 
a processos erosivos intensos, associado a solos 
muito desenvolvidos ainda com mineralogia do 
tipo 2:1 (argila com atividade alta), que dificulta o 
acesso pelos principais ramais da região, além de 
altos teores de alumínio trocável, principal respon-
sável pela forte acidez desses solos.

•	 Técnicas de manejo de solos são necessárias, so-
bretudo, para o uso de mecanização agrícola, tanto 
no Geoambiente II (textura arenosa/média) como 
nos Geoambientes IV e VI (textura argilosa com ar-
gilas ativas e, sobretudo, relevo ondulado a forte 
ondulado). 

•	 Programas intensivos de recuperação de áreas de-
gradadas, de correção de acidez e de fertilizações 
são necessários para obter mais produtividade e 
para correção do distrofismo dos solos; além de 
técnicas direcionadas à adubação potássica, uma 
vez que foram identificados valores mínimos desse 
macronutriente primário. 

Espodossolos
0,3%

Neossolos
1,3%

Cambissolos
2,3%

Latossolos
4,6%

Plintossolos
18,3%

Argissolos
72,4%
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APÊNDICE 1
Legenda do mapa de solos em nível de reconhecimento de alta intensidade (Escala 1:100.000) 

no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre. 

Descrição
Área

ha %

UM =
Unidade

de mapea-
mento

ARGISSOLO 634.190,9 72,4

ARGISSOLO AMARELO 26.390,7 4,2

ARGISSOLO AMARELO ALUMÍNICO 1.795,4 6,8

PAa1
ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
Floresta equatorial perenifólia densa e relevo suave ondulado, com inclusão de 
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico.

69,9 3,8

PAa2

ARGISSOLO AMARELO Alumínico típico e A moderado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Alumínico típico, A fraco, ambos com textura média/argilosa, relevo suave 
ondulado e floresta ombrófila aberta com palmeiras, com inclusão de PLINTOSSOLO 
HÁPLICO Alumínico típico.

390,9 21,8

PAa3
ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico e A moderado + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, ambos com textura média/argilosa, relevo 
suave ondulado e floresta ombrófila aberta com palmeiras.

215,9 12,0

PAa4

ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
Floresta equatorial perenifólia densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLOS HÁPLICO 
Alumínico típico, A fraco, textura média, relevo plano e floresta ombrófila aberta com 
palmeiras. 

412,6 23,0

PAa5

ARGISSOLO AMARELO Alumínico típico e A moderado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Alumínico plintossólico, A fraco, ambos com textura média/argilosa, relevo 
suave ondulado e floresta ombrófila Aberta com palmeiras e inclusão de PLINTOSSOLO 
HÁPLICO Alumínico típico.

48,6 2,7

PAa6

ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/
argilosa, floresta equatorial perenifólia densa e relevo suave ondulado + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, A fraco, textura arenosa, região de campinarana e 
relevo plano.

387,5 21,6

PAa7

ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
Floresta equatorial perenifólia densa e relevo suave ondulado + ESPODOSSOLO 
HUMILÚVICO Órtico espessarênico, A proeminente, textura arenosa, região de 
campinarana e relevo plano.

13,1 0,7

PAa8

ARGISSOLO AMARELO Alumínico latossólico, A moderado e textura média/argilosa + 
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média e relevo plano 
+ ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa e relevo suave ondulado, todos floresta equatorial perenifólia densa.

257,8 14,4

ARGISSOLO AMARELO Distrófico. 24.595,3 93,2

PAd1

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado e relevo suave ondulado + 
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, relevo suave ondulado 
a ondulado, ambos textura média/argilosa e floresta equatorial perenifólia densa, com 
inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico.

266,6 1,1

PAd2

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A fraco, textura média e relevo plano à suave 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, 
relevo suave ondulado e textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial perenifólia 
densa, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico.

478,8 1,9



PAd3

ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, relevo 
plano a suave ondulado e floresta equatorial densa + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico, A moderado, relevo suave ondulado, textura média/argilosa e 
floresta equatorial densa + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, 
textura arenosa, região de campinarana e relevo plano.  

1.245,5 5,1

PAd4

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A 
moderado, relevo suave ondulado, textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial 
perenifólia densa, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico.

476,9 1,9

PAd5

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico 
típico, A moderado, textura média, relevo plano e floresta equatorial densa + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, relevo suave ondulado, 
textura média/argilosa e floresta ombrófila aberta com palmeiras. 

897,4 3,6

PAd6

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta equatorial densa e relevo suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico 
típico, A moderado, textura média, floresta equatorial densa e relevo plano + NEOSSOLO 
QUARTAZRÊNICO Órtico típico, A proeminente, textura arenosa e região de campinarana.

1.104,4 4,5

PAd7

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico, 
A moderado, textura média, floresta equatorial densa e relevo plano, com inclusão de 
NEOSSOLO QUARTAZRÊNICO Órtico típico, A proeminente, textura arenosa e região de 
campinarana. 

1.699,8 6,9

PAd8

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, 
A moderado, textura média, floresta equatorial densa e relevo plano + ESPODOSSOLO 
HUMILÚVICO Órtico espessarênico, A proeminente, textura arenosa/média, região de 
campinarana e relevo plano.

743,0 3,0

PAd9

ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ESPODOSSOLO HUMILÚVICO 
Hidromórfico organossólico, A proeminente, textura arenosa, região de campinarana 
e relevo plano + NEOSSOLO QUARTAZRÊNICO Órtico típico, A proeminente, textura 
arenosa, região de campinarana e relevo plano. 

1.098,1 4,5

PAd10

ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, relevo suave ondulado, textura média/
argilosa, relevo suave ondulado e floresta ombrófila aberta com palmeiras + NEOSSOLO 
QUARTAZRÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa/média, região de 
campinarana e relevo plano.  

951,7 3,9

PAd11

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa  e relevo plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico 
argissólico, A moderado, textura média, floresta equatorial densa e relevo plano, com 
inclusão de ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico espessarênico fragipânico.

232,4 0,9

111SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

Descrição
Área

ha %



112

PAd12

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta equatorial densa e relevo 
suave ondulado + ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, 
textura arenosa/média, região de campinarana e relevo plano. 

771,1 3,2

PAd13

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico 
espessarênico, fragipânico, A proeminente, textura arenosa/média, região de campinarana 
e relevo plano.

731,5 3,0

PAd14

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico 
argissólico, A moderado, textura média, floresta equatorial densa e relevo plano, com 
inclusão de ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico.

1.683,1 6,8

PAd15

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ESPODOSSOLO HUMILÚVICO 
Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa/média, região de campinarana e 
relevo plano + NEOSSOLO QUARTAZRÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura 
arenosa/média, região de campinarana e relevo plano.  

99,3 0,4

PAd16
ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico 
gleissólico, A moderado, textura arenosa/média, região de campinarana e relevo plano.   

23,8 0,1

PAd17

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico 
espessarênico, A proeminente, textura arenosa/média, região de campinarana e relevo 
plano. 

423,6 1,7

PAd18

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, 
textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa e relevo suave ondulado a 
ondulado. 

176,9 0,7

PAd19

ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, 
textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa, e relevo suave ondulado a 
ondulado, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

475,4 1,9

PAd20

ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial 
densa e relevo suave ondulado a ondulado, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO 
Distrófico argissólico.  

79,7 0,3

PAd21
ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A fraco, textura 
média e relevo plano, ambos com floresta equatorial densa.

38,4 0,2

PAd22

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa 
e relevo plano a suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A 
fraco, textura média e relevo plano, ambos com floresta equatorial densa + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa/média, região de 
campinarana e relevo plano.    

606,6 2,5

PAd23

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo plano a suave ondulado + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico 
gleissólico, A moderado, textura arenosa/média, região de campinarana e relevo plano 
+ ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta equatorial densa e relevo suave ondulado a ondulado. 

550,1 2,2

PAd24

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A 
fraco, textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa e relevo suave ondulado 
a ondulado.  

1.977,8 8,0
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PAd25

ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A 
fraco, textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa e relevo suave ondulado 
a ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico típico, A fraco, textura argilosa e 
floresta ombrófila aberta com palmeiras.

5.975,7 24,3

PAd26
ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, textura média 
argilosa e relevo forte ondulado, ambos com floresta equatorial densa.

1.7818 7,2

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico. 101.979,0 42,2

PVa1
ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura argilosa e floresta 
equatorial ombrófila densa, com inclusão de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico típico.

569,9 0,6

PVa2

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo suave ondulado.

3.807,8 3,7

PVa3

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico 
argissólico, A moderado, textura média e floresta aberta com palmeiras em áreas aluviais.

9.773,3 9,6

PVa4
ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura argilosa e relevo ondulado 
+ ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura 
média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa e relevo ondulado.

11.018,7 10,8

PVa5

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado a ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO 
Distrófico típico, A moderado, textura média e floresta aberta com palmeiras em áreas 
aluviais. 

4.842,8 4,7

PVa6
ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado a ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO 
Alumínico gleissólico, A moderado, textura argilosa e floresta hidrófila de várzea. 

5.705,9 5,6

PVa7
ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico 
argissólico, A moderado, textura média e floresta aberta com palmeiras em áreas aluviais.

3.681,8 3,6

PVa8

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico latossólico típico, A moderado, textura argilosa e 
relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A moderado, 
textura média/argilosa, ambos com floresta equatorial densa e relevo ondulado + 
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Ta Alumínico argissólico, A moderado, textura média e 
floresta aberta com palmeiras e bambus. 

16.363,7 16,0

PVa9 ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico típico + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico argissólico típico. 16.486,2 16,2

PVa10

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura argilosa, relevo ondulado 
+ LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura argilosa e 
relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, 
textura média/argilosa, todos com floresta equatorial densa e relevo suave ondulado a 
ondulado.

16.078,7 15,8

PVa11

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura argilosa e relevo ondulado 
+ LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura argilosa e relevo plano + 
CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico típico, A fraco, textura argilosa e relevo ondulado, 
todos com floresta equatorial densa.

5.168,9 5,1

PVa12

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico abrúptico cambissólico, A moderado, textura média/
argilosa e relevo ondulado a forte ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico 
argissólico, A fraco, textura argilosa e relevo forte ondulado, ambos com floresta equatorial 
densa.

2.250,2 2,2
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PVa13

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta equatorial densa e relevo ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico 
típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta hidrófila de várzea e relevo plano a suave 
ondulado.

4.395,6 4,3

PVa14

ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, 
textura média/argilosa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo plano a suave ondulado, todos 
com floresta equatorial densa.

1.808,3 1,8

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico. 139.921,4 57,8

PVd1
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo ondulado, com inclusão de ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico.

106,7 0,1

PVd2

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta equatorial densa e relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta aberta com palmeiras 
e relevo ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, 
floresta aberta com palmeiras e relevo plano.

21.324,8 15,2

PVd3

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta equatorial densa e relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta aberta com palmeiras 
e relevo suave ondulado.

12.277,9 8,8

PVd4

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
equatorial densa e relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta aberta com palmeiras e relevo 
suave ondulado, com inclusão de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico.

15.037,4 10,7

PVd5

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta equatorial densa e relevo ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta de terras baixas e relevo suave 
ondulado.

5.910,2 4,2

PVd6

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura 
média/argilosa e relevo ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
argissólico, A moderado, textura arenosa/média e relevo plano, todos com floresta 
ombrófila densa.

17.582,7 12,6

PVd7

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e 
relevo ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico, A 
moderado, textura média e relevo suave ondulado, ambos com floresta ombrófila densa + 
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico argissólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta com palmeiras e relevo plano a suave ondulado.

6.197,6 4,4

PVd8

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa e 
relevo ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico 
latossólico, A moderado, textura média/argilosa, todos com floresta ombrófila densa e 
relevo suave ondulado a ondulado. 

18.359,2 13,1

PVd9

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A fraco, textura argilosa e relevo 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, 
textura média/argilosa e relevo suave ondulado a ondulado, ambos com floresta ombrófila 
densa + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Ta Alumínico argissólico, A moderado, textura 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

3.155,1 2,3

PVd10

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo 
ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico lítico típico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa submontana e relevo forte ondulado + NEOSSOLO 
LITÓLICO Eutrófico típico, A moderado, textura argilosa, floresta ombrófila densa 
submontana e relevo forte ondulado. 

8.432,0 6,0
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PVd11

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa e 
relevo suave ondulado a ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
cambissólico, A moderado, textura argilosa e relevo plano a suave ondulado, ambos com 
floresta ombrófila densa + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico típico, A moderado, 
textura argilosa e floresta ombrófila aberta de terras baixas.

6.524,8 4,7

PVd12

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A fraco, textura arenosa/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + CAMBISSOLO 
HÁPLICO Distrófico argissólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta 
com palmeiras e relevo ondulado. 

7.586,4 5,4

PVd13

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A fraco, textura arenosa/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A fraco, 
textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado, com 
inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico.

7.078,5 5,1

PVd14

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A fraco, textura arenosa/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A fraco, 
textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado, com 
inclusão de PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico cambissólico.

2.886,0 2,1

PVd15

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado. 

4.570,7 3,3

PVd16

ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo ondulado + ARGISSOLO AMARELO Distrófico 
plintossólico, A proeminente, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave 
ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico argissólico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano. 

2.891,5 2,1

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO. 365.899,9 7,7

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico. 51.733,9 14,1

PVAa1

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa e 
relevo suave ondulado + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura 
média e relevo plano a suave ondulado, ambos com floresta ombrófila densa, com inclusão 
de LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico.

93,7 0,2

PVAa2

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Alumínico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa 
e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado.

9.580,7 18,5

PVAa3

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Alumínico 
típico, A moderado, textura média/argilosa e relevo ondulado + PLINTOSSOLO 
ARGILÚVICO Distrófico argissólico, A moderado, textura muito argilosa, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo suave ondulado.

6.420,5 12,4

PVAa4

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa 
e relevo ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado.

3.489,9 6,7

PVAa5

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO 
ARGILÚVICO Alumínico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta com 
palmeiras e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo ondulado.

4.709,2 9,1
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PVAa6

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Alumínico latossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
densa e relevo suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A 
moderado, textura argilosa, floresta ombrófila densa e relevo plano. 

1.042,5 2,0

PVAa7

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO Alumínico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa 
e relevo ondulado + LATOSSOLO AMARELO Alumínico cambissólico, A moderado, textura 
média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo plano.

8.810,6 17,0

PVAa8

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico latossólico típico, A fraco, textura média/
argilosa e floresta ombrófila densa + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico 
típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo plano + 
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico argissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado.  

1.769,8 3,4

PVAa9

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
densa e relevo suave ondulado, com inclusão de PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico 
argissólico. 

13.355,8 25,8

PVAa10

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado 
+ LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo plano + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico 
típico, A fraco, textura argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado.

1.699,2 3,3

PVAa11

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa 
e relevo ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A fraco, textura argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado.  

762,0 1,5

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico. 314.166,0 85,9

PVAd1

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO 
Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo ondulado, com inclusão de PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico típico.

869,1 0,3

PVAd2

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO 
Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com 
palmeiras e bambus e suave ondulado.

28.650,9 9,1

PVAd3

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO AMARELO 
Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com 
palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO 
Distrófico argissólico.

15.682,5 5,0

PVAd4

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/arenosa, floresta ombrófila aberta 
e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, A moderado, textura 
arenosa, região de campinarana e relevo plano.

924,7 0,3

PVAd5

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO 
Alumínico gleissólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta 
com palmeiras e bambus e suave ondulado + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico 
espodossólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano.

525,0 0,2
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PVAd6

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura 
média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A proeminente, textura arenosa, região de campinarana 
e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico neofluvissólico argissólico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

228,4 0,1

PVAd7

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média/arenosa, floresta ombrófila aberta 
e relevo plano + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano.

1.025,6 0,3

PVAd8

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado 
+ LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo plano. 

4.197,7 1,3

PVAd9

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO AMARELO 
Distrófico plintossólico, A proeminente, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo 
plano a suave ondulado.

11.605,1 3,7

PVAd10

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico, A fraco, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico, A proeminente, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano a 
suave ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico típico, A moderado, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e bambus e relevo suave ondulado.

28.882,2 9,2

PVAd11

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico, A fraco, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO 
Distrófico latossólico, A proeminente, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano 
a suave ondulado.

267,9 0,1

PVAd12

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura arenosa/média, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado + CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico argissólico, A 
fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e bambus e relevo 
ondulado. 

4.067,0 1,3

PVAd13

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo suave ondulado a ondulado + 
LATOSSOLO AMARELO Distrófico cambissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo plano + CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico argissólico, A 
fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com palmeiras e bambus e relevo 
ondulado.   

39.819,7 12,7

PVAd14

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + GLEISSOLO HÁPLICO Tb 
Distrófico plintossólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta 
aluvial e relevo plano. 

6.069,0 1,9

PVAd15

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO 
Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta 
com palmeiras e relevo ondulado + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A 
proeminente, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano a suave ondulado.

65.106,2 20,7

PVAd16

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO 
Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com 
palmeiras e relevo ondulado + ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A 
proeminente, textura média, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo plano a suave 
ondulado.  

19.712,8 6,3
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PVAd17

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO 
Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta com 
palmeiras e relevo ondulado.

24.387,6 7,8

PVAd18

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO 
Alumínico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + 
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado. 

29.945,7 9,5

PVAd19

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO HÁPLICO 
Alumínico gleissólico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta com palmeiras 
e relevo plano.

24.803,4 7,9

PVAd20

ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico típico, A fraco, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO 
Alumínico gleissólico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta com palmeiras 
e relevo plano.

7.395,3 2,4

CAMBISSOLO. 20.323,7 2,3

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico. 20.323,7 2,3

CXvd1

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico fragmentário lítico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa submontana e relevo forte ondulado a montanhoso + NEOSSOLO 
LITÓLICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo forte ondulado.

6.585,7 32,4

CXvd2

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico argissólico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa submontana e relevo forte ondulado a montanhoso + ARGISSOLO 
AMARELO Alumínico cambissólico, A fraco, textura média, floresta ombrófila densa e relevo 
ondulado.

4.721,1 23,2

CXvd3

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico fragmentário lítico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa submontana e relevo forte ondulado a montanhoso + ARGISSOLO 
AMARELO Alumínico cambissólico, A fraco, textura média, floresta ombrófila densa e relevo 
ondulado. 

2.238,9 11,0

CXvd4

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico argissólico típico, A fraco, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa submontana e relevo forte ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila densa 
e relevo ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano.

1.361,9 6,7

CXvd5

CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico típico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo forte ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila densa e relevo 
ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico típico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo plano.

4.017,2 19,8

CXvd6
CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico típico, A fraco, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo forte ondulado + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Distrófico típico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta com palmeiras e relevo plano. 

1.399,0 6,9

ESPODOSSOLO. 2.677,6 0,3

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico. 1.360,1 50,8

EKg1

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana 
e relevo plano.

569,9 0,6
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EKg2
ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano.

569,9 0,6

EKg3

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, Hidromórfico arênico, A proeminente, textura 
arenosa, região de campinarana e relevo plano.

569,9 0,6

EKg4

ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico 
espodossólico, A proeminente, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano + 
ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
densa e relevo plano. 

569,9 0,6

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico. 1.317,6 49,2

ESo1
ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico espessarênico, A proeminente, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano, com inclusão de ARGISSOLO AMARELO Distrófico 
latossólico.

96,5 3,6

ESo2 ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região de 
campinarana e relevo plano, com inclusão de LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 101,6 3,8

ESo3

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região de 
campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano, com inclusão de LATOSSOLO 
AMARELO Distrófico argissólico. 

272,4 10,2

ESo4

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico espessarênico fragipânico, A proeminente, textura 
arenosa, região de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico típico, A proeminente, textura arenosa/média e floresta ombrófila densa + 
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A fraco, textura média, floresta ombrófila 
densa e relevo plano.

569,9 0,6

ESo5
ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano.

409,8 15,3

ESo6

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, 
A moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano, com inclusão de 
ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico.

140,2 5,2

ESo7

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, 
A moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Alumínico abrúptico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado.

1,4 0,1

ESo8

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO 
Órtico espodossólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano.

49,0 1,8

ESo8

ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico arênico, A proeminente, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, 
textura média, floresta ombrófila densa e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO 
Órtico espodossólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano.

49,0 1,8
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GLEISSOLO. 6.248,3 0,7

GLEISSOLO HÁPLICO. 6.248,3 0,7

GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico. 137,6 2,2

GXbd1
GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta aluvial e relevo plano, com inclusão de NEOSSOLO QUARTZARÊNICO 
Órtico gleissólico e de PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico.

9,6 7,0

GXbd2

GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano, com inclusão de 
NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico.

128,2 93,0

GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico. 6.110,7 97,8

GXve1 GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico típico, A fraco, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aluvial e relevo plano. 90,9 1,5

GXve2

GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico típico, A fraco, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + VERTISSOLO 
HIDROMÓFICO Órtico típico, A fraco, textura argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo 
suave ondulado.

68,2 1,1

GXve3
GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico típico, A fraco, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

2.297,7 37,6

GXve4

GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico típico, A fraco, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana 
e relevo plano.

2.464,4 40,3

GXve5

GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico típico, A fraco, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, 
A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo plano, com inclusão de 
ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico. 

1.189,6 19,5

LATOSSOLOS. 40.459,0 4,6

LATOSSOLO AMARELO. 3.962,2 9,8

LATOSSOLO AMARELO Distrófico. 3.962,2 9,8

LAd1
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado.

82,3 2,1

LAd2

LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo 
plano.

60,0 1,5

LAd3
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média/argilosa 
e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média e 
relevo suave ondulado, ambos com floresta ombrófila densa. 

480,6 12,1

LAd4

LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média/
argilosa, floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico 
típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + 
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano.

187,4 4,7

Descrição
Área

ha %

APÊNDICE 1



121SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

LAd5
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado.

810,5 20,5

LAd6

LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, região de campinarana 
e relevo plano.

261,4 6,6

LAd7
LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, A 
moderado, textura arenosa, região de campinarana e relevo plano.

687,6 17,4

LAd8

LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila densa e relevo plano + ESPODOSSOLO 
HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A proeminente, textura arenosa, região de 
campinarana e relevo plano.

1.181,6 29,8

LAd9

LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico típico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado a ondulado.

210,7 5,3

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO. 36.496,8 90,2

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico. 36.496,8 90,2

LVAd1
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média 
e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura 
média/argilosa e relevo suave ondulado, ambos com floresta ombrófila densa.

1.815,8 5,0

LVAd2

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média 
e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A fraco, textura 
média/argilosa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A 
moderado, textura média/argilosa e relevo ondulado, todos com floresta ombrófila densa.

5.400,0 14,8

LVAd3

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média 
e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico, A fraco, textura 
média/argilosa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico 
latossólico, A moderado, textura média/argilosa e relevo ondulado, todos com floresta 
ombrófila densa.

2.970,9 8,1

LVAd4

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média e relevo 
plano + ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A fraco, textura média/argilosa e relevo 
suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico latossólico, A moderado, 
textura média/argilosa e relevo ondulado, todos com floresta ombrófila densa.

3.584,2 9,8

LVAd5
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO Alumínico típico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado.

1.199,5 3,3

LVAd6

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + 
CAMBISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta com palmeiras e relevo ondulado.

16.244,7 44,5

LVAd7

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + 
LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
densa e relevo plano.

2.079,0 5,7
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LVAd8

LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila densa e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave 
ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado.

3.202,6 8,8

NEOSSOLO. 11.798,7 1,3

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO. 8.562,7 72,6

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico. 2.934,5 24,9

RQg1

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico 
plintossólico, A proeminente, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + 
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura arenosa/média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano.

624,4 21,3

RQg2

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado.

1.233,2 42,0

RQg3
NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

84,9 2,9

RQg4

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano 
+ ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A moderado, textura arenosa, 
região de campinarana e relevo plano, com inclusão de ESPODOSSOLO HUMILÚVICO 
Hidromórfico arênico.

75,0 2,6

RQg5

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano 
+ ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado.

21,1 0,7

RQg6

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico gleissólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + 
ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A moderado, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano.

121,1 4,1

RQg7

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico típico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico argissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado.

774,8 26,4

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO. 8.562,7 72,6

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico. 2.934,5 24,9

RQo1
NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

170,7 3,0

RQo2

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico, espodossólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + 
ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A moderado, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano. 

602,8 10,7

Descrição
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RQo3

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado.

1.567,1 27,8

RQo4

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + 
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura arenosa/média, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano.

975,7 17,3

RQo5
NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

469,2 8,3

RQo6

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + 
GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico neofluvissólico, A moderado, textura arenosa/média, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano.

525,9 9,3

RQo7

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico, A moderado, textura arenosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico plintossólico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado + 
ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico, A moderado, textura arenosa, região 
de campinarana e relevo plano.

472,2 8,4

RQo8
NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

94,4 1,7

RQo9

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado.

424,3 7,5

RQo10

NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico, A moderado, textura arenosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO 
HÁPLICO Tb Distrófico neofluvissólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano.

325,9 5,8

NEOSSOLO FLÚVICO. 3.236,1 27,4

NEOSSOLO FLÚVICO Tb Eutrófico. 2.340,6 19,8

RYbd1

NEOSSOLO FLÚVICO Tb Eutrófico gleissólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico 
neofluvissólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo 
plano.

2.055,2 87,8

RYbd2
NEOSSOLO FLÚVICO Tb Eutrófico gleissólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico 
vertissólico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

285,4 12,2

NEOSSOLO FLÚVICO Ta Eutrófico. 895,4 7,6

RYve1
NEOSSOLO FLÚVICO Ta Eutrófico vertissólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + VERTISSOLO HIDROMÓRFICO Órtico 
plintossólico, A fraco, textura argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

895,4 7,6

Descrição
Área
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PLINTOSSOLO. 160.059,9 18,3

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO. 88.920,6 55,6

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico. 67.486,8 42,7

FTa1 PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo suave plano. 121,72 0,2

FTa2

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo suave ondulado.

4.555,62 6,8

FTa3

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Alumínico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo suave ondulado + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico plintossólico típico, A fraco, 
muito argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

10.966,0 16,2

FTa4

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO AMARELO Alumínico 
plintossólico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado 
+ GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico plintossólico, A fraco, muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

5.587,70 8,3

FTa5

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb 
Distrófico plintossólico, A fraco, muito argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo 
plano.

18.120,0 26,8

FTa6

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO 
Alumínico plintossólico, A fraco, textura média/argilosa e floresta ombrófila densa + 
ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico plintossólico, A moderado, textura média, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado. 

6.141,8 9,1

FTa7
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO AMARELO Alumínico plintossólico, A 
moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado.

6.595,4 9,8

FTa8

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e 
relevo suave ondulado.

7.246,2 10,7

FTa9

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico 
plintossólico, A fraco, textura média/argilosa e floresta ombrófila densa + GLEISSOLO 
HÁPLICO Ta Alumínico plintossólico, A fraco, muito argilosa, floresta ombrófila aberta 
aluvial e relevo plano.

5.265,6 7,8

FTa10

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta, relevo suave plano + NEOSSOLO FLÚVICO Tb Distrófico 
gleissólico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta 
aluvial e relevo plano.

315,1 0,5

FTa11

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO VERMELHO Alumínico 
plintossólico, A fraco, textura média/argilosa e floresta ombrófila densa + NEOSSOLO 
FLÚVICO Tb Distrófico gleissólico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

1.966,1 2,9

FTa12
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave plano + ARGISSOLO AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado.

605,5 0,9

Descrição
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Descrição
Área

ha %

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico. 21.433,8 13,4

FTe1

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico argissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 
Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo suave ondulado.

2.153,5 10,0

FTe2
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico gleissólico típico, A moderado, textura muito 
argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + VERTISSOLO HIDROMÓRFICO Órtico 
típico, A fraco, textura argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

291,8 1,4

FTe3
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico, A fraco, 
muito argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano. 

325,9 5,8

934,6 4,4 5,8

FTe4

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo 
suave ondulado.

3.511,1 16,4

FTe5

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo 
suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico típico, A moderado, 
textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado a ondulado.

2.549,4 11,9

FTe6

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico típico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado a 
ondulado.

1.004,6 4,7

FTe7

PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico típico, A moderado, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico, A 
fraco, textura muito argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + ARGISSOLO 
VERMELHO Distrófico plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila aberta e relevo suave ondulado a ondulado. 

6.387,3 29,8

FTe8
PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Eutrófico gleissólico, A moderado, textura muito argilosa, 
floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico, 
A fraco, textura muito argilosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

4.601,6 21,5

PLINTOSSOLO HÁPLICO. 71.139,3 44,4

PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico. 5.542,9 3,5

FXa1 PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano, com inclusão de GLEISSÓLO HÁPLICO Tb Distrófico típico. 8,5 0,2

FXa2
PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico típico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado. 

391,1 7,1

FXa3

PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + 
GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico típico, A fraco, textura muito argilosa, floresta 
ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

2.126,0 38,4

FXa4

PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-
AMARELO Distrófico plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave 
ondulado a ondulado.

2.846,7 51,4
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FXa5

PLINTOSSOLO HÁPLICO Alumínico típico, A moderado, textura média/argilosa, 
floresta ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo 
suave ondulado a ondulado.

170,6 3,1

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico. 64.207,8 40,1

FXd1

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta 
ombrófila densa e relevo suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo 
suave ondulado.

1.560,6 2,4

FXd2
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A 
moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano.

1.748,7 2,7

FXd3

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, 
textura arenosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO AMARELO 
Distrófico plintossólico típico, A moderado, textura arenosa/média, floresta ombrófila densa 
e relevo suave ondulado. 

140,5 0,2

FXd4

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO 
HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila 
aberta aluvial e relevo plano.

2.806,5 4,4

FXd5

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico latossólico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e 
relevo plano a suave ondulado.

350,4 0,5

FXd6

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo suave 
ondulado.

3.821,5 6,0

FXd7
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

14.967,6 23,3

FXd8

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo 
suave ondulado.

3.731,9 5,8

FXd9

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila densa e relevo 
suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura 
média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado a ondulado.

10.849,1 16,9

FXd10
PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico típico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

6.069,9 9,5

FXd11

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano a suave ondulado + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico típico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e 
relevo suave ondulado a ondulado + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, 
A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado a 
ondulado.

3.226,9 5,0
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FXd12

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, 
A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO 
AMARELO Distrófico plintossólico típico, A fraco, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
densa e relevo plano a suave ondulado.

136,4 0,2

FXd13

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + ARGISSOLO 
VERMELHO Distrófico plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo suave ondulado a ondulado.

5,225,5 8,1

FXd14

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave ondulado 
a ondulado + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A moderado, textura 
arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

7.756,6 12,1

FXd15

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico, A 
moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano + NEOSSOLO 
QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico, A moderado, textura arenosa, floresta ombrófila 
aberta e relevo plano.

1.593,0 2,5

FXd16

PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico gleissólico, A moderado, textura média, floresta 
ombrófila aberta e relevo plano + ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico 
plintossólico, A moderado, textura média/argilosa, floresta ombrófila aberta e relevo suave 
ondulado a ondulado.

222,5 0,3

PLINTOSSOLO HÁPLICO Eutrófico. 1.388,6 0,9

FXe1
PLINTOSSOLO HÁPLICO Eutrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo plano, com inclusão de GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico 
plintossólico.

591,6 42,6

FXe2
PLINTOSSOLO HÁPLICO Eutrófico típico, A moderado, textura média, floresta ombrófila 
aberta com palmeiras e relevo plano + GLEISSOLO HÁPLICO Ta Eutrófico plintossólico, A 
moderado, textura arenosa, floresta ombrófila aberta aluvial e relevo plano.

797,0 57,4
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APÊNDICE 3 
Dados analíticos físicos dos principais perfis descritos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre.

Tabela 1. Caracterização física do perfil CZS-1 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico abrúptico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

AB 10-30 203 188 178 431 1,08 1,35

BA 30-50 195 167 171 467 1,17 1,34

Bt1 50-85 182 158 147 512 1,15 1,32

Bt2 85-118 185 165 144 506 1,12 1,31

Bt3 118-165 180 162 134 523 1,11 1,30

Bt4 165-214 232 173 162 434 1,34 1,34

BC 214-250+ 275 155 169 402 1,77 1,36

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 2. Caracterização física do perfil CZS-2 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico típico endorredóxico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 70 315 303 312 0,22 1,40

BA 5-20 52 287 288 373 0,18 1,37

Bt1 20-51 32 229 243 495 0,14 1,31

Bt2 51-80 48 281 193 478 0,17 1,32

Bt3 80-108 34 323 191 452 0,11 1,33

BC 108-150+ 38 335 207 419 0,11 1,35

C 150-200+ 10 59 393 538 0,17 1,29

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.



131SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES 131SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

Tabela 3. Caracterização física do perfil CZS-3 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico abrúptico cambissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-8 193 418 247 142 0,46 1,48

AE 8-20 191 358 256 195 0,53 1,46

EB 20-39 194 370 210 226 0,52 1,45

Bt1 39-69 152 236 154 458 0,64 1,33

Bt2 60-100 148 244 144 464 0,61 1,33

Bt3 100-150+ 162 256 145 436 0,63 1,34

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 4. Caracterização física do perfil CZS-4 – CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico típico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 243 263 296 198 0,92 1,48

BA 5-22 142 274 353 231 0,52 1,47

B1 22-55 93 227 296 384 0,41 1,39

BC1 55-80 90 237 164 509 0,38 1,31

BC2 80-110+ 41 183 231 546 0,22 1,29

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 5. Caracterização física do perfil CZS-5 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Ta Alumínico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-6 78 278 373 271 0,28 1,43

BA 6-28 50 226 417 307 0,22 1,40

Bt1 28-50 50 212 358 380 0,24 1,37

Bt2 50-75 28 111 252 609 0,25 1,25

C1 75-100+ 33 129 256 582 0,26 1,27

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 6. Caracterização física do perfil CZS-6 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico cambissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-9 108 235 386 270 0,46 1,42

BA 9-28 102 216 338 344 0,47 1,38

B1 29-58 83 182 286 449 0,46 1,33

BC 58-79 57 138 234 572 0,41 1,27

C1 79-150+ 20 120 283 576 0,17 1,27

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 7. Caracterização física do perfil CZS-7 – GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-8 371 308 215 105 1,20 1,51

Acg 8-29 410 317 194 79 1,29 1,52

Cg1 29-50 432 304 192 72 1,42 1,52

Cg2 50-90 363 326 202 109 1,11 1,51

Cf1 90-140 843 87 45 25 9,69 1,55

Cf2 140-200 280 285 152 283 0,98 1,42

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

APÊNDICE 3
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Tabela 8. Caracterização física do perfil CZS-8 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 55 266 425 254 0,21 1,43

AB 5-18 42 221 408 329 0,19 1,40

Bf1 18-40 40 206 392 362 0,19 1,38

Bf2 40-78 21 107 258 613 0,20 1,25

BC 78-120+ 38 72 245 646 0,53 1,24

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 10. Caracterização física do perfil CZS-10 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico cambissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-9 34 484 285 198 0,07 1,47

AB 9-28 20 429 305 246 0,05 1,44

Bt1 28-48 21 409 279 291 0,05 1,42

Bt2 48-84 14 283 214 489 0,05 1,32

BC 84-120+ 10 169 210 611 0,06 1,26

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 9. Caracterização física do perfil CZS-9 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 214 367 165 254 0,58 1,42

AB 5-18 191 351 181 277 0,54 1,41

BA 18-39 158 338 184 320 0,47 1,40

Bt1 39-69 117 252 145 485 0,46 1,32

Bt2c 69-112 121 235 115 530 0,51 1,29

Bt3c 112-160+ 118 240 122 520 0,49 1,30

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 11. Caracterização física do perfil CZS-11 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 445 228 162 165 1,95 1,48

AB 10-28 330 193 220 257 1,71 1,43

BA 28-49 252 205 260 283 1,23 1,42

Bt1 49-83 228 177 224 371 1,29 1,37

Bt2 83-118 213 145 157 485 1,47 1,32

Bt3 118-155 263 125 144 467 2,10 1,33

BC1 155-190 337 99 162 403 3,40 1,36

BC2 190-250+ 389 112 155 344 3,47 1,39

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 12. Caracterização física do perfil CZS-12 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-18 235 244 187 334 0,96 1,38

AB 18-29 145 185 260 410 0,78 1,35

BA 29-50 128 189 243 440 0,68 1,33

Bt1 50-78 136 178 238 448 0,76 1,33

Bt2 78-105 154 184 208 453 0,84 1,33

Bt3 105-150+ 162 172 223 443 0,94 1,34

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 13. Caracterização física do perfil CZS-13 – PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 320 276 214 190 1,16 1,46

AC 10-25 305 285 208 202 1,07 1,45

C1 28-50 271 295 219 215 0,92 1,45

C2f 50-100+ 187 285 261 267 0,66 1,43

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

APÊNDICE 3
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Tabela 14. Caracterização física do perfil CZS-14 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-8 283 202 240 275 1,40 1,42

BA 8-29 183 223 228 366 0,82 1,37

Bt1 29-61 150 173 209 469 0,87 1,32

Bt2c 61-97 57 71 255 617 0,80 1,25

BC 97-148+ 21 44 253 681 0,48 1,22

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 15. Caracterização física do perfil CZS-15 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 196 303 243 258 0,65 1,43

BA 10-30 118 251 246 386 0,47 1,37

Bt1 30-45 135 220 233 412 0,61 1,35

Bt2 45-60 41 58 329 572 0,71 1,28

BCf 60-80+ 40 62 264 634 0,65 1,24

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 16. Caracterização física do perfil CZS-16 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico latossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 95 246 288 371 0,39 1,37

BA 10-20 62 121 203 613 0,51 1,25

Bt1 20-40 55 137 202 607 0,40 1,25

Bt2 40-60 49 137 235 579 0,36 1,27

Bt3 60-100 26 91 313 570 0,29 1,27

BC 100-150+ 23 71 354 553 0,32 1,28

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 17. Caracterização física do perfil CZS-17 – GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico típico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 72 90 184 654 0,80 1,27

AC 5-15 89 72 164 675 1,24 1,24

C1 15-28 32 24 212 731 1,33 1,21

C2g 28-50+ 5 5 208 781 1,00 1,17

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 18. Caracterização física do perfil CZS-18 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 528 250 50 172 2,11 1,46

AB 10-23 376 254 91 280 1,48 1,41

BA 23-40 320 255 84 342 1,25 1,38

B1 40-62 334 240 74 352 1,39 1,38

B2 62-110 286 276 79 360 1,04 1,38

B3 110-151 296 241 72 391 1,23 1,36

B4c 151-180+ 324 241 72 363 1,34 1,38

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 19. Caracterização física do perfil CZS-19 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-15 413 340 80 166 1,21 1,47

BA 15-40 300 319 112 269 0,94 1,42

Bt1 40-75 318 302 105 275 1,05 1,42

Bt2 75-100 295 281 92 332 1,05 1,39

Bt3 100-150+ 296 289 93 321 1,02 1,40

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 20. Caracterização física do perfil CZS-20 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-15 444 214 114 228 2,07 1,44

BA 15-40 292 219 144 345 1,33 1,38

Bt1 40-70 284 191 110 414 1,49 1,35

Bt2 70-100+ 284 186 123 407 1,53 1,35

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 21. Caracterização física do perfil CZS-21 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico abrúptico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-20 482 238 111 169 2,03 1,46

BA 20-40 229 208 121 443 1,10 1,34

Btf1 40-70 210 189 104 496 1,11 1,31

Btf2 70-120 104 104 182 610 1,00 1,25

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 22. Caracterização física do perfil CZS-22 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-8 543 232 61 164 2,34 1,48

AB 8-20 451 252 78 219 1,79 1,45

BA 20-35 359 277 96 268 1,30 1,43

Bw1 35-51 342 294 85 280 1,16 1,42

Bw2 51-81 308 280 99 313 1,10 1,40

Bw2 81-150 289 256 114 342 1,13 1,39

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 23. Caracterização física do perfil CZS-23 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-30 617 256 60 67 2,41 1,44

EA 30-60 554 379 42 26 1,46 1,55

E 60-100 444 406 127 24 1,09 1,55

Bh 100-130 361 361 134 144 1,00 1,45

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 24. Caracterização física do perfil CZS-24 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico dúrico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-20 380 433 153 33 0,88 1,52

E 20-55 235 451 290 25 0,52 1,55

Bh 55-150+ 223 345 316 116 0,65 1,48

A 20 380 433 153 33 0,88 1,54

B 37,5 223 345 316 116 0,65 1,50 

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 25. Caracterização física do perfil CZS-25 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-9 845 75 35 46 11,27 1,53

C1g 9-25 732 186 40 42 3,94 1,53

C2g 25-45+ 765 139 58 38 5,50 1,53

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 26. Caracterização física do perfil CZS-26 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-5 422 134 142 302 3,15 1,41

AB 5-15 588 113 123 176 5,20 1,48

BA 15-40 463 110 189 237 4,21 1,44

Bt1 40-65 627 98 123 153 6,40 1,51

Bt2 65-90 428 95 124 353 4,51 1,38

Bt3 90-120 437 72 197 293 6,07 1,41

Bt4c 120-159 554 66 141 238 8,39 1,44

C 159-210+ 621 50 124 205 12,42 1,46

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 27. Caracterização física do perfil CZS-27 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 450 256 130 165 1,76 1,47

BA 10-30 332 231 181 257 1,44 1,42

Bw1 30-54 318 272 136 274 1,17 1,42

Bw2 54-85 299 231 196 274 1,29 1,42

Bw3 85-120 286 249 178 287 1,15 1,41

Bw4/C 120-160+ 320 238 171 272 1,34 1,42

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 28. Caracterização física do perfil CZS-28 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-9 514 203 74 208 2,53 1,47

AB 9-26 425 182 94 299 2,34 1,40

BA 26-50 358 211 114 317 1,70 1,40

Bt1 50-70 327 197 121 355 1,66 1,38

Bt2 70-105 331 196 113 360 1,69 1,38

Bt3 105-140+ 337 203 113 346 1,66 1,38

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 29. Caracterização física do perfil CZS-29 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 382 152 177 289 2,51 1,40

AB 10-20 285 141 209 365 2,02 1,37

BA 20-41 253 145 169 434 1,74 1,34

Bt1 41-70 222 145 172 461 1,53 1,33

Bt2 70-95 205 142 136 517 1,44 1,30

Btf1 95-130 68 110 331 492 0,62 1,31

C 130-160+ 22 99 241 638 0,22 1,24

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 31. Caracterização física do perfil CZS-31 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 428 348 76 148 1,23 1,46

AB 5-17 440 276 109 175 1,59 1,43

BA 17-35 380 268 134 219 1,42 1,40

Bt1 35-48 361 294 121 225 1,23 1,40

Bt2 48-120 304 288 147 261 1,06 1,38

Bt3 120-150 357 260 118 265 1,37 1,38

Bt4/C 150-200+ 314 276 127 283 1,14 1,37

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 30. Caracterização física do perfil CZS-30 – LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-15 467 310 81 142 1,51 1,47

AB 15-35 406 331 85 178 1,23 1,46

BA 35-60 406 332 98 164 1,22 1,47

Bt1 60-98 339 358 118 184 0,95 1,46

Bt2 98-125 367 345 111 177 1,06 1,47

Bt3 125-150+ 321 354 123 202 0,91 1,45

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.



141SOLOS E GEOPAISAGENS DO MUNICÍPIO DE CRUZEIRO DO SUL, ESTADO DO ACRE: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES

Tabela 33. Caracterização física do perfil CZS-33 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 528 247 84 141 2,14 1,47

AB 10-22 579 216 74 131 2,68 1,48

BA 22-40 519 255 95 131 2,04 1,48

Bt1 40-68 499 226 90 184 2,21 1,45

Bt2 68-98 476 224 103 197 2,13 1,45

Bt3 98-129 448 233 88 231 1,92 1,44

Bt4/C 129-160+ 423 236 114 227 1,79 1,44

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 32. Caracterização física do perfil CZS-32 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-5 440 378 80 102 1,16 1,51

AB 5-25 423 337 90 149 1,26 1,48

BA 25-40 374 314 123 189 1,19 1,45

Bw1 48-72 344 334 107 215 1,03 1,44

Bw2 72-100+ 317 356 124 203 0,89 1,45

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 34. Caracterização física do perfil CZS-34 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico típico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 68 387 340 205 0,18 1,45

AB 10-30 23 137 267 572 0,17 1,27

Bt1 30-50 21 95 222 662 0,22 1,22

Bt2 50-80 18 107 250 625 0,17 1,24

Bt3 80-110+ 14 128 225 634 0,11 1,24

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 35. Caracterização física do perfil CZS-35 – PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-9 23 37 384 556 0,62 1,32

CA 9-20 21 39 382 557 0,54 1,34

Cv1 20-52 61 30 283 626 2,03 1,31

Cv2f 52-80+ 25 22 232 721 1,14 1,25

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 36. Caracterização física do perfil CZS-36 – GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico neofluvissólico argissólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-9 3 701 153 142 0,00 1,54

AC 9-19 6 249 441 304 0,02 1,44

CA 19-30 11 227 447 314 0,05 1,43

C1 30-50 10 216 482 292 0,05 1,44

C2 50-80 43 36 388 532 1,19 1,39

C3f 80-140+ 24 75 542 359 0,32 1,43

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 37. Caracterização física do perfil CZS-37 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico plintossólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 30 384 319 267 0,08 1,47

BA 10-30 15 328 270 388 0,05 1,40

Bt1 30-60 10 218 226 546 0,05 1,31

Btf1 60-90 6 45 175 774 0,13 1,18

Btf2 90-120 6 42 229 723 0,14 1,20

Btf3 120-160+ 6 168 277 550 0,04 1,28

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 40. Caracterização física do perfil CZS-40 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 534 303 55 108 1,76 1,49

BA 0-20 515 291 62 132 1,77 1,48

Bw1 20-55 340 329 110 221 1,03 1,44

Bw2 55-95 408 301 89 202 1,36 1,45

Bw3 95-140 379 281 113 227 1,35 1,44

Bw4 140-200+ 362 295 103 240 1,23 1,44

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 38. Caracterização física do perfil CZS-38 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-9 92 492 180 235 0,19 1,41

AB 9-20 49 422 199 330 0,12 1,39

BA 20-38 45 380 204 370 0,12 1,37

Bt1 38-69 52 394 187 367 0,13 1,37

Bt2 69-130 40 342 209 408 0,12 1,35

Bt3f 130-170+ 44 301 225 430 0,15 1,34

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 39. Caracterização física do perfil CZS-39 – ESPODOSSOLO FERRILÚVICO órtico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-30 502 319 117 61 1,57 1,52

EA 30-60 506 340 115 39 1,49 1,54

E 60-120 481 362 121 36 1,33 1,54

EB 120-175 363 375 207 56 0,97 1,53

Bh 175-210 369 354 140 138 1,04 1,48

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 41. Caracterização física do perfil CZS-41 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 500 251 78 171 1,99 1,48

BA 10-30 338 313 108 241 1,08 1,44

Bt1 30-60 300 269 116 315 1,12 1,39

Bt2 60-110 275 274 107 344 1,00 1,38

Bt3 110-180 267 256 98 379 1,04 1,37

Btf1 180-220 264 211 100 425 1,25 1,34

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 42. Caracterização física do perfil CZS-42 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-20 508 329 62 101 1,54 1,51

AB 20-30 397 370 118 115 1,07 1,50

BA 30-50 389 310 80 221 1,25 1,45

Bt1 50-80 360 372 77 191 0,97 1,46

Bt2 80-110 309 357 100 234 0,87 1,44

Bt3 110-150 353 305 111 231 1,16 1,44

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 43. Caracterização física do perfil CZ-43 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-18 679 210 46 65 3,23 1,55

AC 18-42 607 271 40 82 2,24 1,53

CA 42-81 585 279 49 87 2,10 1,52

C1 81-112 621 248 51 80 2,50 1,52

C2 112-180+ 628 229 71 72 2,74 1,52

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 45. Caracterização física do perfil CZS-45 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 762 188 35 15 4,05 1,56

E 10-33 748 166 62 24 4,51 1,55

B1h 33-61 684 172 66 78 3,98 1,54

B2h 61-77 679 165 66 90 4,12 1,54

B3h 77-94 708 162 59 71 4,37 1,54

C 94-125+ 544 293 76 87 1,86 1,52

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 44. Caracterização física do perfil CZS-44 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico espodossólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-14 729 195 39 37 3,74 1,54

AC 14-33 669 224 45 62 2,99 1,53

C1 33-57 665 240 15 80 2,77 1,52

Bh1 57-70 584 250 86 80 2,34 1,52

Bh2 70-111 591 276 56 77 2,14 1,52

BhC 111-140 676 231 53 40 2,93 1,54

C 140-193+ 636 249 53 62 2,55 1,53

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 46. Caracterização física do perfil CZS-46 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-9 658 174 94 74 3,78 1,60

AB 9-25 534 139 144 183 3,84 1,52

Bt1 25-68 507 127 152 214 3,99 1,49

Bt2 68-111 474 137 143 246 3,46 1,46

Bt3 111-150 + 426 302 122 150 1,41 1,49

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 49. Caracterização física do perfil CZS-49 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-8 575 291 79 55 1,97 1,57

AB 8-20 503 285 117 95 1,76 1,55

BA 20-35 427 226 138 209 1,89 1,48

Bt1 35-77 462 250 111 177 1,85 1,49

Bt2 77-104 450 299 152 99 1,51 1,53

Bt3 104-131+ 480 300 141 79 1,60 1,53

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 47. Caracterização física do perfil CZS-47 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-10 539 197 135 129 2,73 1,62

AB 10-25 206 95 532 167 2,17 1,58

BA 25-43 424 158 178 240 2,68 1,50

Bt1 43-100 388 147 158 307 2,64 1,44

Bt2 100-140+ 372 280 195 153 1,33 1,50

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 48. Caracterização física do perfil CZS-48 – GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico.

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

A 0-20 462 202 226 110 2,29 1,72

AB 20-35 554 197 133 116 2,81 1,55

BAg 35-60 533 181 147 139 2,95 1,52

Bg1 60-80+ 457 170 175 198 2,69 1,50

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Tabela 50. Caracterização física do perfil CZS-50 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico espessarênico fragipânico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-35 400 408 112 80 0,98 1,55

E1 35-80 264 547 109 80 0,48 1,52

E2 80-152 274 532 114 80 0,52 1,52

Bh 152-159 175 510 171 144 0,34 1,56

Bhsx 159-262+ 71 436 158 335 0,16 1,51

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil..
AG – areia grossa; AF – areia fina.

Tabela 52. Caracterização física do perfil CZS-51 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte Composição granulométrica da terra fina (g/kg)
Relação 

silte/argila
Ds* Embrapa 

kg/dm³Símbolo Profundidade 
(cm)

AG 2,00-0,20 
mm

AF 0,20-0,05 
mm

Silte 
0,05-0,002 mm

Argila 
<0,002 mm

Ap 0-10 79 305 433 183 0,26 1,57

BA 10-23 51 275 386 288 0,19 1,45

Bt1 23-34 52 247 384 317 0,21 1,44

Bt2 34-64 18 150 293 539 0,12 1,33

BCf1 64-109 22 133 257 588 0,17 1,29

BCf2 109-150+ 4 89 362 545 0,04 1,31

*Metodologia baseada no trabalho de Fidalgo et al. (2007) – Estoque de carbono nos solos do Brasil.
AG – areia grossa; AF – areia fina.
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Dados analíticos químicos dos principais perfis descritos no município de Cruzeiro do Sul, Estado do Acre.

Tabela 1. Caracterização química do perfil CZS-1 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico abrúptico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,79 2,12 0,61 0,01 2,74 0,95 5,10 34,97 25,72 4,00 0,44

AB 10-30 4,34 1,37 0,18 0,02 1,57 4,35 8,10 16,24 73,47 0,70 0,28

BA 30-50 4,44 1,30 0,28 0,02 1,60 5,39 8,10 16,50 77,10 0,00 0,17

Bt1 50-85 4,60 2,33 0,64 0,02 2,99 4,26 7,30 29,05 58,77 0,00 0,16

Bt2 85-118 4,49 0,52 0,15 0,02 0,69 6,62 9,00 7,15 90,52 0,00 0,09

Bt3 118-165 4,62 0,16 0,15 0,02 0,33 7,47 9,50 3,40 95,72 0,20 0,07

Bt4 165-214 4,69 0,15 0,12 0,02 0,29 6,90 8,90 3,19 95,93 0,40 0,03

BC 214-250+ 4,65 0,13 0,11 0,02 0,26 6,52 8,60 2,96 96,14 0,40 0,05

Tabela 2. Caracterização química do perfil CZS-2 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico típico endorredóxico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,50 1,59 0,78 0,02 2,39 2,55 7,80 23,45 51,62 2,40 2,34

BA 5-20 4,47 0,94 0,43 0,02 1,39 5,01 8,70 13,80 78,25 1,30 1,41

Bt1 20-51 4,50 0,30 0,25 0,03 0,58 9,36 13,10 4,26 94,13 0,30 0,62

Bt2 51-80 4,71 0,19 0,13 0,04 0,36 11,73 14,50 2,40 97,04 0,10 0,31

Bt3 80-108 4,92 0,14 0,10 0,04 0,28 11,63 14,40 1,89 97,67 0,10 0,23

BC 108-150 4,91 0,17 0,10 0,04 0,31 11,63 13,90 2,15 97,44 0,00 0,23

C 150-200+ 4,60 0,18 0,10 0,04 0,32 14,18 17,00 1,87 97,77 0,20 0,16
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Tabela 3. Caracterização química do perfil CZS-3 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico abrúptico cambissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-8 4,60 0,74 0,24 0,01 0,99 1,04 3,90 20,25 51,23 1,30 1,17

AE 8-20 4,38 0,34 0,06 0,01 0,41 2,36 4,40 8,55 85,16 0,80 0,55

EB 20-39 4,37 0,25 0,06 0,01 0,32 3,31 5,50 5,56 91,08 0,40 0,39

Bt1 39-69 4,30 0,18 0,06 0,02 0,26 6,43 9,40 2,73 96,05 0,10 0,62

Bt2 60-100 4,69 0,21 0,05 0,02 0,28 6,90 9,20 2,99 96,05 0,50 0,39

Bt3 100-150+ 4,48 0,15 0,05 0,02 0,22 6,24 8,70 2,49 96,56 0,00 0,31

Tabela 4. Caracterização química do perfil CZ-4 – CAMBISSOLO HÁPLICO Ta Distrófico típico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 5,09 4,60 0,42 0,07 5,09 0,38 5,10 49,96 6,94 2,00 2,34

BA 5-22 5,38 4,44 0,41 0,03 4,88 0,19 2,20 68,94 3,75 0,60 0,62

B1 22-55 4,69 3,47 0,54 0,05 4,06 3,88 6,60 38,09 48,86 0,40 0,55

BC1 55-80 4,67 1,03 0,28 0,10 1,41 9,93 12,50 10,15 87,55 0,20 0,39

BC2 80-110+ 4,64 0,56 0,22 0,12 0,90 11,73 15,30 5,54 92,89 0,20 0,31
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Tabela 5. Caracterização química do perfil CZ-5 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Ta Alumínico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-6 4,52 2,30 0,68 0,14 3,12 1,61 5,80 34,96 34,05 1,70 2,11

BA 6-28 4,25 0,59 0,12 0,07 0,78 5,11 8,00 8,90 86,73 0,70 0,78

B1 28-50 4,32 0,41 0,15 0,08 0,64 7,19 9,80 6,10 91,86 0,40 0,62

BC 50-75 4,33 0,34 0,24 0,13 0,71 13,71 17,80 3,85 95,06 0,30 0,62

C1 75-100+ 4,55 0,20 0,14 0,18 0,52 16,36 19,50 2,62 96,90 0,20 0,31

Tabela 6. Caracterização química do perfil CZS-6 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico cambissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-9 4,50 0,72 0,46 0,06 1,24 2,27 5,50 18,41 64,65 1,00 1,41

BA 9-28 4,34 0,33 0,12 0,04 0,49 4,07 6,90 6,61 89,29 0,30 0,70

B1 29-58 4,38 0,24 0,20 0,05 0,49 6,15 8,90 5,23 92,60 0,00 0,47

BC 58-79 4,52 0,20 0,24 0,05 0,49 8,51 11,40 4,13 94,54 0,00 0,39

C1 79-150+ 4,63 0,18 0,26 0,09 0,53 10,21 13,10 3,90 95,05 0,00 0,31

Tabela 7. Caracterização química do perfil CZS-7 – GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-8 5,47 3,14 0,67 0,59 4,40 0,19 4,70 48,36 4,14 20,40 3,20

Acg 8-29 4,60 0,30 0,06 0,03 0,39 0,66 2,20 15,16 62,66 3,00 0,62

Cg1 29-50 4,41 0,25 0,04 0,01 0,30 0,76 1,40 17,53 71,86 0,90 0,16

Cg2 50-90 4,41 0,21 0,03 0,01 0,25 1,13 2,30 9,90 81,72 0,70 0,23

Cf1 90-140 4,64 0,27 0,03 0,00 0,30 0,95 1,60 15,90 75,84 0,70 0,39

Cf2 140-200 4,44 0,37 0,13 0,03 0,53 4,16 5,30 9,14 88,64 0,20 0,16
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Tabela 8. Caracterização química do perfil CZS-8 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,59 1,81 0,85 0,17 2,83 1,23 5,00 36,18 30,27 2,30 1,95

BA 5-18 4,44 0,99 0,32 0,05 1,36 3,59 6,40 17,54 72,51 0,70 0,78

Bf1 18-40 4,39 0,40 0,14 0,05 0,59 5,01 7,60 7,16 89,53 0,50 0,55

Bf2 40-78 4,64 0,36 0,25 0,09 0,70 10,69 14,00 4,74 93,88 0,00 0,47

BC 78-120+ 4,65 0,26 0,26 0,13 0,65 13,43 17,80 3,51 95,40 0,00 0,39

Tabela 10. Caracterização química do perfil CZS-10 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico cambissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-9 4,88 2,25 0,81 0,11 3,63 0,38 4,10 46,96 9,48 2,60 2,11

AB 9-28 4,80 1,91 0,50 0,03 1,07 2,08 3,90 21,53 66,03 0,50 0,62

B1 28-48 4,50 0,81 0,22 0,02 0,94 4,16 6,20 13,17 81,57 0,30 0,55

B2 48-84 4,42 0,40 0,14 0,04 0,94 8,32 10,90 7,94 89,85 0,00 0,55

BC 84-120+ 4,64 0,26 0,14 0,15 0,67 13,52 16,10 4,00 95,28 0,00 0,39

Tabela 9. Caracterização química do perfil CZS-9 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,30 0,72 0,25 0,11 1,08 2,17 6,20 14,87 66,72 2,00 2,11

AB 5-18 4,35 0,42 0,09 0,06 0,57 2,36 5,80 8,89 80,65 1,00 1,41

BA 18-39 4,27 0,45 0,03 0,02 0,50 2,74 5,10 8,89 84,62 0,10 0,55

Bt1 39-69 4,33 0,28 0,02 0,01 0,31 3,97 6,60 4,52 92,70 0,00 0,47

Bt2c 69-112 4,39 0,26 0,03 0,01 0,30 4,26 6,10 4,65 93,47 0,00 0,55

Bt3c 112-160+ 4,48 0,23 0,02 0,00 0,25 4,54 5,90 4,10 94,73 0,00 0,39

BC 78-120+ 4,65 0,26 0,26 0,13 0,65 13,43 17,80 3,51 95,40 0,00 0,39
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Tabela 11. Caracterização química do perfil CZS-11 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 4,00 1,23 0,40 0,08 1,71 1,99 7,20 19,21 53,76 1,90 1,41

AB 10-28 3,80 0,56 0,22 0,06 0,84 4,07 8,00 9,46 82,95 1,00 1,02

BA 28-49 4,16 0,14 0,08 0,07 0,29 4,72 7,20 3,89 94,18 0,50 0,55

Bt1 49-83 4,09 0,09 0,05 0,05 0,19 7,23 8,60 2,17 97,42 0,00 0,47

Bt2 83-118 4,07 0,04 0,02 0,06 0,12 8,39 10,30 1,12 98,63 0,00 0,23

Bt3 118-155 4,33 0,05 0,02 0,06 0,13 8,39 10,50 1,19 98,52 0,00 0,23

BC1 155-190 4,34 0,04 0,02 0,05 0,11 7,81 8,90 1,23 98,60 0,00 0,16

BC2 190-250+ 4,41 0,07 0,03 0,05 0,15 7,23 8,60 1,73 97,95 0,00 0,08

Tabela 12. Caracterização química do perfil CZS-12 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-18 3,95 0,41 0,35 0,13 0,89 3,47 9,40 8,63 79,63 2,90 2,11

AB 18-29 4,00 0,08 0,10 0,07 0,25 4,63 8,40 2,85 94,94 0,60 1,02

BA 29-50 4,30 0,11 0,09 0,06 0,26 4,14 7,00 3,53 94,17 0,10 0,94

Bt1 50-78 4,37 0,07 0,04 0,04 0,15 3,86 5,90 2,49 96,24 0,00 0,62

Bt2 78-105 4,59 0,06 0,08 0,04 0,18 3,28 4,90 3,46 94,91 0,00 0,39

Bt3 105-150+ 4,64 0,08 0,04 0,04 0,16 3,76 5,10 3,06 95,90 0,00 0,31

Tabela 13. Caracterização química do perfil CZS-13 – PLINTOSSOLO HÁPLICO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 5,48 1,51 0,85 0,67 3,03 0,29 4,60 39,67 8,75 1,60 2,50

AC 10-25 4,25 0,59 0,12 0,07 0,78 5,11 8,00 8,90 86,73 0,70 0,78

5,16 0,95 0,33 0,19 1,47 1,06 5,60 20,78 41,91 0,70 1,80 0,40 0,62

C1 28-50 5,10 0,44 0,12 0,10 0,66 1,35 4,30 13,35 67,09 0,20 0,78

C2f 50-100+ 4,85 0,37 0,10 0,07 0,54 2,31 3,80 12,48 81,01 0,00 0,23
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Tabela 16. Caracterização química do perfil CZS-16 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico latossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,17 0,37 0,10 0,08 0,55 4,82 7,80 6,55 89,81 0,70 0,78

BA 10-20 4,46 0,12 0,02 0,02 0,16 6,55 8,90 1,72 97,68 0,10 0,39

Bt1 20-40 4,44 0,13 0,03 0,02 0,18 6,36 8,00 2,14 97,32 0,00 0,55

Bt2 40-60 4,64 0,14 0,02 0,02 0,18 6,94 8,60 2,06 97,47 0,00 0,39

Bt3 60-100 4,77 0,19 0,02 0,03 0,24 7,32 9,50 2,47 96,82 0,00 0,23

BC 100-150+ 4,57 0,12 0,01 0,04 0,17 7,04 9,10 1,79 97,70 0,10 0,16

BC 100-150+ 4,57 0,12 0,01 0,04 0,17 7,04 9,10 1,79 97,70 0,10 0,16

Tabela 14. Caracterização química do perfil CZS-14 – ARGISSOLO VERMELHO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-8 4,41 0,95 0,44 0,13 1,52 2,80 6,50 18,98 64,77 0,70 1,72

BA 8-29 4,27 0,37 0,08 0,05 0,50 5,40 8,10 5,83 91,51 0,00 0,62

Bt1 29-61 4,28 0,18 0,04 0,05 0,27 7,13 9,10 2,84 96,40 0,00 0,62

Bt2c 61-97 4,71 0,13 0,03 0,07 0,23 9,45 11,10 2,04 97,61 0,00 0,39

BC 97-148+ 4,71 0,09 0,02 0,08 0,19 11,28 13,80 1,37 98,33 0,00 0,39

Tabela 15. Caracterização química do perfil CZS-15 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 4,82 1,44 0,59 0,12 2,15 1,25 4,60 31,83 36,79 1,90 1,33

BA 10-30 4,59 0,53 0,14 0,06 0,73 4,72 6,80 9,65 86,66 0,10 0,47

Bt1 30-45 4,52 0,43 0,15 0,05 0,63 4,82 6,80 8,43 88,50 0,00 0,39

Bt2 45-60 4,67 0,39 0,24 0,09 0,72 9,64 12,10 5,63 93,03 0,00 0,39

BCf 60-80+ 4,60 0,41 0,25 0,09 0,75 9,16 12,20 5,81 92,41 0,30 0,39
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Tabela 18. Caracterização química do perfil CZS-18 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico.  

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,08 0,71 0,26 0,09 1,06 1,64 8,40 11,18 60,81 1,90 2,15

AB 10-23 4,02 0,17 0,07 0,05 0,29 2,31 5,70 4,86 88,81 0,90 1,17

BA 23-40 4,15 0,18 0,05 0,03 0,26 2,51 5,10 4,77 90,76 0,30 0,78

B1 40-62 4,21 0,12 0,03 0,02 0,17 2,12 4,10 3,99 92,56 0,20 0,62

B2 62-110 4,22 0,17 0,04 0,02 0,23 2,02 4,00 5,33 89,96 0,10 0,47

B3 110-151 4,30 0,16 0,03 0,02 0,21 1,83 3,50 5,67 89,69 0,00 0,39

B4c 151-180+ 4,60 0,11 0,01 0,02 0,14 1,83 3,20 4,20 92,87 0,20 0,39

Tabela 17. Caracterização química do perfil CZS-17 – GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico típico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,41 5,15 2,11 0,23 7,49 15,04 21,00 26,29 66,75 3,90 2,03

AC 5-15 4,44 2,24 1,18 0,17 3,59 20,91 25,80 12,21 85,35 1,40 1,25

C1 15-28 4,35 1,24 1,35 0,14 2,73 26,70 32,90 7,66 90,73 0,80 0,78

C2g 28-50+ 4,44 0,44 1,18 0,11 1,73 28,62 36,60 4,52 94,29 0,50 0,78

Tabela 19. Caracterização química do perfil CZS-19 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-15 4,19 0,47 0,12 0,07 0,66 1,54 4,80 12,11 69,95 1,20 1,02

BA 15-40 4,23 0,16 0,04 0,03 0,23 2,12 4,10 5,33 90,19 0,30 0,70

Bt1 40-75 4,23 0,15 0,03 0,03 0,21 2,12 3,80 5,13 91,16 0,10 0,55

Bt2 75-100 4,22 0,14 0,02 0,02 0,18 2,12 3,80 4,53 92,16 0,00 0,47

Bt3 100-150+ 4,31 0,18 0,04 0,03 0,25 2,12 3,30 7,06 89,43 0,00 0,47
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Tabela 20. Caracterização química do perfil CZS-20 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-15 4,25 0,35 0,15 0,07 0,57 2,02 5,20 9,82 78,10 0,70 1,17

BA 15-40 4,25 0,21 0,07 0,05 0,33 3,86 5,60 5,50 92,21 0,10 0,70

Bt1 40-70 4,23 0,13 0,04 0,04 0,21 4,34 5,70 3,48 95,47 0,00 0,39

Bt2 70-100+ 4,42 0,11 0,02 0,06 0,19 4,53 6,00 3,01 96,05 0,00 0,55

Tabela 21. Caracterização química do perfil CZS-21 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Alumínico abrúptico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-20 4,15 0,26 0,23 0,08 0,57 2,02 6,40 8,18 77,99 3,00 1,56

BA 20-40 4,27 0,18 0,07 0,04 0,29 5,11 7,00 3,98 94,63 0,20 0,39

Btf1 40-70 4,55 0,10 0,02 0,05 0,17 5,40 7,30 2,28 96,95 0,00 0,47

Btf2 70-120 4,60 0,12 0,02 0,07 0,21 9,16 11,90 1,73 97,76 0,00 0,39

Tabela 22. Caracterização química do perfil CZS-22 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-8 3,40 0,16 0,10 0,08 4,03 2,60 9,20 30,46 39,22 2,10 2,34

AB 8-20 3,63 0,13 0,05 0,05 1,75 1,93 5,20 25,18 52,45 1,00 1,02

BA 20-35 3,88 0,12 0,04 0,04 1,61 2,02 3,50 31,51 55,65 0,60 0,94

Bw1 35-51 4,02 0,15 0,03 0,02 0,94 1,64 4,10 18,65 63,57 0,30 0,55

Bw2 51-81 4,02 0,15 0,02 0,02 0,81 1,93 3,70 17,96 70,44 0,20 0,47

Bw3 81-150 4,10 0,15 0,02 0,02 0,94 2,12 3,80 19,83 69,28 0,10 0,55
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Tabela 23. Caracterização química do perfil CZS-23 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-30 3,45 0,19 0,10 0,09 0,38 3,08 22,30 1,66 89,10 9,10 9,17

EA 30-60 5,00 0,15 0,01 0,01 0,17 0,19 0,30 36,20 52,74 1,30 0,16

E 60-100 5,44 0,16 0,01 0,00 0,17 0,00 0,00 100,00 0,00 0,20 0,08

Bh 100-130 3,80 0,14 0,01 0,00 0,15 4,05 24,20 0,62 96,43 8,10 3,52

Tabela 24. Caracterização química do perfil CZS-24 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico dúrico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-20 3,88 0,19 0,09 0,11 0,39 0,87 6,40 5,71 69,19 14,60 2,93

E 20-55 4,96 0,15 0,01 0,00 0,16 0,00 0,00 100,00 0,00 0,30 0,23

Bh 55-150+ 3,70 0,14 0,01 0,00 0,15 3,08 16,10 0,92 95,36 1,40 2,73

Tabela 25. Caracterização química do perfil CZS-25 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico gleissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-9 4,41 0,19 0,02 0,01 0,22 0,58 1,60 12,10 72,48 0,60 0,39

C1g 9-25 4,35 0,16 0,03 0,03 0,22 0,39 1,60 11,87 64,40 0,60 1,33

C2g 25-45+ 4,31 0,16 0,03 0,01 0,20 0,77 3,50 5,41 79,36 0,70 1,02
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Tabela 26. Caracterização química do perfil CZS-26 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-5 3,98 0,28 0,04 0,04 0,36 2,99 4,60 7,18 89,37 0,20 0,39

AB 5-15 4,25 1,23 0,18 0,37 1,78 1,06 3,20 35,72 37,35 3,30 0,86

BA 15-40 3,97 0,51 0,07 0,07 0,65 2,51 4,00 14,01 79,39 1,10 0,70

Bt1 40-65 6,28 3,21 1,04 0,56 4,81 0,00 1,30 78,73 0,00 22,20 1,17

Bt2 65-90 4,82 0,25 0,05 0,04 0,34 2,60 4,00 7,75 88,56 0,50 0,39

Bt3 90-120 4,73 0,15 0,02 0,03 0,20 2,22 3,20 5,90 91,71 0,10 0,23

Bt4c/C 120-159 4,37 0,13 0,01 0,03 0,17 2,02 2,70 5,78 92,42 0,00 0,16

C 159-210+ 4,24 0,18 0,02 0,02 0,22 1,93 2,40 8,41 89,75 0,10 0,23

Tabela 27. Caracterização química do perfil CZS-27 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 4,12 0,45 0,18 0,08 0,71 2,51 7,50 8,61 78,03 1,30 1,56

BA 10-30 4,00 0,29 0,08 0,05 0,42 3,08 6,70 5,85 88,10 0,90 1,02

B1 30-54 4,07 0,21 0,05 0,04 0,30 2,60 4,90 5,69 89,78 0,30 0,70

B2 54-85 4,73 0,06 0,05 0,02 0,13 2,31 4,80 2,54 94,85 0,10 0,31

B3 85-120 4,59 0,00 0,04 0,02 0,06 2,51 4,60 1,19 97,84 0,00 0,31

B4/C 120-160+ 4,64 0,00 0,05 0,02 0,07 2,51 4,30 1,50 97,46 0,10 0,23

Tabela 28. Caracterização química do perfil CZS-28 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-9 5,35 3,51 1,73 0,17 5,41 0,19 4,00 57,49 3,39 1,90 2,71

AB 9-26 4,92 0,41 0,29 0,06 0,76 1,64 6,00 11,19 68,44 0,90 1,24

BA 26-50 4,66 0,18 0,20 0,04 0,42 1,93 5,20 7,40 82,27 0,20 0,85

Bt1 50-70 4,57 0,05 0,05 0,03 0,13 2,60 4,80 2,55 95,39 0,00 0,47

Bt2 70-105 4,58 0,00 0,02 0,03 0,05 2,60 4,50 1,00 98,28 0,00 0,47

Bt3 105-140+ 4,67 0,00 0,02 0,03 0,05 2,51 4,30 1,05 98,22 0,10 0,47
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Tabela 29. Caracterização química perfil CZS-29 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 4,58 0,43 0,31 0,12 0,86 3,57 8,10 9,63 80,54 1,10 2,01

AB 10-20 4,40 0,24 0,13 0,07 0,44 5,88 9,40 4,44 93,09 0,80 1,24

BA 20-41 4,42 0,08 0,06 0,06 0,20 7,71 10,00 1,92 97,52 0,30 0,77

Bt1 41-70 4,59 0,07 0,06 0,05 0,18 8,39 11,00 1,58 97,94 0,00 0,54

Bt2 70-95 4,67 0,02 0,03 0,05 0,10 8,19 10,20 0,98 98,78 0,00 0,54

Btf1 95-130 4,67 0,00 0,02 0,06 0,08 8,29 10,80 0,75 99,03 0,10 0,39

C 130-160+ 4,74 0,00 0,05 0,11 0,16 15,23 17,70 0,91 98,94 0,00 0,47

Tabela 31. Caracterização química do perfil CZS-31 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,44 1,65 0,83 0,17 2,65 0,67 6,50 28,99 20,16 9,30 4,83

AB 5-17 4,09 0,09 0,05 0,06 0,20 2,80 7,30 2,68 93,29 2,00 4,83

BA 17-35 4,02 0,09 0,03 0,03 0,15 2,80 6,50 2,27 94,89 0,70 4,83

Bw1 35-48 4,13 0,09 0,03 0,02 0,14 2,12 5,20 2,54 94,00 0,20 4,83

Bw2 48-120 4,27 0,06 0,02 0,02 0,10 2,60 5,10 1,84 96,46 0,00 4,83

Bw3 120-150 4,39 0,08 0,03 0,02 0,13 2,60 4,80 2,54 95,40 0,00 4,83

Bw4 150+ 4,47 0,10 0,03 0,02 0,15 2,70 4,50 3,13 94,89 0,20 4,83

Tabela 30. Caracterização química do perfil CZS-30 – LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-15 4,47 0,14 0,05 0,06 0,25 1,73 6,80 3,57 87,31 2,00 1,94

AB 15-35 4,65 0,04 0,02 0,03 0,09 1,73 5,40 1,65 95,02 0,90 1,08

BA 35-60 4,85 0,00 0,01 0,01 0,02 1,16 4,00 0,38 98,71 0,20 0,70

Bt1 60-98 4,69 0,04 0,02 0,01 0,07 1,73 4,00 1,60 96,37 0,10 0,39

Bt2 98-125 4,65 0,03 0,01 0,01 0,05 1,83 3,50 1,41 97,33 0,00 0,31

Bt3 125-150+ 4,90 0,07 0,01 0,01 0,09 1,73 3,30 2,66 95,04 0,30 1,24
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Tabela 32. Caracterização química do perfil CZS-32 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-5 4,29 0,54 0,25 0,17 0,96 1,16 4,80 16,65 54,75 2,00 1,08

AB 5-25 4,14 0,33 0,13 0,07 0,53 2,22 5,70 8,46 80,83 2,50 0,85

BA 25-40 4,17 0,32 0,13 0,04 0,49 2,31 6,00 7,56 82,47 1,90 1,62

Bw1 48-72 4,35 0,24 0,09 0,03 0,36 2,70 5,20 6,49 88,22 0,70 1,55

Bw2 72-100+ 4,44 0,27 0,09 0,04 0,40 2,41 4,90 7,47 85,89 0,60 1,31

Tabela 34. Caracterização química do perfil CZS-34 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico típico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 5,22 4,82 1,10 0,20 3,63 0,29 4,80 43,06 7,40 3,70 3,48

BA 10-30 4,82 2,21 0,93 0,19 1,07 12,63 16,10 6,23 92,19 1,70 1,47

Bt1 30-50 4,69 1,43 0,83 0,10 0,94 15,42 19,20 4,67 94,25 0,80 1,39

Bt2 50-80 4,64 0,96 0,62 0,11 0,94 15,71 18,90 4,74 94,35 0,60 1,24

Bt3 80-110+ 4,66 0,74 0,55 0,11 0,67 16,96 20,40 3,18 96,20 0,40 1,08

Tabela 33. Caracterização química do perfil CZS-33 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico latossólico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 4,58 0,41 0,06 0,05 0,52 1,54 4,80 9,79 74,72 3,30 2,01

AB 10-22 4,54 0,13 0,03 0,05 0,21 1,73 4,30 4,57 89,36 2,10 1,70

BA 22-40 4,46 0,06 0,03 0,03 0,12 1,73 4,50 2,61 93,48 1,80 1,47

Bt1 40-68 4,42 0,09 0,03 0,02 0,14 2,60 5,40 2,54 94,87 1,10 1,47

Bt2 68-98 4,47 0,06 0,02 0,01 0,09 2,51 5,10 1,64 96,72 0,60 1,24

Bt3 98-129 4,24 0,07 0,02 0,01 0,10 2,80 4,60 2,03 96,71 0,40 0,85

Bt4/C 129-160+ 4,44 0,04 0,01 0,01 0,06 2,70 4,60 1,18 98,00 0,40 0,47
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Tabela 35. Caracterização química do CZS-35 – PLINTOSSOLO ARGILÚVICO Alumínico gleissólico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-9 5,06 9,29 2,89 0,36 12,54 0,67 6,40 66,21 5,07 60,50 5,41

CA 9-20 5,17 7,96 2,47 0,08 10,51 3,37 7,80 57,40 24,28 13,40 1,85

Cv1 20-52 5,29 7,17 2,80 0,09 10,06 10,41 14,30 41,29 50,86 3,90 1,24

Cv2f 52-80+ 5,14 5,60 2,34 0,14 8,08 15,90 19,90 28,87 66,31 2,90 1,24

Tabela 36. Caracterização química do perfil CZS-36 – GLEISSOLO HÁPLICO Ta Alumínico neofluvissólico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-9 5,26 6,48 1,49 0,14 8,11 0,00 2,20 78,67 0,00 12,30 1,31

AC 9-19 5,02 7,70 1,59 0,11 9,40 0,77 5,10 64,82 7,57 4,90 3,67

CA 19-30 4,92 4,88 1,08 0,07 6,03 3,28 6,50 48,11 35,24 4,30 1,55

C1 30-50 4,59 3,51 0,98 0,06 4,55 5,78 7,80 36,85 55,95 6,10 1,24

C2 50-80 5,25 10,59 3,77 0,13 14,49 7,90 11,90 54,90 35,29 9,30 1,24

C3f 80-140+ 4,96 5,60 2,09 0,09 7,78 6,94 9,70 44,51 47,14 7,60 1,01

Tabela 30. Caracterização química do perfil CZS-30 – LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-15 4,47 0,14 0,05 0,06 0,25 1,73 6,80 3,57 87,31 2,00 1,94

AB 15-35 4,65 0,04 0,02 0,03 0,09 1,73 5,40 1,65 95,02 0,90 1,08

BA 35-60 4,85 0,00 0,01 0,01 0,02 1,16 4,00 0,38 98,71 0,20 0,70

Bt1 60-98 4,69 0,04 0,02 0,01 0,07 1,73 4,00 1,60 96,37 0,10 0,39

Bt2 98-125 4,65 0,03 0,01 0,01 0,05 1,83 3,50 1,41 97,33 0,00 0,31

Bt3 125-150+ 4,90 0,07 0,01 0,01 0,09 1,73 3,30 2,66 95,04 0,30 1,24
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Tabela 39. Caracterização química do perfil CZS-39 – ESPODOSSOLO FERRILÚVICO Órtico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-30 4,02 0,06 0,02 0,02 0,10 0,58 3,00 3,24 85,24 2,20 0,85

EA 30-60 4,50 0,07 0,01 0,00 0,08 0,29 0,80 9,09 78,38 0,30 0,47

E 60-120 4,63 0,05 0,01 0,00 0,06 0,39 1,00 5,66 86,67 0,00 0,23

EB 120-175 4,59 0,06 0,01 0,00 0,07 0,29 0,80 8,05 80,56 0,00 0,31

Bh 175-210 4,38 0,05 0,01 0,00 0,06 1,16 7,50 0,79 95,08 0,70 1,01

Tabela 37. Caracterização química do perfil CZS-37 – ARGISSOLO VERMELHO Ta Alumínico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 5,93 10,36 3,01 0,51 13,88 0,00 2,20 86,32 0,00 17,60 5,99

BA 10-30 5,17 3,76 2,25 0,20 6,21 2,02 4,90 55,89 24,55 2,70 1,47

Bt1 30-60 4,82 2,44 1,63 0,16 4,23 6,55 9,50 30,80 60,77 1,10 1,31

Btf1 60-90 4,73 1,12 1,04 0,08 2,24 18,12 21,50 9,44 88,99 0,30 1,16

Btf2 90-120 4,69 0,40 0,70 0,09 1,19 18,22 21,60 5,21 93,88 0,40 1,08

Btf3/C 120-160+ 4,69 0,11 0,62 0,08 0,81 16,67 19,70 3,93 95,38 0,90 1,01

Tabela 38. Caracterização química do perfil CZS-38 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-9 4,25 1,11 0,77 0,19 2,07 1,83 9,90 17,29 46,93 3,90 4,64

AB 9-20 4,22 0,43 0,33 0,07 0,83 3,47 8,30 9,11 80,67 2,00 1,62

BA 20-38 4,27 0,19 0,20 0,07 0,46 3,86 8,10 5,39 89,32 1,20 1,24

B1/BA 38-69 4,44 0,10 0,11 0,13 0,34 4,43 7,00 4,60 92,91 0,30 0,85

Bt1 69-130 4,44 0,06 0,07 0,07 0,20 4,53 6,50 3,01 95,74 0,10 0,62

Bt2f 130-170+ 4,45 0,05 0,08 0,05 0,18 4,14 5,70 3,00 95,92 0,00 0,54
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Tabela 40. Caracterização química do perfil CZS-40 – LATOSSOLO AMARELO Distrófico argissólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,34 0,23 0,10 0,04 0,37 1,35 6,00 5,82 78,45 1,50 1,94

BA 0-20 4,25 0,08 0,04 0,04 0,16 1,54 6,00 2,53 90,81 1,10 1,24

B1 20-55 4,27 0,05 0,01 0,00 0,06 1,35 3,30 1,79 95,74 0,30 0,62

B2 55-95 4,32 0,11 0,03 0,01 0,15 1,35 4,30 3,38 89,99 0,40 0,85

B3 95-140 4,12 0,08 0,02 0,00 0,10 1,16 2,90 3,33 92,06 0,00 0,47

B4 140-200+ 4,10 0,09 0,02 0,00 0,11 1,35 2,90 3,65 92,47 0,10 0,47

Tabela 41. Caracterização química do perfil CZS-41 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 5,10 3,81 0,60 0,05 4,46 0,29 6,40 41,07 6,10 18,30 3,09

BA 10-30 4,67 0,92 0,22 0,03 1,17 1,25 5,20 18,31 51,75 1,20 1,24

Bw1 30-60 4,48 0,15 0,08 0,01 0,24 1,73 4,50 5,07 87,81 0,60 0,93

Bw2 60-110 4,34 0,09 0,03 0,01 0,13 1,73 4,00 3,03 93,26 0,20 0,62

Bw3 110-180 5,10 0,00 0,01 0,10 0,11 1,54 3,20 3,39 93,20 0,20 0,37

Bw4/C 180-220 4,84 0,00 0,01 0,04 0,05 1,73 4,00 1,26 97,14 0,20 0,37

Tabela 42. Caracterização química do perfil CZS-42 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-20 4,66 0,85 0,48 0,08 1,41 0,96 6,00 18,99 40,56 2,30 0,90

AB 20-30 4,67 0,17 0,12 0,04 0,33 1,83 6,70 4,64 84,89 1,10 0,82

BA 30-50 4,69 0,15 0,05 0,03 0,23 1,83 5,20 4,16 89,03 0,50 0,45

Bt1 50-80 4,74 0,08 0,04 0,02 0,14 1,64 4,10 3,31 92,11 0,30 0,37

Bt2 80-110 4,72 0,05 0,04 0,02 0,11 1,83 4,00 2,69 94,31 0,30 0,37

Bt3 110-150 4,67 0,00 0,01 0,02 0,03 1,83 3,80 0,80 98,36 0,20 0,22
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Tabela 45. Caracterização química do perfil CZS-45 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Hidromórfico arênico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,15 0,11 0,12 0,02 0,25 0,39 1,9 11,75 60,65 3,60 0,52

E 10-33 4,77 0,08 0,11 0,02 0,21 0,10 1,1 15,73 32,75 0,80 0,30

B1h 33-61 4,84 0,07 0,1 0,01 0,18 0,88 8,0 2,23 82,80 1,60 1,86

B2h 61-77 4,97 0,11 0,13 0,02 0,26 1,37 10,5 2,40 84,15 1,80 2,23

B3h 77-94 4,87 0,09 0,11 0,01 0,21 0,68 6,4 3,22 76,16 1,30 1,49

C 94-125 4,61 0,07 0,1 0,01 0,18 0,59 5,3 3,33 76,34 1,20 0,82

Tabela 43. Caracterização química do perfil CZS-43 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico húmico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-18 3,44 0,05 0,12 0,03 0,20 2,05 11,3 1,70 91,29 1,40 2,23

AC 18-42 4,33 0,04 0,09 0,02 0,15 0,39 4,3 3,38 72,15 0,20 0,82

CA 42-81 4,82 0,06 0,1 0,01 0,17 0,29 3,5 4,71 62,66 0,60 0,52

C1 81-112 4,47 0,03 0,09 0,02 0,14 0,20 2,3 5,66 59,18 1,20 0,45

C2 112-180+ 4,64 0,07 0,1 0,01 0,18 0,10 1,6 10,25 35,36 0,20 0,22

Tabela 44. Caracterização química do perfil CZS-44 – NEOSSOLO QUARTZARÊNICO Órtico Espodossólico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-14 4,49 0,05 0,11 0,16 0,32 0,68 2,6 10,96 68,00 5,00 0,52

AC 14-33 4,46 0,05 0,11 0,16 0,32 0,88 4,3 6,93 73,33 4,20 0,59

C1 33-57 5,67 0,10 0,12 0,22 0,44 0,00 1,1 28,57 0,00 2,50 0,15

Bh1 57-70 5,20 0,12 0,11 0,23 0,46 0,39 3,5 11,62 45,88 1,50 0,67

Bh2 70-111 5,52 0,12 0,11 0,23 0,46 0,29 2,3 16,67 38,67 2,70 0,37

BhC 111-140 5,38 0,03 0,09 0,12 0,24 0,29 1,6 13,04 54,72 3,00 0,15

C 140-193 5,41 0,09 0,10 0,19 0,38 0,39 1,3 22,62 50,65 1,00 0,15
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Tabela 46. Caracterização química do perfil CZS-46 – ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-9 4,40 0,10 0,30 0,06 0,46 1,20 3,70 11,06 72,29 0,60 8,40

BA 9-25 4,40 0,10 0,10 0,02 0,22 1,70 3,50 5,91 88,54 0,60 5,05

Bt1 25-68 4,50 0,10 0,10 0,00 0,20 1,70 3,20 5,88 89,47 0,50 3,61

Bt2 68-111 4,50 0,10 0,20 0,00 0,30 3,30 3,20 8,57 91,67 0,50 2,17

Bt3 111-150 4,30 0,10 0,10 0,00 0,20 3,30 3,70 5,13 94,29 0,40 0,57

Tabela 47. Caracterização química do perfil CZS-47 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-10 4,30 0,10 0,20 0,09 0,39 3,10 5,90 6,20 88,83 4,00 12,39

AB 10-25 4,40 0,20 0,30 0,07 0,57 3,20 5,50 9,39 84,88 3,00 11,06

BA 25-43 4,30 0,20 0,10 0,05 0,35 3,30 5,10 6,42 90,41 1,00 5,92

Bt1 43-100 4,40 0,30 0,10 0,01 0,41 3,30 4,90 7,72 88,95 1,00 3,26

Bt2 100-140+ 4,60 0,10 0,20 0,00 0,30 3,30 4,80 5,88 91,67 1,00 2,28

Tabela 48. Caracterização química do perfil CZS-48 – GLEISSOLO HÁPLICO Tb Distrófico plintossólico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-20 4,30 0,40 0,28 0,09 0,77 3,10 7,80 8,98 80,10 3,00 21,75

AB 20-35 4,60 0,30 0,00 0,03 0,33 3,40 3,70 8,19 91,15 4,00 5,42

BAg 35-60 4,60 0,30 0,00 0,01 0,31 3,40 2,80 9,97 91,64 1,00 3,45

Bg1 60-80 4,70 0,10 0,16 0,02 0,28 2,70 3,80 6,86 90,60 0,50 3,61
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Tabela 49. Caracterização química do perfil CSZ-49 – ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Distrófico típico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

A 0-8 4,90 0,18 0,41 0,06 0,65 0,50 2,30 22,03 43,48 3,00 4,25

AB 8-20 4,90 0,36 0,41 0,06 0,83 1,00 2,90 22,25 54,64 2,00 4,44

BA 20-35 4,60 0,10 0,39 0,06 0,55 1,40 4,00 12,09 71,79 1,00 3,10

Bt1 35-77 4,70 0,20 0,00 0,03 0,23 1,90 3,70 5,85 89,20 3,00 2,48

Bt2 77-104 4,50 0,10 0,00 0,03 0,13 2,00 4,00 3,15 93,90 2,00 1,99

Bt3 104-131+ 4,50 0,10 0,00 0,03 0,13 2,00 4,00 3,15 93,90 1,00 1,08

Tabela 51. Caracterização química do perfil CZS-51 – ARGISSOLO VERMELHO Alumínico plintossólico.

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-10 5,30 0,90 0,80 0,08 1,78 0,09 4,10 30,27 4,81 2,00 11,00

BA 10-23 5,00 0,30 0,40 0,03 0,73 3,00 5,00 12,74 80,43 1,00 4,00

Bt1 23-34 5,00 0,25 0,25 0,03 0,53 4,40 6,20 7,88 89,25 1,00 3,90

Bt2 34-64 5,10 0,15 0,15 0,03 0,33 7,90 11,40 2,81 95,99 1,00 3,70

BCf1 64-109 5,20 0,15 0,15 0,04 0,34 7,90 12,10 2,73 95,87 0,80 2,40

BCf2 109-150+ 5,00 0,15 0,15 0,03 0,33 9,20 12,80 2,51 96,54 0,80 2,00

Tabela 50. Caracterização química do perfil CZS-50 – ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico espessarênico fragipânico. 

Horizonte
pH em 
Água

Complexo químico (cmolc/dm-3)
Valor 
V %

Salt. 
Al %

P 
mg/

kg

C 
g/kgSímbolo Profundidade 

(cm) Ca2+ Mg2+ K+ Valor S Al3+ H+Al

Ap 0-35 5,10 0,10 0,01 0,02 0,13 0,50 2,10 5,83 79,37 2,00 3,50

E1 35-80 5,90 0,05 0,05 0,01 0,11 0,00 0,20 35,48 0,00 0,80 0,50

E2 80-152 5,40 0,05 0,05 0,01 0,11 0,00 0,20 35,48 0,00 0,60 0,50

Bh 152-159 4,50 0,10 0,10 0,01 0,21 2,10 9,20 2,23 90,91 6,00 7,40

Bhsx 159-262+ 4,90 0,20 0,20 0,02 0,42 3,20 14,60 2,80 88,40 2,00 11,80
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