Em@a

RELATORIO DE AVALIAGAO DOS IMPACTOS DE TECNOLOGIAS GERADAS PELA EMBRAPA

Novas Cultivares de uvas sem sementes BRS Vitéria e

Nome da tecnologia:

BRS Isis
odeaaiosn g
Unidade: Embrapa Uva e Vinho
Responsavel pelo relatério: Loiva Maria Ribeiro de Mello

Bento Gongalves, fevereiro de 2019



RELATORIO DE AVALIACAO DOS IMPACTOS DAS TECNOLOGIAS GERADAS PELA EMBRAPA

1. IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA

1.1. Nome/Titulo
Novas Cultivares de uvas sem sementes BRS Vitdria e BRS Isis

1.2. Eixos de Impacto do VI Plano Diretor da Embrapa

Eixo de Impacto do VI PDE
X Avancos na busca da Sustentabilidade Agropecudria
Insergao estratégica do Brasil na Bioeconomia
Suporte a Melhoria e Formulagdo de Politicas Publicas
X Insercdo Produtiva e Redugdo da Pobreza Rural
X Posicionamento da Embrapa na Fronteira do Conhecimento
N3o se aplica

1.3. Descri¢ao Sucinta

O programa de melhoramento genético de uva foi estruturado visando atender as demandas do
Setor vitivinicola, com olhar no mercado a prazo mais longo e na sustentabilidade da vitivinicultura.
No Vale do S3o Francisco, a viticultura de mesa se desenvolveu com o uso de cultivares de uvas com
sementes. No entanto o mercado internacional se voltou para o consumo de uvas apirénicas. Para
atender esse mercado, foi iniciado o cultivo das cultivares Thompson, Crimpson e Festival, todas de
baixa produtividade que, por alguns anos foi vidvel pois ndo havia fortes concorrentes no mercado
e os precgos internacionais eram elevados. A demanda por variedades competitivas motivou a
Embrapa Uva e Vinho a incluir no programa de melhoramento a obtenc¢ao de uvas sem sementes.
As primeiras trés cultivares langadas BRS Clara, BRS Linda e BRS Morena nao tiveram a adog¢ao
esperada devido a alguns problemas de manejo, embora atualmente a BRS Clara esteja em
expansdo. Dando continuidade ao programa, foram obtidas e lancadas as duas novas cultivares BRS
Vitéria e BRS Isis, que ja foram incorporadas ao sistema produtivo e apresentam sucesso de
producao e de mercado tanto interno como externo.

A cultivar BRS Vitéria, de ciclo precoce, é vigorosa e fértil, alcancando produtividades entre 20 e 30
t/ha por ciclo no Vale do Submédio do Sdo Francisco, com teor de acgucar acima de 19,02Brix,
podendo atingir 232Brix, em regides tropicais. Possui tolerancia as chuvas durante a maturacédo, o
gue permite sua producdo no primeiro semestre. A uva é totalmente sem sementes, doce e sabor
especial tipo aframboesado, Unico no mundo.

A cultivar ‘BRS Isis’ é vigorosa e fértil, alcancando produtividades entre 25 e 30 t/ha/ciclo no Vale
do Submédio do Rio Sdo Francisco, com teor de agucar acima de 169Brix, podendo atingir 2192Brix,
em regides tropicais.

As cultivares sdo sem sementes, tolerantes ao mildio, possibilitam a reducdo no numero de
aplica¢des de fungicidas para o controle de doencas. Foram desenvolvidas para substituir as uvas
sem sementes tradicionais (Festival, Thompson e Crimson), que vinham apresentando prejuizo, pela
baixa produtividade e altos custos de producdo. Atualmente, com o alto valor do délar e uso de



tecnologia adequada, as cultivares tradicionais atingem no maximo 30 t/ha por ano, enquanto as
novas cultivares da Embrapa, produzem dois ciclos anuais com produtividade de 40 a 60 t/ha por
ano. Essas cultivares cairam no gosto dos produtores do Vale do Submédio do S3o Francisco e dos
consumidores brasileiros e estrangeiros, sendo comercializada no mercado interno e externo, com
precgos similares as tradicionais uvas sem sementes. O custo de producdo é inferior as tradicionais,
especialmente pela reducdo de mao de obra e de defensivos.

1.4. Ano de Inicio da gerac¢ao da tecnologia: 2002
1.5. Ano de Langamento: 2012
1.6. Ano de Inicio da adogao: 2013

1.7. Abrangéncia da adogao:
Selecione os Estados onde a tecnologia selecionada esta sendo adotada:

Nordeste Norte Centro Oeste Sudeste Sul
AL AC DF ES PR
BA X AM GO MG X RS
CE AP MS RJ SC
MA PA MT SP X
PB RO
PE X RR
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SE

1.8. Beneficiarios

Os principais beneficidrios da tecnologia sdo os viticultores, especialmente os do Vale do Sao
Francisco, cuja producgdo de uvas sem sementes estava se tornando inviavel. Os consumidores
brasileiros também estdo se beneficiando pela alternativa de consumirem um produto diferenciado,
de melhor qualidade e de sabor Unico. Os beneficios se estendem para as associacdes e cooperativas
de produtores, mercado atacadista, varejista e exportadores.

2. IDENTIFICAGAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

2.1. Cadeia Produtiva da Uva de mesa

As uvas de mesa fazem parte de uma cadeia produtiva, que envolve diversos segmentos (Figura 1).
O produtor de uvas, na maioria pequenos produtores, sdo abastecidos por fornecedores de mudas,
fornecedores de insumos, fornecedores de maquinas e equipamentos. Também contam com
informagdes da pesquisa agropecuaria brasileira e com assisténcia técnica publica e privada. A
producdo é realizada por pequenas, médias e grandes empresas. Muitos produtores de uva
entregam a uva para intermediarios (Atacadistas), que transportam e vendem a uva para os grandes
centros em centrais de abastecimento ou grandes redes de supermercados. Os produtores que



possuem maior estrutura entregam sua produgdo diretamente nas centrais de abastecimento,
redes de supermercados ou exportam. As vendas sdo realizadas com precos pré-estabelecidos, ou
pos-venda. No pds-venda, o atacadista arca com uma parcela dos custos de comercializacdo e mais
o lucro por ele estabelecido (minimo risco), e o produtor com o valor restante da venda, assumindo
a maior parte dos riscos.

Das centrais de abastecimento, antes de chegar ao consumidor final, passa pelo mercado varejista
como lojas especializadas, feiras, quitandas, supermercados, sacolGes e até vendedores ambulantes
em semaforos e outros locais de grande circulacao.

Pesquisa

Fornecedores de
mudas

Ceagesp/Ceasas

SacolBes e Mercados
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Lojas Especializadas

AssisténciaTécnica

Industria de Maquinas
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Mercado Varejista

Feirase Quitandas
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Produtor Atacadista/ 5| Consumidor
Intermediarios
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Figura 1. Cadeia produtiva da uva para consumo in natura

No caso das uvas sem sementes, o mercado e o modo de gestdo da producdo sao diferenciados,
especialmente no Vale do S3o Francisco. Os produtores sao altamente tecnificados e primam pela
gualidade, atendendo a consumidores mais exigentes. Grandes e médias empresas introduziram
variedades protegidas importadas para a producao de uvas gourmet, de alto valor agregado, mas
com pagamento de royalties. Grande parte da producdo é exportada. As cultivares BRS Vitéria e BRS
Isis estdo fazendo parte desse seleto mercado, mas estdo sendo produzidas também por pequenos
agricultores.

2.2 Produgdo e mercado em 2018

A viticultura brasileira esta presente na maioria dos estados das regides sul, sudeste, centro-oeste
e nordeste. No entanto, a producdo de uvas de mesa se desenvolveu fortemente no Vale do Sao
Francisco nos ultimos anos e tem grande importancia no estado de S3ao Paulo. A producgdo nacional
de uvas de mesa foi estimada em 773,95 milhdes de quilos em 2018, representando 48,61% da
producdo total de uvas. O restante da producdo (51,39%) destina-se a agroindustria de
processamento.



Area com videiras

A drea plantada com videiras no Brasil, em 2018, foi de 75.951 ha, 2,66% inferior a verificada no ano
anterior, segundo dados obtidos no IBGE. A drea com viticultura estd concentrada na regido sul que
representou 73,35% da area com viticultura no pais em 2018, onde ocorreu reducao de 3,45% da
area. Nessa regido, o Rio Grande do Sul é o principal estado produtor, acumulando 62,39% da area
viticola nacional, com redugao de 2,96%, nesse ano. O estado do Parana apresentou reducdo
acentuada na area com viticultura (13,67%), enquanto em Santa Catarina ocorreu aumento de area
de 0,57%.

Na regido sudeste, que representou 11,48% da darea viticola do pais em 2018, ocorreu aumento na
area com videiras, em 1,36%. Sdo Paulo, grande produtor de uva de mesa, apresentou redugdo da
area na ordem de 2,66%. Em Minas Gerais a drea apresentou aumento de 33,63%.

A regido Nordeste concentra sua viticultura no Vale do Sdo Francisco (Pernambuco e Bahia) e
representou 14,87% da area viticola nacional, em 2018. Um detalhe importante é que essa regidao
produz até 2,5 safras por ano. Portanto, sua representatividade é superior a 20%. Nessa regiao
ocorreu aumento de area de 1,36%. Em Pernambuco, a area cultivada foi de 8.976 ha, 0,86% inferior
ao ano de 2017 e na Bahia (2.154 ha), ocorreu reducgdo de 3,36%.

Produgdo de Uvas

A produgdo de uvas no Brasil, em 2018, foi de 1.592.242 t inferior ao ano anterior em 5,22 %. A
Regido Sul é a maior produtora de uvas, sendo que em 2018 representou 58,91% da producdo
nacional. A maior parte da producdo de uvas é do grupo americanas e hibridas, destinadas
principalmente ao processamento para elaboragdo de vinhos de mesa e suco de uvas. Nesse ano a
produgdo foi 13,07% inferior aquela verificada no ano de 2017. O Rio Grande do Sul produziu
822.689t, 14,03% menor que o ano de 2017, quando ocorreu a maior safra ja registrada. Os estados
de Santa Catarina e Parand, também apresentaram reducdo na producdo de 6,91% e 4,08%,
respectivamente.

A Regido Nordeste, segunda maior em produc¢ao de uva e a primeira colocada em producgao de uvas
de mesa, representou 31,52% da produgdao em 2018. Essa regido apresentou aumento de produgao
de 12,78%, em relagao ao ano anterior. Em Pernambuco, a produgao foi de 423.382 toneladas de
uvas em 2018, com crescimento de 8,48%, em relacdo ao ano anterior. Na Bahia, a producdo de
uvas, foi de 75.378 toneladas, 47,54% superior a verificada em 2017.

Na Regido Sudeste, cuja produgdo de uvas representou 9,25% da produgdo nacional, em 2018,
ocorreu redugdo de 1,82%. O estado de S3ao Paulo, principal produtor de uva de mesa Nidgara
Rosada (rustica), produziu 128.327 t de uvas em 2018, 3,60% inferior a verificada em 2017, Minas
Gerais, apresentou aumento na produc¢do em 20,60% e o Espirito Santo reduziu a produc¢do de uvas
em 14,36%.

Produc¢do e mercado da uva de mesa

As principais variedades de uvas tradicionais para consumo in natura produzidas no Brasil sdo:
Niagara Rosada (rustica), Italia (e suas mutacdes Rubi, Benitaka e Brasil), e as sem sementes Superior
Seedless, Crimson Seedless, e Thompson Seedless. As uvas sem sementes sdo produzidas



especialmente no Vale do Sao Francisco que por algum tempo dominou a exportacao para a Europa
em uma janela de mercado cujos precos eram elevados. Na sequéncia, as uvas tradicionais sem
sementes tornaram-se pouco competitivas e até invidveis devido a baixa produtividade e ao
ingresso de outros paises no mercado internacional, a exemplo do Peru. Assim, os produtores do
vale do Sao Francisco, buscaram alternativas e iniciaram o processo de substituicao das tradicionais
variedades de uvas sem sementes por variedades protegidas, com pagamento de royalties. Nos
ultimos quatro anos, ingressaram as cultivares desenvolvidas pela Embrapa, criadas como
alternativa para viabilizar a producdao de uvas sem sementes no pais para atender o mercado
externo e o mercado interno. As cultivares BRS Vitdria e BRS Isis esta sendo adotada em alta escala,
substituindo as tradicionais Thompson e Crimpson, que mesmo com a melhoria das praticas
culturais e aumento da produtividade dessas uUltimas, as novas cultivares sdo mais competitivas,
num mercado que estd cada vez mais avido por uvas sem sementes.

A tendéncia do mercado interno sobre o consumo de uvas de mesa pode ser verificada na Figura 2,
gue mostra que ha uma tendéncia de aumento na comercializacdo de uvas finas sem sementes,
reducdo das uvas finas com sementes e uma certa estabilidade das uvas rusticas (Nidagara Rosada
especialmente).
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Fonte: Sec¢do de Economia e Desenvolvimento da CEAGESP

Fonte: Ceagesp - Almeida (2017)

Figura 2. Evolugao da quantidade de uvas brasileiras comercializadas na CEAGESP de Sao Paulo,
em 1000 toneladas.

Dados obtidos no Ceagesp referentes as estatisticas levantadas no entreposto no ano de 2018
mostram que as uvas sem sementes, considerando as importadas e as nacionais, somaram 21,24
mil toneladas e as de mesa finas com sementes 21,23 mil toneladas. A cultivar BRS Vitdria, que
comecou a fazer parte do levantamento de dados dessa instituicdo no final de 2017, contribuiu com
4,24 mil toneladas em 2018. Os pre¢os mensais e a quantidade comercializada no Ceagesp em 2018
de algumas cultivares com e sem sementes estdo apresentadas na tabela na tabela 1. Observa-se
um acentuado diferencial de pregos das uvas com semente e sem sementes, e um prego semelhante
entre as uvas sem sementes. A uva BRS Violeta, em alguns meses alcancou precos superiores as
tradicionais Crimpson e Tompson e uma média anual superior a essas, alcangando RS 9,19.



Tabela 1. Quantidade e preco médio das principais cultivares de uvas, com sementes e sem
sementes, produzidas no Brasil, comercializadas no ETSP-Ceagesp, em 2018

Cultivar Uvas com sementes Uvas sem sementes

Niagara Italia Crimpson Thompson BRS Vitoria

Prec¢o Quanti- Preco Quanti- Prego Quanti- Preco Quanti- Preco Quanti-
Més médio dade médio dade médio dade médio dade médio dade

RS Kg RS Kg RS Kg RS Kg RS Kg
Janeiro 4,58 | 1.584.975 4,80 | 429.165 8,71 532.984 9,10 911.584 8,91 203.320
Fevereiro 4,82 | 1.009.455 4,84 | 431.885 9.20 | 481.264 9.47 | 740.040 9.52 63.990
Marco 5.87 517.330 5,05 | 509.765 10,02 | 283.368 9.52 | 408.848 11.25 | 190.640
Abril 511 838.335 559 | 507.910 9.46 | 224.024 9,12 | 489.032 10.30 | 255.675
Maio 4.47 971.405 538 | 275.690 890 | 145.008 861 | 417.504 9.64 | 152.945
Junho 4,44 914.510 4,62 | 345425 8.64 | 367.984 9.42 | 489.528 9,03 | 306.940
Julho 5.44 397.215 4,77 | 407.910 8,81 | 374.048 891 | 417.224 8,80 | 404.775
Agosto 5.46 344.995 5.11 | 245.240 8.53 | 431.896 9,20 | 407.584 857 | 360.635
Setembro 5.62 397.115 5,08 | 420.340 835 | 520.728 871 | 688928 7.84 | 350.765
Outubro 6.22 388.705 5.22 | 457.410 8.64 | 722.408 9,15 | 935.568 8.48 | 404.255
Novembro 6.51 424.395 527 | 359.875 8.83 | 651.056 8.86 | 1.094.568 8.60 | 582.030
Dezembroo 6,96 | 2.359.290 6,19 | 561.290 9,23 | 398.800 9,14 | 1.302.096 9,30 | 943.745
Ano 2018 5,46 | 10.147.725 5,16 | 4.951.905 8,94 | 5.133.568 9,10 | 8.302.504 9,19 | 4.219.715

Fonte: Ceagesp 2019

A importancia da nova cultivar BRS Vitdria para a vitivinicultura brasileira, especialmente quando

destinada ao mercado externo, pode ser verificada pelas reportagens das Figuras 2 e 3.

Em 2018, foram exportadas 39,82 mil toneladas de uvas de mesa que renderam ao pais 88,07
milhGes de ddlares (Tabela 2). Os principais paises importadores sdo os Paises Baixos, Reino Unido,
Argentina, Estados Unidos e Alemanha. Os Paises Baixos possuem grandes empresas importadoras
que reexportam para a Europa. O preco médio recebido foi de USS 2,21 FOB, sendo que as

exportacdes para os Estados Unidos alcangaram os melhores pregos (USS 3,09).

Tabela 2. Exportacdes brasileiras de uvas frescas: quantidades em quilos e valores em délares.

média 2001/2005 média 2006/2010 média 2011/2015 2017 2018
Paises Toneladas 1"(;(5)3 Toneladas 1";33 Toneladas 1323 Toneladas 1333 Toneladas 1'6'3(5)
Paises Baixos 21.707 | 32.516 31.494 | 61.755 21.117 46.756 24.328 | 50.500 22.330 46.726
Reino Unido 5.623| 13.611 14.946 | 32.468 11.503 27.918 9.035| 20.327 8.559 20.872
Alemanha 945 1.017 1.169 2.404 1.915 3.974 3.354 6.731 1.537 2.479
Argentina 1.135 959 479 949 156 281 2.872 5.757 2.872 5.757
Estados Unidos 1.551 3.850 13.890 | 28.782 5.661 12.819 1.821 5.181 2.682 8.288
Emirados Arabes 29 56 62 124 522 1.355 1.645 4.252 365 899
Noruega 348 889 1.287 3.787 995 2.814 518 1.310 168 381
Outros 1.610 2.200 4.460| 11.093 1.659 4.150 921 2.150 1.305 2.665
TOTAL 32.929 | 55.065 67.788 | 141.362 43.465 99.955 44.493 | 96.207 39.818 88.067

Fonte: Comexstat.MDIC
Elaboracao: Loiva Maria Ribeiro de Mello —-Embrapa Uva e Vinho.




No balanco comercial dos produtos vitivinicolas, as uvas de mesa sao principal item das exportacdes,
representando 88,37% do valor total e colaboram para a reducdo do déficit conforme pode ser
verificado pela tabela 3. Muito embora o pais ainda importar uma quantidade que ndo pode ser
desprezivel, 19,10 mil toneladas em 2018, observa-se que as importacdes estdo decrescendo. O
preco médio pago pelas importagdes foi de USS 1,60, inferior em 27,78% em relacdo ao preco médio
recebido pelas exporta¢des nesse mesmo ano.

Tabela 3. Balanco das exportacdes e importacdes de uvas, suco de uvas, vinhos e derivados: valores
em USS 1.000,00 (FOB) — BRASIL - 2016/2018

Discriminagao 2016 2017 2018
Quantidade Valor Quantidade Valor Quantidade Valor

Exportagoes - 77.366 - 110.857 - 99.655
Uvas frescas (t) 30.813 65.255 44.493 96.207 39.818 88.066
Suco de uva (t) 2.809 6.924 2.273 6.330 1.297 2.931
Vinhos (1.000L)) 1.787 4.475 2.891 7.141 3.856 7.486
Espumantes (1.000L) 174 712 256 1.179 348 1.172
Importagoes 370.289 453.226 456.000
Uvas frescas (t) 27.780 45.838 24.197 39.144 uss 30.489
Uvas passas (t) 27.545 42.012 25.336 43.532 26.389 49.747
Vinhos (1.000L) 88.381 260.881 118.335 339.385 109.971 346.102
Espumantes (1.000L) 3.748 21.047 7.478 30.898 9.166 29.530
Suco de uva (t) 278 511 237 267 119 132
Balango (292.923) (342.369) (356.345)

Fonte: Comexstat.MDIC
Elaboracao: Loiva Maria Ribeiro de Mello —-Embrapa Uva e Vinho.
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Uva desenvolvida para clima tropical conquista Inglaterra

M Mercado Externo

Uma uva preta, com sabor especial, bom equilibrio entre aglcar e acidez e sem sementes esta
fazendo sucesso na Europa e conquistou o exigente mercado britanico. A BRS Vitéria é a
primeira cultivar brasileira de uva sem sementes tolerante ao mildio, principal doenca flngica que
ataca as videiras no Pais. A resisténcia permite a redugao das aplicagoes de agroquimicos no
parreiral. O sabor diferenciado da nova uva trouxe uma importante vantagem competitiva a
balanga comercial brasileira: exportagoes de uvas entre abril e dezembro, fazendo o Pais
abocanhar boa fatia do mercado britanico, que nessa época costumava ser abastecido pelas
uvas da ltalia, Espanha e Grécia, pelo preco mais acessivel. Atualmente, somente o grupo
Labrunier envia semanalmente cinco toneladas da BRS Vitéria para a Inglaterra. A cultivar foi
desenvolvida especialmente para...

Figura 2. Exportagao de uva BRS Vitoria para a Inglaterra

(http://coopexvale.hospedagemdesites.ws/2017/).



UVA DESENVOLVIDA NO BRASIL VIRA VEDETE DAS EXPORTAGOES

— POSTED ON 20 DE MARCO DE 2017

A variedade Vitoria criada pela Embrapa
reanima as exportactes da fruta a partir
do sertdo nordestino. A safra de fim de
ano abastece as festas no Brasil e em
paises como a Inglaterra.

As uvas finas de mesa voltaram a ser,
nos udltimos dois anos, um produto
exemplar da vitalidade produtiva do Vale
do S&o Francisco. A regido situada entre
05 municipios de Petrolina (PE) e Juazeiro (BA) — maior empreendimento de agricultura
irrigada do Pais e, também, o principal polo exportador de frutas — esta fazendo mais uma
importante transformac&o viticultora.

Pela primeira vez, uma variedade nacional, a “BRS Vitéria”, lancada pela Embrapa, em 2013,
e testada firmemente no semi-arido, conseguiu superar 0s exigentes padrbes de qualidade
para esse tipo de uva e, com seu sabor aframboesado, conquistar o paladar europeu. Todos
0s meses, de 30 a 40 toneladas da Vitdria embarcam fresquinhas no aeroporto de Petrolina
rumo a Inglaterra.

“A Vitdria lembra o gosto da minha infancia, por ter o sabor das uvas labruscas, como a
Niagara e a Isabel”, diz 0o engenheiro agrénomo e viticultor Jadson Lopes, que tem cerca de
dez hectares em suas propriedades plantados com a variedade brasileira. Essa area, que
representa 10% de suas fazendas, Ja lhe garante uma producéo total de 20 a 25 toneladas
por safra.

Figura 3 Reportagem sobre a uva BRS Violeta (http://www.aease.org.br/?p=1340).

3. AVALIAGAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS E CUSTOS DA TECNOLOGIA

3.1. Avalia¢ao dos Impactos EconOmicos

As duas cultivares sdo tolerantes a principal doenca da videira, o mildio, necessitando menor
numero de tratamentos que as tradicionais uvas sem sementes. Essa reducdo de numero de
tratamentos resulta numa reducdo de custos de producdo e reducao dos impactos ambientais. As
novas cultivares produzem duas safras por ano, enquanto a tradicional Thompson produz somente
uma safra por ano com produtividade de 20 a 30 t/ano. As cultivares Crimpson e Festival em duas
safras por ano produz de 25 a 40 toneladas/ano enquanto as novas cultivares desenvolvidas pela
Embrapa produzem de 40 a 60 t/ano, em duas safras anuais.

As novas cultivares estdao sendo comercializadas no mercado interno e no mercado externo,
especialmente o europeu que teve boa aceitagdao. Nesse mercado, a cultivar esta sendo negociada
ao redor de 2 euros por quilograma.

Para fins de calculo de estimativa dos beneficios econémicos, apds contato com associagdes de
produtores e produtores consultores da regido, foi considerado:
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- Cdlculo baseado nos custos de produgdo elaborado pela CEPEA com as adaptagdes realizadas a
partir de dados obtidos com associa¢des e produtores da regido. para uma propriedade de escala
média de producdo (35 ha);

- O Custo da mao de obra foi considerando o mesmo, pois as tradicionais necessitam mais mao de
obra para raleio e tratamentos fitossanitarios, mas as novas cultivares utilizam mais mao de obra
para colheita e embalagem, devido a maior produtividade.

- Custos de embalagem, camara fria e frete, proporcional a produtividade.

- Produtividade média das uvas sem sementes tradicionais de 30 t/ha e das novas cultivares 45 t/ha
-Valores corrigidos pelo IGPM.

Tabela 3.1.1 - Beneficios EconOmicos devidos a Agregacdo de Valor das novas cultivares de uvas
sem sementes BRS Vitoria e BRS Isis.

Renda com Rendacom R.er:lda Participaio G’an_ho ) »
Produ'to Produto AdICI?na| e Liquido Area Ele Bensfnc_lo
Ano Anterior Atual Obtida % Embrapa Adogao Economico
RS RS RS R$/UM
(A) (B) C=(B-A) (D) E=(CxD) (F) G=(ExF)
2015 29.644,52 113.854,52 84.209,99 70% 58.947,00 300 17.684.099
2016 29.644,52 113.854,52 84.209,99 70% 58.947,00 640 37.726.077
2017 27.147,00 110.689,18 83.542,18 70% 58.479,52 1.100 64.327.477
2018 27.147,00 110.689,18 83.542,18 70% 58.479,52 1.400 81.871.334

3.1.5. Anadlise dos impactos econémicos

A Embrapa Uva e Vinho langou as primeiras trés cultivares de uvas sem sementes em 2006, mas nao
tiveram o sucesso que estao tendo as cultivares em avaliacdao BRS Vitdria e BRS Isis. A experiéncia
do ndo sucesso das primeiras, fez com a equipe se aprofundasse no entendimento dos tratos
culturais das novas cultivares, necessarios para a obtencdo de um produto de alta produtividade
com qualidade.

Atualmente as cultivares BRS Vitdria e BRS Isis, essa ultima exportada com o nome de Iris, sdo
conceituadas no Vale do S3o Francisco, com expectativa de elevada expansao tanto no Nordeste
como em outras regides de clima tropical. No Vale do S3ao Francisco, estdo em producdo 1.400 ha
dessas cultivares, que comparadas as tradicionais proporcionam uma renda bruta anual ao produtor
de R$110.689,18 por ha (Tabela3.1.1). O rendimento € alto, no entanto, é um investimento de risco
gue necessita de um capital imobilizado também elevado. Os riscos sdo minimizados com o
escalonamento da producdo, mas nao sao controldveis em se tratando de condi¢des climaticas.

Os beneficios atribuidos a Embrapa, que criou as cultivares com suas equipes de colaboradores, e
participou ativamente de todo o processo de validacdo de campo e transferéncia de tecnologia foi
de no minimo 70%, gerando um beneficio de RS 81,87 milhdes relativos a contribui¢do da empresa
para a sociedade.

Além dos beneficios diretos aos produtores, ndo fazem parte da metodologia aplicada os cdlculos
dos beneficios indiretos, como o ndo pagamento de royalties para as cultivares protegidas, a mao-
de-obra aplicada apds a porteira, a renda das empresas exportadoras e as divisas adquiridas pelo
pais com a exportagao.
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3.2. Custos da Tecnologia

3.2.1. Estimativa dos Custos

Tabela 3.2.1.1. — Estimativa dos custos para a obtengao das cultivares BRS Vitéria e BRS Isis

. .. Custos de
Ano |Custos de Pessoal Custelo. B Deprecggao B Cu'st.o S de~ Transferéncia Total
Pesquisa Capital Administragao , .
Tecnolégica

2005 889.317 457.214 29.902 1.376.433
2006 889.317 457.214 66.193 1.412.724
2007 889.317 457.214 63.041 1.409.572
2008 889.317 457.214 60.039 1.406.570
2009 889.317 457.214 37.819 1.384.350
2010 889.317 457.214 47.054 1.393.585
2011 889.317 457.214 58.578 1.405.109
2012 889.317 457.214 65.297 1.411.828
2013 889.317 457.214 65.508 1.412.039
2014 889.317 457.214 79.163 340.805 92.301 1.858.799
2015 889.317 457.214 79.163 340.805 92.301 1.858.799
2016 889.317 457.214 79.163 340.805 92.301 1.858.799
2017 889.317 457.214 79.163 340.805 92.301 1.858.799
2018 889.317 457.214 79.163 340.805 92.301 1.858.799

3.2.2. Analise dos Custos

Para a estimativa dos custos foi considerado que os custos de pessoal do programa de
melhoramento genético (saldrios e encargos) referentes a um pesquisador A, um pesquisador B, um
Assistente A, um Técnico B, um Analista A e um Assistente B em tempo integral. Além desse, mais
70% do tempo de um pesquisador A, 70% de um assistente A e 70% de um técnico A. Os valores de
custo anual foram rateados entre as cultivares lancada pelo programa de melhoramento, e,
considerando que para obter uma cultivar sao necessarios 10 anos. Também sao referidos os custos
de Administracdo e de transferéncia de tecnologia relativos ao rateio do pessoal alocado nas areas
administrativas e de transferéncia de tecnologia.

O Custeio da pesquisa baseou-se nos custos do projeto de melhoramento genético, de outros
projetos que possuem interacdo com a area de melhoramento e o rateio de gastos gerais da
unidade. No entanto, por se tratar de uma estimativa, sem haver um sistema que permita acessar
em tempo real os custos da pesquisa, essas estimativas estdo sujeitas a criticas.

Para a depreciagao do capital, nos ultimos anos, foram usados os dados disponiveis em sistemas de
informacao da Embrapa.

As estimativas de custos foram recalculadas no ano de 2018 e aplicadas para os anos anteriores
exceto a depreciacdao do capital, de forma a contemplar os gastos relativos a obtencdo das trés
primeiras cultivares de uvas sem sementes que ndo tiveram sucesso na adogao até o momento. No
decorrer do tempo, este custo vai sendo reduzido, a medida que novas cultivares ja lancadas, vao
sendo adotadas.
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3.3. Analises de rentabilidade

Tabela 3.3.1: Analises de rentabilidade — taxa interna de retorno (TIR), a relagdo beneficio/custo
(B/C) e o valor presente liquido (VPL)

Taxa Interna de Retorno Relagdo Beneficio/Custo Valor Presente Liquido
TIR B/C (6%) VPL (6%)
46,1 74,94 RS 475.730.000,00

Os valores apresentados nas tabelas de impacto econ6mico foram corrigidos de acordo com a
inflacio do periodo com base no IGP-DI (indice Geral de Precos) da Fundagdo Getulio Vargas. Na
analise de rentabilidade foram considerados os custos relativos a tabela 3.2.1.1 e os beneficios
constantes da tabela 3.1, conforme orientagao metodolégica de AVILA et al.(2008). Para o calculo,
foram estimadas dreas, receitas e despesas futuras até o ano de 2029.

Assim, a taxa interna de retorno obtida foi de 46,7%, valor superior as taxas praticadas no mercado.

A relagdo beneficio custo foi de 46,1, indicando que cada real aplicado para a obtencdo das novas
cultivares de uvas sem sementes BRS Vitdria e BRS Isis rendeu 46,1 reais para os produtores. O Valor
Presente Liquido foi de 475,73 milhdes de reais, para a taxa de atratividade de 6% anuais.

A analise de sensibilidade, simulando as TIR resultantes das variacdes nos custos e nos beneficios,
mostrou que se aumentarmos em 25% os custos da tecnologia e sem alteracdo nos beneficios, a TIR
passa para 43,4%. Na hipdtese de nao haver alteragdes nos custos, mas um aumento de 25% nos
beneficios, a TIR passaria a 48,8%. Considerando a hipétese de aumentar 25% os custos de obtengao
da tecnologia e reduzirmos em 25% os beneficios, a TIR ainda sera atrativa, 40,0%.

Esses indicadores demonstram a alta viabilidade econdmica dos investimentos realizados pela
sociedade na pesquisa para obtencdo dessas cultivares, cujos resultados estdo proporcionando
beneficios a pequenos, médios e grandes produtores de uvas no Vale do S3o Francisco, e
contribuindo para a sustentabilidade daquela regiao.

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS DE TECNOLOGIAS AGROPECUARIAS -
AMBITEC-Agro

A metodologia utilizada para a Avaliacao dos impactos socioambientais pela tecnologia em questdo
foi o Sistema Ambitec-Agro versao 8.15, descrito em RODRIGUES (2015). Basicamente, o sistema se
constitui em um conjunto de planilhas nas quais sdo atribuidas notas pelos entrevistados a uma
série de indicadores, traduzindo sua percep¢do quanto a melhoria (notas positivas), piora (notas
negativas) ou valor zero (auséncia de mudanca) em comparacdo a tecnologia anteriormente
adotada. Para a presente andlise, foram coletados dados de entrevistas com produtores rurais, cujo
nuimero e localiza¢do sao detalhados na tabela 7.1.

Critérios de avaliagdo sdo estabelecidos pelo sistema e correspondem a somatdria de um dado
conjunto de indicadores, conforme o tema ou sub-tema avaliado. Cada indicador tem um certo peso
na composicdo de sua nota, que pode variar em funcdo das caracteristicas de seu impacto potencial
(se pontual na propriedade, se local atingindo a propriedade como um todo, ou no entorno da
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propriedade). O somatdrio das notas dos indicadores, considerando os seus pesos, constituird o
indice final para o Critério, o qual varia entre -15 a +15.

Por fim, estabelece-se uma média por cada tipo de produtor entrevistado, sendo os do Tipo 1 aquele
considerado pequeno ou familiar e os do Tipo 2 os considerados médios ou grandes.

Para a presente tecnologia, todos os produtores entrevistados para esta cultivar sdao do TIPO 2, uma
vez que na regido de adogcdo o numero de produtores do Tipo 1 ndo é representativo.

4.1. Impactos Ecolégicos da Avaliagao dos Impactos

Tabela 4.1.1: Impactos ecolégicos — aspecto eficiéncia tecnoldgica

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
1. Mudanga no uso direto da terra S - 0,75 0,75
2. Mudanga no uso indireto da terra S - -0,39 -0,39
3. Consumo de 4gua S - -0,44 -0,44
4. Uso de insumos agricola S - 7,11 7,11
5. Uso de insumos veterindrios e matérias-primas N - - -
6. Consumo de energia S - 2,22 2,22
7. Geragdo propria, aproveitamento, reuso e autonomia S - 0,03 0,03
8. Emissdes a atmosfera S - 4,44 4,44
9. Qualidade do solo S - 0,14 0,14
10. Qualidade da 4gua S - -0,04 -0,04

11. Conservagdo da biodiversidade e recuperagdao ambiental S - 0,00 0,00

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial ).

Nos Impactos Ecolégicos da presente avaliagcdo, os critérios que foram influenciados pelo
desempenho da cultivar foram: Mudanga no uso direto da terra, Mudanca no uso indireto da terra,
consumo de agua, Uso de insumos agricolas, Consumo de energia, Gera¢dao Prdpria
reaproveitamento reuso e autonomia, Emissdes a atmosfera, Qualidade do solo e Qualidade da
agua, conforme tabela 4.1.1.

O critério Mudanca no uso direto da terra é composto pelos seguintes indicadores: Produtividade
por area, Prevencado de incéndios, Estoque de Carbono e Biodiversidade Produtiva. De acordo com
a perspectiva dos entrevistados, tais indicadores foram considerados como de impacto pontual O
indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,75.

O critério Mudanca no uso indireto da terra é composto pelos seguintes indicadores: Competicdo
com a producdo de alimentos, Pressdo de deslocamento sobre dreas ndo agricolas, Competicdo pela
propriedade da terra, Interferéncia sobre a posse e usos pelas comunidades locais. O indice apurado
para este critério, decorrente das entrevistas foi de -0,39.

O critério Consumo de dgua é composto pelos seguintes indicadores: Agua para irrigacdo, Agua para
processamento, Comprometimento do uso por contaminacdo, Uso além da disponibilidade
temporaria e Comprometimento da captacdo/armazenamento. O indice apurado para este critério,
decorrente das entrevistas, foi de -0,44.

O critério Uso de insumos agricolas é composto pelos seguintes indicadores: Frequéncia de
aplicagdo, Variedade de ingredientes ativos (ndo-alternados), Toxicidade, Adubos Quimicos e
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Condicionadores de Solo. Tais indicadores sao considerados como de impacto pontual. O indice
apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 7,11.

O critério Consumo de Energia é composto pelos seguintes indicadores: Combustiveis fdsseis, Bio-
combustiveis, Biomassa (lenha, bagacos, etc) e Eletricidade. Tais indicadores sao considerados como
de impacto pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 2,22.

O critério Geracdo Prdpria, reaproveitamento, reuso e autonomia é composto pelos seguintes
indicadores: (Co) Geragdo motriz ou elétrica (solar, edlica, hidro, biogds), Aproveitamento térmico
(consumo energético evitado), Adubo organico/esterco/estrume/compostagem/formulados
organominerais. Tais indicadores foram considerados pelos entrevistados como de impacto
pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,03.

O critério Emissdes a atmosfera é composto pelos seguintes indicadores: Gases de efeito estufa,
Material particulado/fumaca, Odores e Ruidos. Tais indicadores foram considerados pelos
entrevistados como de impacto no entorno da propriedade. O indice apurado para este critério,
decorrente das entrevistas, foi de 4,44.

O critério Qualidade do solo é composto pelos seguintes indicadores: Erosdo, Perda de matéria
organica, Perda de nutrientes e Compactacdo. Tais indicadores sdo considerados como de impacto
pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,14.

O critério Qualidade da agua é composto pelos seguintes indicadores: Carga organica (efluentes,
esgotos, estercos, etc.), Turbidez, Espumas/dleos/residuos sélidos, Exposi¢do a contaminacdo direta
ou indireta por agrotoxicos e Assoreamento de corpos d’agua. Tais indicadores sdo considerados de
impacto pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de -0,04.

Ambas as cultivares BRS Isis e Vitorias sdo mais produtivas do que as tradicionais, o que reflete o
indice apurado nas entrevistas (0,75). Propriedades com bons parreirais tendem a ser mais
valorizadas o que aumenta a pressao relativa a competicdo pela terra (-0,39).

Por serem mais produtivas, existe a percep¢ao por parte de alguns dos produtores de que as
cultivares em avaliacdo possam ter maior demanda por dgua, que na referida regiao é fornecida via
irrigacdo (indice -0,44).

Um dos maiores diferenciais da BRS Isis e da BRS Vitdria em relacdo as variedades tradicionais
(Crimson e Thompson Seedless) é a resisténcia fitossanitaria (indice 7,11). Todos os entrevistados
afirmaram que as cultivares da Embrapa demandam menor frequéncia de aplica¢cdes de defensivos,
menor variedade de principios ativos. Além disso, tais cultivares permitem o uso de produtos
alternativos e de moléculas mais modernas e de menor toxicidade. Em contrapartida, alguns
produtores afirmaram utilizar mais fertilizantes e condicionadores de solo para ambas as cultivares.

O consumo de energia no manejo das duas cultivares, particularmente o de combustiveis, € menor
em funcdo do menor numero de tratamentos fitossanitdrios (indice 2,22).

O uso de adubagdo organica e de adubos verdes é bastante incipiente entre os produtores, inclusive
alguns dos que utilizavam tais insumos no passado deixaram de usa-los, o que justifica a pequena
alteracdo observada para o critério Geracdo propria, aproveitamento, reuso e autonomia (0,03).
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Quanto a qualidade ambiental, o fator mais expressivo relatado durante as entrevistas foi a redugdo
das emissdes de gases a atmosfera decorrente da menor frequéncia de aplicacdo de defensivos
(indice 4,44). Apenas um dos produtores acredita que houve uma pena melhoria em termos de
compactacdo do solo pelo menor uso de maquinas agricolas, apesar dos solos da regidao serem
bastante arenosos (indice 0,14)

Em relacdo a Qualidade da dgua, dois produtores registraram observa¢des. Em ambos os casos, o
impacto negativo da qualidade da agua referiu-se a episddios ndo necessariamente ligados a adocdo
das cultivares. Em um deles foi registrada a presenca de algas no tanque de irrigacdo e em outro a
ocorréncia de coliformes fecais na dgua dos canais de irriga¢do (indice-0,04).

4.2. Impactos Socioambientais da Avaliagao dos Impactos

Tabela 4.2.1: Impactos socioambientais — aspecto respeito ao consumidor

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
12. Qualidade do produto S - 6,75 6,75
13. Capital social S - 0,39 0,39
14. Bem-estar e saude animal N - - -

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Dentro dos Impactos Socioambientais — Aspecto respeito ao consumidor, da presente avaliagdo, os
critérios que foram influenciados pelo desempenho da cultivar foram: Qualidade do Produto e
Capital Social, conforme tabela 4.2.1.

O critério Qualidade do Produto é composto pelos seguintes indicadores: Reducdo de residuos
guimicos, Redugao de contaminantes bioldgicos, Procedimentos de pds-colheita, Disponibilidade de
fontes de insumos e Idoneidade dos fornecedores de Insumos. Tais indicadores sdo considerados
de impacto pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 6,75.

O critério Capital Social é composto pelos seguintes indicadores: Integracdo cultural entre os
colaboradores e familiares, Engajamento em movimentos sociais, Conservagao do patrimoénio
histérico/artistico/cultural, Captacdo de demandas da comunidade, Projetos de extensdo
comunitaria/educacdo ambienta e Programas de transferéncia de conhecimentos e tecnologias.
Tais indicadores sdo considerados como de impacto no entorno da propriedade, segundo a
perspectiva dos entrevistados. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi
de 0,39.

A Qualidade do Produto foi um critério que apresentou grande diferencial, em especial pela reducdo
do nivel de residuos de agrotéxicos nas bagas da BRS Vitéria e BRS Isis, quando comparadas as
tradicionais. Ao mesmo tempo, o nivel de contaminac¢ao por agentes bioldgicos dessas variedades
se apresenta como mais baixo (indice 6,75). Estes fatores sdo extremamente importantes, uma vez
gue o mercado externo, principalmente os paises europeus, tém colocado barreiras cada vez mais
restritivas a entrada de uvas de mesa, quanto aos niveis maximos de contaminacdo e nimero
maximo de principios ativos de agrotdxicos aceitaveis.
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Quanto ao Capital Social, alguns entrevistados notam uma maior integragao entre os colaboradores
devido a satisfacdo gerada pela facilidade nas operacdes de manejo de cachos relativo as duas
cultivares (indice 0,39).

Tabela 4.2.2: Impactos socioambientais — aspecto trabalho/emprego

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
15. Capacitagao S - 1,06 1,06
16. Qualificagdo e oferta de trabalho S - -0,04 -0,04
17. Qualidade do emprego/ocupagdo S - 0,11 0,11
18. Oportunidade, emancipagdo e recompensa equitativa S i 0,77 0,77

entre géneros, geragoes e etnias

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Para os Impactos Socioambientais — aspecto trabalho/emprego, da presente avaliacdo, os critérios
gue foram influenciados pelo desempenho da cultivar foram: Capacita¢cao, Qualificacdo e oferta de
trabalho, Qualidade do emprego/ocupacao, e Oportunidade emancipagdo e recompensa equitativa
entre géneros geracoes e etnias, conforme tabela 4.2.2.

O critério Capacitacdo é composto pelos seguintes indicadores: Capacitacao local de curta duracao,
Especializacdo, Educacao formal, Capacitacdo de nivel Basico, Técnico e Superior. Tais indicadores
sao considerados como de impacto pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das
entrevistas, foi de 1,06.

O critério Qualificacdo e oferta de trabalho é composto pelos seguintes indicadores: Qualificacdo de
nivel Bracal, Bracal especializado, Técnico médio, Técnico superior; quanto a condicdo de
contrata¢cdo os indicadores s3o: Temporario, Permanente, Parceiro/Meeiro e Familiar. Tais
indicadores sdao considerados como de impacto pontual a propriedade, segundo a perspectiva dos
entrevistados. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de -0,04.

O critério Qualidade do emprego/ocupagdo é composto pelos seguintes indicadores: Prevengdo do
trabalho infantil, Prevencdo de jornada maior do que 44 horas, Registro, Contribuicdo
previdenciaria, Auxilio moradia, Auxilio alimentacdo, Auxilio transporte e Auxilio saude
(complementar). Tais indicadores sdo considerados como de impacto no entorno da propriedade.
O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,11.

O critério Oportunidade, emancipag¢do, recompensa equitativa entre géneros, geracdes e etnias é
composto pelos seguintes indicadores: Oportunidade de envolvimento e valoriza¢do da participacdo
das mulheres, Emancipacdo e reconhecimento das escolhas das mulheres e Recompensa equitativa
das atividades produtivas das mulheres. Tais indicadores sdao considerados como de impacto
pontual na propriedade. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,77.

Os produtores tém a percepc¢do de um grande alinhamento entre a Embrapa e a Extensdo Rural,
tanto oficial como privada, no sentido de promover a divulgacdo das cultivares da Embrapa, tanto
em termos da exposicdo das vantagens, como também de informacdes sobre o manejo das mesmas,
através de dias de campo e treinamentos diversos. Assim, os entrevistados afirmaram que tem
participado de uma forma mais intensiva destas capacitagdes, particularmente pela grande oferta
das mesmas.
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Quanto a capacitagdao, muitos dos produtores tém aderido a uma série de certificagdes exigidas pelo
mercado, particularmente o de exportacdo. Tais certificacdes exigem que os trabalhadores passem
constantemente por treinamentos e capacitacdes diversas. Como as exportacdes das cultivares da
Embrapa tém obtido grande expressdao no mercado externo, por conseguinte o numero destas
capacitagdes tem aumentado pelos adotantes (indice 1,06). No entanto devido o menor nimero de
tratamentos e a maior facilidade nos tratos culturais, as cultivares da Embrapa em geral ndo exigem
habilidades adicionais afora as costumeiramente relacionadas as cultivares tradicionais. Uma vez
gue os trabalhadores que passam pelas capacita¢cdes apreendem as especificidades do manejo, o
gue é um processo relativamente rapido, suas tarefas sao em geral simplificadas (indice -0,04).

A oferta de emprego relacionada as cultivares tem aumentado devido a ampliagdao da area plantada.
Porém, a demanda por trabalhadores em uma mesma darea (por hectare) € menor em razdo do
manejo facilitado (indice 0,11).

A cultura da videira tem gerado iniUmeras oportunidades para as mulheres no Vale do Sao Francisco.
Varios dos entrevistados afirmam que as mulheres se adaptam melhor que os homens na maioria
das operacdes de tratos culturais (com excecdo de pulverizacdo e plantio de mudas). Ressalta-se
gue grande parte delas s3ao melhor remuneradas que os homens na mesma fung¢do, em razao da
qualidade de seu trabalho (indice 0,77).

Tabela 4.2.3: Impactos socioambientais — aspecto renda

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral

19. Geragdo de Renda do estabelecimento S - 7,89 7,89

20. Valor da propriedade S - 0,14 0,14

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Dentro dos Impactos Socioambientais — aspecto renda, os critérios que foram influenciados pelo
desempenho da cultivar foram Geragao de Renda e Valor da Propriedade, conforme tabela 4.2.3.

O critério Geracdo de Renda é composto pelos seguintes indicadores: Seguranca (garantia de
obtencdo), Estabilidade (reducdo da sazonalidade), Distribuicdo (remuneracbes e beneficios),
Diversidade de fontes de renda e Montante. Tais indicadores sdo considerados como de impacto
pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 7,89.

O critério Valor da Propriedade é composto pelos seguintes indicadores: Investimento em
benfeitorias, Conservagdo dos recursos naturais, Precos de produtos e servicos, Conformidade com
legislacdo e Infraestrutura/Politica tributdria. Tais indicadores sdo considerados como de impacto
pontual na propriedade. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,14.

Devido a alta produtividade, menor custo de producdo das cultivares da Embrapa, sua excelente
adaptacdo as condicdes edafoclimaticas e alta aceitacdo pelo mercado consumidor interno e
externo, os adotantes foram unanimes em afirmar que as cultivares da Embrapa aumentaram a
geracao de renda dentro do estabelecimento rural (indice 7,89). Também existe a clara percepcao
de que parreirais bem formados destas cultivares contribuem para a eleva¢do do preco de mercado
das areas em que sdo cultivadas (indice 0,14).
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Tabela 4.2.4: Impactos socioambientais — aspecto saude

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral

21. Seguranga e saude ocupacional S - 0 0

22. Seguranca alimentar S - 3,78 3,78

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

Dentro dos Impactos Socioambientais — aspecto salde, da presente avaliagdo, o critério que foi
influenciado pelo desempenho da cultivar foi o de Segurancga alimentar, conforme tabela 4.2.4.

O critério Seguranca Alimentar é composto pelos seguintes indicadores: Garantia da producao,
Quantidade de alimento e Qualidade nutricional do alimento. Sob a perspectiva dos entrevistados,
tais indicadores sdo considerados como de impacto local na propriedade. O indice apurado para
este critério, decorrente das entrevistas, foi de 3,78.

A geracdo de renda, de oportunidades de trabalho e de qualificagao profissional devido ao aumento
de area plantada em poucos anos é percebido pelos entrevistados como um fator que
indiretamente leva a um aumento da seguranca alimentar regionalmente (indice 3,78).

Tabela 4.2.5: Impactos socioambientais — aspecto gestdo e administracao

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
23. Dedicacao e perfil do responsavel S - 1,67 1,67
24. Condigdo de comercializagdo S - 1,94 1,94
25. Disposicao de residuos S - 0,67 0,67
26. Gestdo de insumos quimicos S - 0,08 0,08
27. Relacionamento institucional S - 0,83 0,83

*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

Dentro dos Impactos Socioambientais — aspecto gestdo e administracdo, da presente avaliacdo, os
critérios que foram influenciados pelo desempenho da cultivar foram: Dedicacdao e perfil do
responsavel, Condicdo de comercializacdo, Gestdo de insumos quimicos e Relacionamento
institucional, conforme tabela 4.2.5.

O critério Seguranca e saude ocupacional é composto pelos seguintes indicadores: Capacitacdo
dirigida a atividade, Horas de permanéncia no estabelecimento, Engajamento familiar, Uso do
sistema contabil, Modelo formal de planejamento e Sistema de certificacdo e rotulagem. Tais
indicadores sdao considerados como de impacto pontual. O indice apurado para este critério,
decorrente das entrevistas, foi de 1,67.

O critério Condicdo de comercializacdo é composto pelos seguintes indicadores: Venda
direta/antecipada/cooperada, Processamento local, Armazenamento local, Transporte préprio,
Propaganda/Marca Propria, Encadeamento com produtos/atividade/servicos anteriores e
Cooperagao com outros produtores locais. Tais indicadores sdo considerados como de impacto
pontual. O indice apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 1,94.

O critério Disposicdo de residuos é composto pelos seguintes indicadores: Coleta Seletiva,
Compostagem/reaproveitamento, Disposicao sanitaria, Reaproveitamento e
Destinacdo/tratamento final. Tais indicadores sdo considerados como de impacto pontual. O indice
apurado para este critério, decorrente das entrevistas foi de 0,67.
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O critério Gestao de insumos quimicos & composto pelos seguintes indicadores: Armazenamento,
Calibracdo e verificacdo de equipamentos de aplicacdo, Utilizacdo de equipamentos de protecdo
individual, Disposicdo final adequada de recipientes e embalagens e Registro dos tratamentos. Tais
indicadores sdo considerados como de impacto pontual. O indice apurado para este critério,
decorrente das entrevistas, foi de 0,08.

O critério Relacionamento institucional é composto pelos seguintes indicadores: Utilizacdo de
assisténcia técnica, Associativismo/Cooperativismo, Filiagdo tecnoldgica nominal e Utilizacdo de
assessoria legal/Vistoria. Tais indicadores sdo considerados como de impacto pontual. O indice
apurado para este critério, decorrente das entrevistas, foi de 0,83.

A maioria dos entrevistados afirmaram que, apds a adogao da BRS Vitoria e da BRS Isis, tém passado
a se dedicar mais as atividades do estabelecimento, sobretudo na area comercial. A abertura de
novos mercados e a manutencdo de um padrdo de qualidade entre os produtores tém sido uma das
maiores preocupacbes apontadas, uma vez que estes sdo vistos como fatores fundamentais a
sustentabilidade deste mercado (indice 1,67).

O fato de as cultivares da Embrapa apresentarem maior garantia de atendimento as exigéncias do
mercado exportador em termos de niveis de residuos quimicos no produto, aliada a alta aceita¢ao
do produto, tem possibilitado melhoria nas condi¢des de comercializacdo aos produtores que tém
zelado pela qualidade, em especial no mercado externo (indice 1,94).

Como as certificagdes para o mercado interno exigem um grande controle dos residuos da produgao
(indice 0,67), em particular as embalagens de agrotéxicos, existe uma preocupacdo constante e
sempre crescente quanto a conformidade com as regras e com a legislagdo com relagdo a gestao de
insumos quimicos (indice 0,08).

Todos os produtores entrevistados tém bastante clareza da importancia do trabalho da Embrapa e
de quanto a introducdo das cultivares mudaram a realidade da producao do Vale do Sdo Francisco
Alguns deles, inclusive, foram parceiros no processo de validagdo destas cultivares na regidao. Todos
os entrevistados fazem partes de Cooperativas e/ou Associa¢des de Produtores.

4.3. indice de Impacto Socioambiental

Tabela 4.3.1: Andlise dos Resultados

Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral

- 1,75 1,75

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

O indice geral, que sintetiza os pilares ambiental, social e econdbmico do desenvolvimento
sustentavel, segundo a Metodologia Ambitec-Agro foi calculado como 1,75 (de um valor maximo de
15) para o conjunto das Cultivares BRS Vitoria e BRS Isis na regidao do Vale do Submédio Sao
Francisco.

A melhoria percebida pelos entrevistados quanto aos Impactos Ambientais (indice 1,23) remete ao
menor uso de insumos quimicos exigidos para as cultivares, especialmente agrotéxicos, devido a
alta resisténcia que estas apresentam a doencas quando comparadas as variedades tradicionais.
Com o menor nivel de residuos de produtos quimicos no produto, o consumidor tem acesso a um
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produto de maior seguranca e os trabalhadores tem menor exposicdo aos riscos inerentes as
atividades de pulverizacdo, cujas emissdes de gases geradas pelas maquinas sdo menores em funcdo
do menor niumero de tratamentos fitossanitarios.

Os Impactos Sociais apresentam um indice de 1,79, o que é refletido pela maior dedicagdo dos
entrevistados em aspectos administrativos e de comercializagdo, em especial a abertura e
manutencao de novos mercados, fatores estes que tém levado a uma importante melhoria nas
condi¢des de negociacdo. Outro aspecto importante é a participacdo massiva das mulheres na
producado, tanto no que diz respeito a sua propor¢do como no que tange a remuneracao recebida,
gue em muitos casos tem sido maior do que a dos homens na mesma fungao.

A geracdo de renda no estabelecimento em fungdo da alta produtividade, alta aceita¢do do produto
no mercado e do menor custo de producdo das cultivares da Embrapa ajuda a explicar o indice de
2,22, o maior na composicao do indice geral de impacto socioambiental da presente andlise.

4.4. Impactos sobre o Emprego
4.4. Impactos sobre o Emprego

Tabela 4.4.1: Nimero de empregos gerados

Emprego adicional Area Nio se Quantidade de
Ano por unidade de drea adicional aplica emprego gerado
(A) (B) C= (AXB)
2015 1,5 300 450
2016 1,5 340 510
2017 1,5 460 690
2018 1,5 300 450

Considerando que a producdao de uva de mesa sem sementes estava ameacada no Vale do Sao
Francisco, devido a baixa produtividade das uvas tradicionais e do ingresso de outros paises no
mercado internacional, no periodo em que o Brasil era praticamente o Unico fornecedor, a leitura
deve ser feita em termos de manutencdo do emprego e ndo na geracdo de novos empregos. A
introducado das cultivares BRS Vitdria e BRS Isis permitiram a manutencdo de 2.100 empregos sendo
gue 450 referentes ao ano de 2018.

5. AVALIAGAO DOS IMPACTOS NO DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

A avaliacdo dos impactos de desenvolvimento institucional foi realizada utilizando a metodologia
desenvolvida pela Embrapa Ambitec-Agro — Dimensao Desenvolvimento Institucional, que integra
os indicadores de alteracdes geradas pelos projetos de pesquisa e de desenvolvimento tecnoldgico
na base de Conhecimentos, na Capacitacao e na Politica Institucional.

A aplicacdo da metodologia referente as cultivares BRS Vitdria e BRS Isis foi realizada, entrevistando
um pesquisador diretamente envolvido no programa de melhoramento genético e mais dois
membros da equipe. E importante mencionar que o programa de melhoramento genético na
Embrapa, desde sua criacdo foi prioritario na alocacdo dos recursos financeiros, formacdo dos
Bancos Ativos de Germoplasma e na formacdo das equipes.
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5.1. Capacidade relacional

Tabela 5.1.1: Impactos na capacidade relacional — aspecto relacées de equipe/rede de pesquisa
Valor Se aplica Média Média Média

Critérios maximo  (Sim/Ndo) Tipo 1 (*) Tipo 2 Geral
(**)

1. Diversidade de especialidades 1,5 sim 1,5 1,5 1,5
2. Interdisciplinaridade (coautorias) 3 sim 1 2 1,5
3. Know-who 1,5 sim 1,5 1,5 1,5
4. Grupos de estudo 3 sim 1 1 1
5. Eventos cientificos 3 sim 0 2 1
6. Adogdo metodoldgica 3 sim 3 3 3
Soma 15 8 11 9,5

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia. **Tipo 2 — Equipe de projeto

Os impactos relativos aos aspectos relagdes de equipe e rede de pesquisa foram elevados somando
9,5 na média geral (Tabela 5.1.1). Tanto os especialistas quanto os participantes do projeto na maior
parte dos critérios tiveram percepc¢des convergentes.

Os indicadores diversidade de especialidade, know-who e adocdo metodoldgica obtiveram
pontuacdo maxima de todos os entrevistados.

Tabela 5.1.2: Impactos na capacidade relacional — aspecto relagdes com interlocutores

L Valor Se aplica Média Média Média
Criterios maximo (Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
7. Diversidade 1,5 Sim 1,5 1,5 1,5
8. Interatividade 3 Sim 1 2 1,5
9. Know-who 1,5 Sim 1,5 1,5 1,5
10. Fontes de recursos 3 Sim 0 1 0,5
11. Redes comunitarias 3 Sim 3 2 2,5
12. Inser¢dao no mercado 3 Sim 3 3 3
Soma 15 10 11 10,5

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia). **Tipo 2 — Equipe de projeto

A Tabela 5.1.2 apresenta os Impactos na capacidade relacional sob o aspecto relacées com
interlocutores, segundo 6 critérios, cuja soma dos indices podem variar de -15 a + 15. Os valores
atribuidos pelos entrevistados ao aspecto relagdes com interlocutores foi de 10,5, considerado alto.

Os critérios diversidade, know-who, e insercdo no mercado atingiram o indice maximo,
considerando a metodologia Ambitec Agro.

O critério fontes de recursos reflete a situacdo das empresas estatais nos ultimos anos, muito
embora o programa de melhoramento genético tenha sido priorizado na Embrapa, mesmo em
tempos de escassez de recursos e cortes no orgcamento.

5.2. Capacidade cientifica e tecnolégica
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Tabela 5.2.1: Impactos na capacidade cientifica e tecnolédgica — aspecto instalagdes

L Valor Se aplica Média Média Média
Criterios maximo  (Sim/N&o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
13. Infraestrutura institucional 3 Sim 1 3 2
14. Infraestrutura operacional 3 Sim 3 3 3
15. Instrumental operacional 3 Sim 3 2 2,5
16. Instrumental bibliografico 3 Sim 3 2 2,5
17. Informatizagao 1,5 Sim 1,5 0,5 1
18. Compartilhamento da infraestrutura 1,5 Sim 0 1 0,5
Soma 15 11,5 11,5 11,5

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia). **Tipo 2 — Equipe de projeto

A tabela 5.2.1 apresenta os resultados obtidos para os seis critérios relativos aos impactos na
capacidade cientifica e tecnolégica em relagdao ao aspecto instalagdes. O valor médio obtido para
esse conjunto de critérios foi de 11,5, segundo opinido do especialista e de dois membros dos
projetos que deram origem a tecnologia em avaliacdo. O critério, cuja nota atribuida foi a mais baixa,
refere-se a compartilhamento de infraestrutura, provavelmente porque no desenvolvimento dessas
cultivares foi usada a infraestrutura da Estacao Experimental de Jales, que trabalha especificamente
com uvas de mesa.

Tabela 5.2.2: Impactos na capacidade cientifica e tecnolédgica — aspecto recursos do projeto

Valor maximo Se aplica Média Média Média

Critérios (Sim/N3ao) Tipo 1 (*) Tipo 2 Geral
(**)

19. Infraestrutura (ampliagdo) 3 sim 1 1 1
20. Instrumental (ampliagdo) 3 sim 1 1 1
21. Instrumental bibliografico (aquisigdo) 3 sim 0 2 1
22. Contratagdes 3 sim 3 3 3
23. Custeios 3 sim 3 3 3
Soma 15 8 10 9

Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Complementarmente a tabela anterior, a tabela 5.2.2 apresenta o resultado dos cinco critérios
relativos ao aspecto recursos do projeto. O valor obtido (9) indica que o projeto foi altamente
beneficiado. As restricbes orcamentarias dos ultimos anos pouco afetaram o programa de
melhoramento genético da Empresa, que como ja foi mencionado, teve prioridade ao longo dos
anos.

5.3. Capacidade organizacional

Tabela 5.3.1. - Impactos na capacidade organizacional — aspecto equipe/rede de pesquisa

L Valor Se aplica Média Média Média
Critérios maximo  (Sim/N3o) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
24, Cursos e treinamentos 3 Sim 3 3 3
25. Experimentos, avaliagGes, ensaios 3 Sim 3 3 3
26. Bancos de dados, plataformas de informacdo 3 Sim 1 2 1,5
27. Participagao em eventos 3 Sim 0 3 1,5
28. Organizacdo de eventos 1,5 Sim 0 1 0,5
29. Adocdo de sistemas de gestao 1,5 Sim 0 1 0,5
Soma 15 7 13 10

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia). **Tipo 2 — Equipe de projeto
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Em relagdo a equipe do projeto e a rede de pesquisa envolvida, os impactos foram elevados (10),
conforme é mostrado na tabela 5.3.1. Os critérios 24 e 25, que dizem respeito a capacitacdo da
equipe e aos experimentos e avaliacdes relacionadas as duas cultivares em avaliacdo, obtiveram
pontuagdo mdxima para todos os avaliadores. Focada nos resultados e na rapida adogdo da
tecnologia, apds todas as etapas de avalia¢do, a equipe realizou a validagdo em drea de viticultores,
gue pelo sucesso do resultado, desde a primeira producdo se tornaram divulgadores da tecnologia.

Tabela 5.3.2. - Impactos na capacidade organizacional — aspecto transferéncia/extensdo

o Valor Se aplica Média Média Média
Critérios maximo  (Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo 2 (**) Geral
30. Cursos e treinamentos 3 Sim 3 3 3
31. Numero de participantes 3 Sim 3 3 3
32. Unidades demonstrativas 3 Sim 0 3 1,5
33. Exposi¢cdes na midia/artigos de divulgag¢do 3 Sim 3 3 3
34. Projetos de extensao 1,5 Sim 0 0,5 0,25
35. Disciplinas de graduagdo e pds-graduagao 1,5 Sim 0,5 1 0,75
Soma 15 9,5 13,5 11,50

A tabela 5.3.2 refere-se aos Impactos na capacidade organizacional, considerando o aspecto
transferéncia de tecnologia e extensdo, baseados em seis critérios, conforme tabela 5.3.2.
Considerando a nota final atribuida (11,50), pode-se afirmar, que os esfor¢os para a tecnologia
chegar aos produtores impactaram positivamente na organizacao.

Os critérios cursos e treinamentos, referentes a transferéncia de tecnologias e o nimero de
participantes nesses eventos, receberam pontuagao maxima, demonstrando o esfor¢o da Embrapa
Uva e Vinho na divulgacao das tecnologias e a receptividade dos produtores, medida pelo nimero
de participantes. Também obteve nota maxima a Exposices na midia/artigos de divulgacdo,
importantes formas de divulgacdo para atingir o publico alvo (produtores rurais).

A participacdo em disciplinas de graduacdo e p6s-graduacdo ndo é continuada, mas focada no tema.

5.4. Produtos de P&D

Tabela 5.4.1. - Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos de P&D

L Valor Se aplica Média Média Média
Criterios maximo (Sim/N3o)  Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
36. Apresentagdo em congressos 3 Sim 1 1,5 1
37. Artigos indexados 3 Sim 1 3 2
38. indices de impacto (WoS) 3 Sim 3 3 3
39. Teses e dissertacdes 3 Sim 1 1,5 1
40. Livros/capitulos, boletins, etc. 3 Sim 3 3 3
Soma 15 9 11 10

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Os valores atribuidos aos impactos nos produtos de P&D, que se referem a publicagdes conforme
0s cinco critérios apresentados na tabela 5.4.1, receberam pontuacdo 10, mostrando que a equipe
de melhoramento genético foi muito ativa na divulgacdo dos resultados. A apresentacdo em
congressos e teses e dissertacées receberam os menores indices, pois o trabalho de melhoramento
é realizado com os empregados da Embrapa e ndo por estudantes. Quanto aos indices de Impacto
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(WoS), ndo foi possivel obté-los pela dificuldade dos sistemas disponiveis ou por falta de
conhecimento desses sistemas, mas os avaliadores indicaram nota mdxima, ndo parecendo
adequado para o caso.

O critério Livros/capitulos, boletins obteve nota maxima (3). Isto porque mesmo antes do
langamento de uma cultivar ha um processo de elaboragdo de material informativo sobre a cultivar,
para atender as diversas midias, processo esse que é continuado apds lancamento e durante a
adocao da tecnologia.

Tabela 5.4.2. - Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos tecnoldgicos

. Valor Se aplica Média Média Média
Critérios maximo  (Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo 2 (**) Geral
41. Patentes/registros 3 Sim 3 3 3
42. Variedades/linhagens 3 Sim 3 3 3
43. Praticas metodoldgicas 3 Sim 3 3 3
44. Produtos tecnoldgicos 3 Sim 3 2 2,5
45. Marcos regulatorio 3 Sim 0 1 0,5

Soma 15 12 12 12
*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Para a maioria dos critérios de impactos nos produtos de P & D - aspecto produtos tecnolégicos, as
cultivares BRS Vitdéria e BRS Isis, receberem pontuagao maxima.

Atualmente as novas cultivares da Embrapa sdo registradas no Registro Nacional de Cultivares RNC
e protegidas no Servico Nacional de Protecao de Cultivares- NCPC, e todos os entrevistados
atribuiram pontuacdao mdaxima nesse critério. Também nao poderia ser distinta a nota maxima para
cultivar, pois a tecnologia é uma cultivar, a ndo ser que a inten¢ao do desenvolvedor da metodologia
tenha sido outra, mas ndo consta nenhum esclarecimento a esse respeito na metodologia.

Ha duvida em relacdo a produtos tecnolégicos se é em ralagdo a tecnologia em si, ou se é em relacdo
a um produto comercializdvel pela Embrapa como uma fonte de renda para sustentabilidade da
pesquisa. O fato é que os avaliadores atribuiram pontuagdes elevadas,2,5 como média geral.

No critério ‘praticas metodolégicas’, foi considerado o uso de praticas inovadoras no processo de
obtencdo das cultivares, com o desenvolvimento de praticas e metodologias especificas para
obtencdo da cultivar com as caracteristicas desejadas e que atendessem a expectativa de mercado.
Esse critério obteve pontuacdo maxima (3).

5.5. Indice de Impacto no desenvolvimento institucional
Tabela 5.2.1: Analise dos resultados

Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral

10,2 12,4 10,75

*Tipo 1 - Especialista (desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

O valor médio obtido para a dimensdo desenvolvimento institucional foi alto (10,75), indicando que
a tecnologia contribuiu de forma muito significativa para o desenvolvimento institucional da
Embrapa. Foi a primeira cultivar criada e difundida no programa de melhoramento genético de uva
da Embrapa, que certamente foi um grande incentivo para a equipe continuar investindo na
obtencdo de novas cultivares focadas na demanda do setor e da sociedade.
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Os indices de impacto de desenvolvimento institucional de alguma forma refletem o modo em que
foi iniciado o programa de melhoramento genético na Embrapa e a priorizacdo dos projetos, que
ndo tem sido competitivos, evitando a descontinuidade no processo de obtencdo de novas
cultivares. Esse resultado também evidencia que com um programa bem focado, com o olhar de
mercado e com recursos disponiveis podem-se geram resultados altamente positivos para o
desenvolvimento institucional da Embrapa.

As cultivares BRS Vitéria e BRS Isis contribuiram e continuardo contribuindo fortemente para o
desenvolvimento institucional da Embrapa, uma vez que sua adocdo ainda estd no inicio e sdo
sucesso tanto no mercado interno como em alguns paises importadores.

6. CONCLUSOES E CONSIDERAGOES FINAIS

As cultivares BRS Vitéria e BRS Isis, criadas pela Embrapa Uva e Vinho causaram impactos positivos
em todos os aspectos avaliados. Sob os aspectos econémicos, as cultivares aumentam a renda dos
produtores, possuem mercado comprador avido por uvas sem sementes tanto interno como
externo. Sob o aspecto ambiental, poluem menos o ambiente, sob o aspecto social ha geracdo de
emprego e renda e sob os aspectos de desenvolvimento institucional, a imagem da Empresa como
desenvolvedora de tecnologias inovadoras para o mercado.

Embora ndo tenha sido estimado, o uso dessas cultivares beneficia toda a cadeia produtiva, desde
o produtor rural até o consumidor final. Sao cultivares diferenciadas com sabor préprio distinto de
gualquer outra uva disponivel no mercado interno e externo. As cultivares ja cairam no gosto dos
consumidores e dos produtores do Vale do Sdo Francisco, com expectativa de elevada expansdo
tanto no Nordeste como em outras regides de clima tropical. No Vale do S3o Francisco estdo em
producao 1.400 ha dessas cultivares que, comparadas as tradicionais, proporcionam uma renda
bruta anual ao produtor de R$110.689,18 por ha. Os beneficios atribuidos a Embrapa, que criou as
cultivares com suas equipes de colaboradores, e participou ativamente de todo o processo de
validacdo de campo e transferéncia de tecnologia foi de no minimo 70%, gerando um beneficio de
RS 81,87 milhdes relativos a contribuicdo da empresa.

O indice geral, que sintetiza os pilares ambiental, social e econémico do desenvolvimento
sustentdvel, segundo a Metodologia Ambitec-Agro foi calculado como 1,75. Foi percebida uma
melhoria quanto aos Impactos Ambientais devido ao menor uso agrotdxicos, pela alta resisténcia
gue estas apresentam a doencas quando comparadas as variedades tradicionais. Com o menor nivel
de residuos de agrotéxicos no produto, o consumidor tem acesso a um produto de maior seguranca
e os trabalhadores tem menor exposicdo aos riscos inerentes as atividades de pulverizacdo

Os Impactos Sociais apresentaram um indice de 1,79, o que é refletido pela maior dedicacdo dos
entrevistados em aspectos administrativos e de comercializacdo, em especial a abertura e
manutencdo de novos mercados, fatores estes que tém levado a uma importante melhoria nas
condicOes de negociagao.
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Cabe destacar ainda a participagao massiva das mulheres na produgao, tanto no que diz respeito a
sua proporgao como no que tange a remuneragao recebida, que em muitos casos tem sido maior
do que a dos homens ocupando a mesma funcao.

7. FONTE DE DADOS

Tabela 7.1: Numero de consultas realizadas por municipio

Municiplos Estado Produtor Familiar Produtor Patronal Total
Pequeno Médio Grande Comercial

Petrolina PE - 6 - 6

Juazeiro BA - 3 - 3

Total 1 9 9

Para o Ambitec-Agro, os entrevistados foram selecionados de forma a se contemplar os dois
principais polos produtores no Vale do S3ao Francisco, com os nomes sugeridos por associagdes
locais. Considerando que no Vale do Sao Francisco o proprietario da terra ndo é o administrador do
cultivo da uva, os respondentes sdo técnicos ou administradores da propriedade.

Tabela 7.2: Numero de consultas realizadas para o desenvolvimento institucional

Instituicao Estado Municipio Funcdo Total
Embrapa Uva e Vinho RS Bento Gongalves Coordenador do programa- 1
Embrapa Uva e Vinho RS Bento Gongalves Pesquisadores do projeto 2
Total 3

Os pesquisadores foram entrevistados usando o Ambitec Agro, seguindo a metodologia. Conforme
comentado anteriormente, houve dificuldade de interpretacdo de alguns critérios, o que podera ser
melhorado para o préximo ano. Para 2019, pretende-se aumentar o numero de entrevistados, apds
esclarecimento das duvidas quanto a interpretacdo dos critérios e do alcance da metodologia.
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9. EQUIPE RESPONSAVEL

Tabela 9.1: Equipe do centro responsavel pela elaboracao do relatério de avaliacdo de impactos

Membro da equipe Fungao
1 Loiva Maria Ribeiro de Mello Avaliacdo econdémica e desenvolvimento institucional
2  André Carlos Cau dos Santos Avaliacdo ambiental e social

Tabela 9.2: Colaboradores do processo de elaborac¢do do relatério de avaliagao de impactos

Colaborador Instituicao

1 Jo3o Dimas Garcia Maia CNPUV

2  Daniel dos Santos Grohs CNPUV

3 Diniz da Conceicdo Alves CPATSA

4  Patricia Coelho de Souza Ledo CPATSA

5 Gildo Almeida da Silva CNPUV

6 Associagdo de Produtores de Uvas do Vale
(Francis)

7 Cooperativa Agricola Juazeiro (CAJ)

8 Cooperativa de Produtores Exportadores do

Vale do Sdo Francisco (Coopexvale




